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tfahren und Diısputen, Ratsuchen und Ratgeben,
W ılliam Bassett wodurch die Zivilisation ein anderes Gepräge erhielt

1NeC christliche Kultur geschaffen un! GL bleibendes
Vermächtnis menschlichen Werten hınterlasseneım Rıchten dem wurde, das die westliche Rechtsüberlieferung durch-
dringen sollteFall gerecht werden

Ich möchte das Dekretalienrecht anknüpfen,
über CIN1ISC Aspekte des Rıchteramtes den Kırchen

In SCINCIN Brief «Rex Paciticus» die Protessoren un:! nachzudenken Ich wähle diesen Ausgangspunkt nıcht
Studenten der Universıität Bologna erklärte apst Gre- AaUuUs Nostalgie oder Sar Bestreben 1NC VELrSANSCNC,
SOI LECUEC Dekretaliensammlung wolle den unvollkommene Ara wıiederauterstehen lassen
Rıichtern behilflich SC1IMN ıhr Urteil sıcher un! wohlun- Meın Gedanke 1ST vielmehr der, die Überlieferung des
terrichtet tällen Er Berufung auf UIl- kıirchlichen Rechtes besehen, bevor dieses kodifi-
P1an, 1NC Rechtsregel solle den Frieden ördern, die un! die Befugnis praktıschen Urteil autf
Menschen rechtschaffenen Lebenswandel die römiıschen Diıkasterien un! Gerichte eingeschränkt
anhalten, Unrecht verhüten un:! die Rechte aller S1- wurde Meınes FErachtens wırd dieser Tradition e1in

chern Mıt diesem Briet VO Jahre 1234 begann die C1I- kıirchliches Richteramt ansıchtig, das 1alekti-
STE große Inıtiatıve Papstes, das Kirchenrecht schen, vermittelnden Charakter hat Es handelt sıch

Das Schreiben Waltr VO Sammelband CM Amt, das seiner Natur nach schöpferisch
begleitet Raimund VO Penatort Tausende VO  s nıchtsakramental relatıv unabhängıg un! autf 1NC C111-

päpstlichen Entscheidungen zusammengestellt hatte, Zi1gartıge VWeıse nıchtdidaktisch 1ST Es 1ST ein Amt VO  3

die 7Zweıitel lösten, Dispute schlichteten, Unrecht be- Männern un! Frauen, dıe letztlich konkreten Um-
hoben un! Menschen auf der SaNZCI christlichen ständen, jeweıls 1Ur Fall hre CISCHCIL Me ı-
Welt WE Lebenshilte erwıiesen NUunNsSscCh aufßern, un: ohne Rücksicht auf 1Ne NSTITU-

Die Dekretalıen C1MN Musterbeıispiel für dıe tionelle Ideologıe, entscheiden sollen, W 2aS zwıschen
Rolle die der Kirche den Menschen zukommt die bestimmten Personen als Recht gelten habe Das
anderen behiltlich sınd ındem S1IC sıch VOT allem dl€ Charısma des Rıchters esteht nach den klassıschen
Fakten und Umstände, die Werte un: Erkenntnisse anones nıcht darın, auf jeden Sachverhalt CIM VOTrSC-
kümmern, die sıch AUS besonderen Lebenssituationen taßßtes Gesetz anzuwenden Er hat vielmehr ZUrFr Auf-
ergeben Ihre Botschaft diente der Beruhigung, dem vabe, jeder Person das FEınzıgartıige sehen und
Frieden un! der Gerechtigkeıit In ıhnen die Er- sıch der Rechtsbestimmung als einzelnen Faktors
fahrungen WECEISCI, sachkundıiger Rıchter schriftlich bedienen, umtassenden Blick auf dl€
nıedergelegt, damıt SIC denen ZUgute kämen, die auf Komplexıtät des Lebens jedem Fall Recht
Konzıilıen un Synoden, Kanzleıen und Pfarreıien, schaften Rıichter SGLZEN Recht S1C wenden nıcht C1i-

auf Vısıtationen, Kapıitelversammlungen und den tach Rechtssatzungen Das kırchliche Richteramt
christlichen Gerichtshöten Ühnlich gelagerten Fällen retormieren heißt dieses wertvolle Charısma wieder
Entscheidungen treffen hatten Di1e Dekretaliıen- freisetzen
fren Recht, das praktischer Erfahrung geschmiedet
worden Wal , S1C VO Richter hergestelltes
Recht Entscheidungsregeln, die sıch Aaus dem Zusam- Jedem Fall gerecht zwerden

menspiel VO  , Leben und Glauben ergaben Keın apst Innozenz L11 ein oroßer Kirchenrechtsgelehr-
Mensch kann anderen N, WI1C be- tei; einmal Antwort autf 1NeC Anfrage des
sonderen Fall urteilen habe IDITG Dekretalien sınd Bischotfs VO  a Troyes, 1NC Entscheidung kirchlichen
auffallend unapodıktisch S1ie sınd Beispiele, WIC I1an Angelegenheıten SC dann9WeNn S1C dreı ınge
richten soll ; SIC ZC1ISCH, WI1C InNnan Urteilen gelangen Erwagung ziehe : guıid 1ceat, guıid deceat, guıid EXDE-
kann, ı denen sıch der Glaube und die christliche diat W as das (zesetz erlaube, W as recht un: billıg
Liebe widerspiegeln. SC un! W as der betrettenden Sıtuation weiterhelfe*®.

In vıtalen, schöpferischen Ara des Lebens der Jeder Fall 1ST der Person, der eıt un! dem Ort nach
Kıirche bot das Dekretalienrecht beispielhafte An- CIn Sondertall Um beım Urteilen jedem Fall gerecht

werden, mu{ß C1MC Rıichter mehr als blofß das Gesetzhaltspunkte klugen praktischen Entscheid
Christliche Rıchter sammelten un: deuteten dieses AaUus kennen Er muß menschlichen Sıtuation ıhrem
der Praxıs hervorgegangene Weisheıitsgut CISCHNCH Einmaligkeitscharakter voll gerecht werden suchen
Dekreten un: Lehrmeinungen, Vermittlungsver- Der Rıchter muß entscheıiden, W as möglich und
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W as das Beste ISt, un ‚War nıcht für die Kirche all- langen, gerecht entscheidlen. So gesehen befinden
gemeınen, sondern einz1g für die Personen, mıt denen sıch Rıchter 1n einer Ühnlichen Lage W1€e die Manager

tun hat eınes Glücksspiels, die die Spielregeln gestalten
suchen, da{fß die Verlierer W 1e€e die Gewıinner weıterzu-Das Dekretalienrecht W al nıcht verallgemeinert un!

auch nıcht gedacht, VO  3 vornhereın iıne spielen wünschen. Die Redlichkeit des Gerichtsver-
praktische ÄAntwort auf jeden besonderen Fall enthal- ahrens sollte nıcht anderen Zielen geopfert werden,
IC Man konnte nıcht eintach mechanisch aus iıhm fer- selbst nıcht instiıtutionellen oder moralıischen Anlıe-
tige Lösungen ableıten, Ww1e 111  ' A4UusS einem pPIO- gCchnh Gerichtshöfe un! Schiedsgerichte werden ZUuWwWeIl-
grammıerten Computer die gewünschten Angaben be- len dıe besonderen moralischen Anlıegen der ıhnen-
zıeht. Dıi1e päpstlichen Entscheidungen blo{fß e1- gehörenden Richter nıcht verfolgen können, weıl S1e
NC der Faktoren, die iın Erwäagung zıehen I, VOTr der Forderung stehen, dafß das Gerichtsvertahren

eınem Endurteil gelangen. Das Gewiıissen des gerecht sel.
Rıchters, seine Erfahrung un! Sachkenntnis un! die ach ohl fast allgemeıiner Ansıcht spielt die faire
Durchführbarkeit der Lösung, die für das jeweılige Darlegung VO  e} Streitigkeiten zwischen den Parteıen
besondere Problem anbietet, sınd ebentalls entsche1- VOTLT dem Rıchter oder den Gerichtshöfen ıne wichtige

Funktion 1mM Gerichtsverfahren, doch 1st leider be-dend wichtig. Aufgrund der Dynamıiık der Rechtsord-
NUunNns selbst haben diese Flemente mehr Gewicht, denn merken, dafß Gerichte un: Berichterstatter nıcht 1mM -
s1e speısen das 5System VO  =) her mıt eiıner sıch ICI I1, dies als 1ne zentrale soz1ale
erweıternden un! ındernden praktischen Einschät- Funktion des Rıchteramtes autzutassen. Richter sınd
ZUNg VO Lebenssıituationen. Wır haben jedoch eigentlich nıcht Hüter des (Gesetzes oder der

das geglaubt, W as Plato als CHSPEr AaUSSCSPIO- Theologie oder der Institutionen der Kırche. Das
chen hat, da{fß namlıch eın welser Richter selbst be1 Wächteramt 1St eın anderes Amt Wenn die gerechte
armseligen Gesetzen guLe un gerechte Urteıile täl- Behaändlung der Parteıen be] der Lösung ıhrer Streit-
len weılß, während eın unwıssender Richter selbst be1 tälle nıcht als vordringliche soz1ıale Funktion des (5€e
besten (Gesetzen schlechte Entscheidungen treffen richtsvertahrens angesehen wırd, darf INan ohl kaum
wiırd. ehr als autf die gute Beschaftenheit besonderer mehr behaupten, der Prozefß se1l objektiv. Zudem lıe-
Rechtsbestimmungen kommt 1ın eıner freıen Gesell- en sıch ZUr Lösung grundlegender Meınungsver-
schaft auf die Person der Rıchter un:! darauf, W1e€e s1e schiedenheiten auf dem Gebiet der Moral un der
ernannt werden un:! W S1e Rechenschaft schulden. Theologie bessere Wege denken als eın Gerichtsver-
Weshalb? Weıl praktischer Sachverstand 1ım esonde- tahren Da dieses koventionelle VE A
ien Fall der abstrakten Rechtssatzung eın unerlä{ßlı- gebunden ISt, seıne Untersuchungsprozesse begrenzt
ches, arteiıgenes Interpretationselement hinzufügt. sınd un da jeweıils be] einem Fall UTr ıne bestimmte

Anzahl VO  - Parteıen anwesend se1ın können, erscheintDas vordringliche soz1ıale Anliegen des Rechtspro-
für dıe Lösung solcher viel weıterer Probleme nıchtZCesSses 1sSt C: 1ın Rechtshändeln auf ine Art un: Weıse

entscheıden, dafß nach reitlicher Überlegung der sonderlich geelgnet.
Verlierer Ww1e der Gewıinner das Getühl erhält, gerecht Vielleicht 1in primıtıiveren Zeıten, als das
behandelt worden se1ln. 7u diesem 7weck mussen kirchliche Gericht un! der dafür Hauptverantwortli-
die Rıichter den Parteıen das Recht zugestehen, ıhnen che, der Archıdiakon, das moralısche Verhalten der
Beweıse un! begründete Argumente vorzulegen, un Gemeinde überwachten, die Richter verpfilichtet, auch

die Rolle des Sıttenwächters spielen, weıl dazu keinsS1e mussen sıch MIt digsen Beweılisen un! Argumenten
befassen. geei1gneterer Mechanısmus vorhanden War Heute 1aber

Beı1ı der Durchführung dieser Aufgaben Werdeh und läfßt sıch die Ausübung dieser Rolle kaum noch recht-
sollten dle Rıichter die Forderungen nıcht außer acht fertigen. Ware namlıch dıe Lösung der großen ages-
lassen, die der Glaube und eın unparteuscher Gerech- probleme die wichtigste Funktion des Gerichtsverfah-

reNs, waren dıe Rıchter nıcht imstande, neutraletigkeıitssınn stellen. Alle Menschen, mıt Einschlufß der
Rıichter un Rechtsgelehrten, sınd zielstrebig, un: Grundprinzıpien vorzulegen ; diesen Umstän-
1sSt anzunehmen, da{fß s1e siıch aller Gebote stehenden den könnten d1e Gerichte das Verlangen nach eutra-

Miıttel einschließlich des Rechtssystems bedienen wer- len Grundprinzıpien und unpartelischen Entschei-
den, ıhre Ziele erreichen. och sollte dıe Förde- dungen eiNZ1g autf dem Weg befriedigen, dafß S1C i1ne
LUNg kırchlicher und theologischer Anlıegen oder dıe umfassende, der ÖOÖftentlichkeıit genehme Theorie über
Erreichung anderer Ziele durch das Gerichtsverfahren das christliche Leben un: die kirchliche Verwaltung
hinter dessen Funktion zurücktreten, Rechtsstreıitig- beschafften. Dies aber ware ıne unmögliıche Autgabe.
keiten zwıischen den Parteıen, die das Gericht gC- FEın Urteıl, das autf una.usgesprochenen Annahmen
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gründet, 1St tendenz1Ös, da n1e einer redlichen Argumentationen entwickelt und dem Rıichter ZUr

Kritik unterzogen oder widerlegt werden kann. Kenntnıiıs gebracht werden, sind nıcht selbstverständli-
Das einz1ge, W as der Richter redlich un kann, 1st che Aussagen, die keiner Interpretation bedürtten. S1e

bestehen LLUT welıt, als s$1e VO dem, der s1e Zdies, da{fß be] seiınem Urteil jedem Fall gerecht
werden sucht. Dıi1e Unparteilichkeıt mu{fß darın beste- Kenntnıs nımmt, esehen werden, un:! dabe1 erhalten
hen, da{flß InNnan nıcht zuläfst, da{fß Streittälle sıch s1e zwangsläufig iıne bestimmte Färbung. Ebenso
grundlegenden eklesiologischen Debatten uswach- wichtıg w1e dıe Tatbestände (oder noch wichtiger) 1st
sCcCH Die Rolle des Richters 1St nıcht iıdeologischer Na- 1m Gerichtsprozeiß dıe auf iıhnen basıerende Meınung —

die Reaktion, dıe s$1e 1m menschlichen Geist hervorru-tur Dıies sollte VO  S allen Richtern ın der Kırche gelten,
ten «Dle Annahme, die Ereignisse zeıgten ıhren Cha-VO denen der Römischen Rota und der Apostolischen

Sıgnatur W1€e VO Personal der Gerichtshöfe und rakter schon durch ıhr bloßes Siıch-Ereignen, hat in der
Schiedsgerichte 1n den Ortskirchen. Geschichte der Rechtsprechung manchen seltsamen

Argumentatıonen geführt. Ereijgnisse haben eınen
Sınn, das stimmt, doch dieser ınn 1St potentiell,Duie Entscheidung des Rıchters ıst persönlıcher Natur oder besser geESaART, der ınn aßt sıch Je nach Absıcht
anders deuten. Eıne bestimmte Sıtuation aflst sıch ınIm Gegensatz lehramtlichen und sakramentalen

Ämtern 1n der Kirche kann das Rıichteramt, obwohl vielen Rıchtungen deuten, un welcher ınn bedeut-
vielleicht mıiıt eiıner otfiziellen Ernennung verbunden S d} ISt, hängt ZU Teıl VO menschlichen Ermessen
ISt;, nıcht dl€ Artikulierung eıner letztgültigen, ottizıel- 1b » Der Anwalt hat somıt die Aufgabe, den Rıichter
len kirchlichen Posıtion iın sıch schließen. IDIIG Meı- ebensosehr WeNnNn nıcht mehr 1ın seıner Sıcht des
NnUuns des Rıichters wiırd 1ne nach der Wahrheıit Tatbestandes 1mM gewünschten ınn beeinftlussen WI1€
blof( auslangende, sıch ıhr annähernde seın, weıl S1e in ın der Anwendung des (sesetzes auf den Tatbestand.

weıtem aße subjektiv und eINZIS für bestimmte «Die Fakten; und nıcht anders tormulıeren heilt
Personen gedacht ISt; die das Urteil des Rıchters iıne Entscheidung in diesem und nıcht 1ın eınem ande-
nachsuchen. Der Rıchter 1sSt Lehrer der Klugheıt, nıcht C ınn herbeiführen.»/
der Theologıe. Die für WHSCHE Überlegungen entscheidende FEın-

Die persönlichen, subjektiven Elemente 1m Amt VO  - sıcht 1St dıe, da{fß das Urteıl ebensosehr VO  e} der Frage
Rıchtern werden VO Kıirchenrecht anerkannt, denn abhängt «Wle 1St der Tatbestand » W1€ VO  =) der rage
der Codex selbst ekennt sıch ZUuU Grundsatz der «Wıe lautet das (jesetz >» un: noch viel mehr VO  e den
freien Bewertung des Beweismaterıals, der auch 1mM besonderen Werten, dl€ geht. Man mu{fß ıne
bürgerlichen Recht un: 1m Gewohnheitsrecht des W e- Wahl treffen zwıschen konkurrierenden Werten, und

gilt”. Der Rıichter darf nıcht VO  Z sıch AaUusSs eNL- i11Nan mulfß auch Entscheidungen treffen ın bezug auf dl€
scheıden, bevor siıch 1m betreffenden Fall das Be- Interpretation, dıe 11a eiıner Reihe VO «Fakten» gC-
weısmaterıal angehört un: CrWOSCH hat, un:! dart ben 11l Tatsachen sprechen nıcht für sıch selbst und

können tür das Fällen VO  ' Werturteilen nıcht ohnenıcht entscheiden außer aufgrund dessen, W aAs sıch aus

dem Beweismaterıi1al; den allegata et probata“, erg1bt. weıteres verwendet werden.
och jedes Wıssen 1sSt persönlıch. Beım Wıssen eines Reinhold Nıebuhr Sagl dies SO° «]ede Sachverhalts-

Rıchters 1St dies nıcht anders. Michael Polanyı hat gC- beurteilung 1St eın Werturteil.» Und sodann, W1€ Al-
Sagl ; «Das Ideal eiınes 1n strikt unpersönlıche Satze DC- fred North Whitehead einmal ZESAQL hat, « muß jeder
faßten Wıssens erscheıint jetzt als Widerspruch ın sıch, Satz, der eınen Sachverhalt vorlegt, wenn 111l ıhn

Ende analysıeren wıull, den allgemeınen Charakter desals Uunsınn1g, lächerlich. Wır mussen lernen, als
Ideal eın Wıssen akzeptieren, das offensıichtlich PpCI- UnıLınversums vorlegen, der für diesen Sachverhalt Ci-

sönlıch ISt» ordert IS Es oibt keıine auf sıch cselbst beruhenden, 1mM
Ferner 1St die Betähigung eınes Richters, wichtige Nıchtsein schwimmenden Fakten.»8 Ferner «Der Be-

Fakten VO  e nebensächlichen unterscheıden, WI1S- oriff des reinen Tatbestandes 1st der Triumph des ab-
strahierenden Intellekts. Er hat 1n keiınes Kindes undSCH1, daß 1U  3 weıß, eın Urteıl tällen
keıiıner Lebewesen explızıtes Denken Eıngang gefun-können, oder verlangen, dafß die Untersuchung

weıtergeführt werde, eine persönliche Fähigkeıt, die den FEın isoliertes Einzelfaktum 1St der Urmythos,
NUur aut dem Weg der Erfahrung wird. Daß, der für begrenztes Denken ertordert ISt, für eın DDen-

der Volksmeinung, Tatsachen nıcht für sıch ken, das nıcht die Totalıtät umtassen CIMMAS. Die-
sprechen, sollte für jeden Studenten des Prozeßrechtes SET mythologische Charakter erg1ıbt sıch VO  a daher,
fteststehen. Dıie Fakten eınes Rechtshandels, W1e€e s1e keın solches Faktum Z1Dt Verknüpftsein gehört
1n den Schrittsätzen un! Protokollen vorgelegt, iın den ZAUU Wesen VO  — Dıngen jeder Art Von Verknüpftsein
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abstrahieren heißt eiınen wesentlichen Faktor 1mM be- Ansıcht der Mehrheit der Kanonisten in Fällen eines
trachteten Sachverhalt weglassen. Keın Faktum 1St 1Ur Konflikts zwıschen dem, W as das (Gesetz verlangt, un

selbst. » dem, WE der Rıichter für richtig halt, das Gewiıissen des
Der hier betonte entscheidende Punkt 1sSt der, da{fß Rıichters den Vorrang haben co]1]* «Es 1st besser, eın

keıne Fakten abgesehen VO  e eiıner Theorie &1Dt, un:! Ärgernis zuzulassen», Sagl die Rechtsregel, «als die
daflß folglich dıe Ansıcht, die INan VO  5 den Fakten hat, Wahrheit aufzugeben»1 Das kanonische Recht
zwangsläufig durch die Natur der Theorie gefärbt spricht sıch über die Verpflichtung des Rıichters auf
wird. Das Urteıl muß also seiner Natur nach persOn- seın Gewissen unzweıdeutig A4US

iıch se1n. Und der Mythos eıner totalen Objektivität, Weniger klar hingegen lauten dıie anOones 1in bezug
wonach der Rıchter lediglich eın selbstverständliches auf die Pflicht des Rıchters, den Parteıen, dl€ ıh 111 U-

(sesetz aut selbstverständliche Sachverhalte anwendet, fen, Gründe für seıne Entscheidungen anzugeben. Sıe
1St nıchts anderes als eın Srausamcer, ırreführender schweıigen sıch gaänzlıch AUS un! mMIıt Absıicht, damıiıt
Schwindel. für die Vertraulichkeit DESOTZL 1st über dıe Rechen-

schaftsablegung VO  s} Richtern gegenüber den Gläubi-
SsCH In Ortsgemeinden, die über Entscheide, die S1e be-Unparteilichkeit durch Pflicht ZUY treffen, beunruhigt sind. Dies sınd Mängel des heuti-Rechenschaftsablage SCH Kırchenrechts, die ın einem paternalistischen elIt-

Unparteilichkeit iın der Rechtsprechung, das alte (Se- alter leicht übersehen werden konnten, d1e aber in der
rechtigkeitsideal (sıne exceptione hominis), wırd 1n der heutigen eıt dem Richteramt sehr abträglich sınd.
Kırche nıcht adurch gesichert, dafß INnan die nıcht Aus verschiedenen Gründen bringen sıch peremptorI1-
wegzuleugnenden persönlichen Komponenten 1in der sche Entscheide selbst hre Geltung.
praktischen Urteilstähigkeit des Rıichters nıcht gelten Damıt INan versichern kann, da{fß das Urteil unpar-
lassen wıll, sondern vielmehr dadurch, da{ß [119  =) teusch und sachlich Ist, mussen erstens einıge objektive
SIrCeNgE Vorkehrungen trıfft, die Rıchter VOTr ıhrem Mıttel vorhanden se1ın, bestimmen, WwW1e VO den
eıgenen Gewissen, VOT den betrettenden Parteıen un objektiv gegebenen Anhaltspunkten des Gerichtsver-
VOTLr der Kırche für ıhr Urteil verantwortlich — ahrens den anones un:! den in rüheren Fällen g-
chen. Dıie Kırche oll VO  e} ihren Rıchtern verlangen, troffenen Entscheidungen der Entscheidung iın

s$1e hre Meınung begründen können. Dafß S1e hre Fällen schreıten 1St Aufgrund der soz1ıalen
Gründe darlegen un! sS$1e als ine logıische Rechtterti- Funktion, die WIr für eın Rechtssystem postuliert ha-
SUung ihrer Entscheidungen schriftlich nıederlegen, ben, wırd blo{fß eın solcher Anspruch auf Objektivıtät
wırd VO  a} den anones 1Ur indırekt verlangt, damıit die den Verlierern VOT Gericht ermöglıchen, das Getühl
Möglichkeıit besteht, Berutung einzulegen*®. In erster haben, S1e sej]en gerecht behandelt worden. Wıe WIr
Linıe aber 1St dies geboten, sıch Willkür un! bereıts emerkt haben, verlangt die Gerechtigkeit, da{fß
Launenhatftigkeit sıchern, die Iyranneı eınes ine Parteı dem Gericht Beweıismaterı1al un: Argu-
Menschen über einen Menschen. Dies 1St ine Abart MmMentfe vorlegen dart und dafß der Gerichtsentscheid
des Grundsatzes der Rechtsbilligkeıit, wonach der Ge- diese eweılse un! Argumente berücksichtigt. ber
rechtigkeit S: dann Genüge geleistet ISt, WE 1119  ’ diese mınımalen Forderungen hinaus sınd WIr VeTlr-

sıeht, da{fß ıhr nachgekommen worden ISt pflichtet, für Krıterien SOTSCNH, die uns hıinsıchtlich
Dıie klassısche Formulierung des Appells das der « Fair ne1ls»> SCH erlauben, 1119  > habe das Be-

Gewiıissen des Rıchters, Willkür gefelt weısmater1a| un: die Argumente der Parteı gebührend
se1n, STamMMtT VO  - apst Innozenz IIL Dieser Sagte, der geprült, un! hinsıchtlich der « Ob] ektivıtät» S eın Fall
Rıchter mMusse sıch bewulfit se1n, da{ß selbst dem Nl sauber entschieden worden. Wenn keine solche
Urteıl (Csottes unterstehe : musse das Urteil fällen — Krıiıterien vorhanden sınd, kann 1La eiıner EeNTt-
Ium Deum PYrae oculis habens}} Damıt 1St selbstver- tauschten Prozeßparteı nıcht9WEECNN s$1e ab-
ständlich gemeınt, da{ß nıcht LLUT den Buchstaben des lehnt, dem Gerichtsverftfahren eınen objektiven Cha-
Gesetzes beachten hat Er mu{ auch das ıhm vorliıe- rakter zubilligen, sondern behauptet, das, W as das (3@-
gyende Beweısmateri1al redlich abwägen. Damıt 1St uch richt ıhren Argumenten ZDESAQTL habe, sel 1ine blofße
SCSART, da iın der Kırche das Recht besteht, Mache, un! S1e selen L1UTr Z Schein beim Prozef be-
eın Urteıl,; das INa  S als launenhaftt oder willkürlich be- teiligt SCWESCH.
zeichnen kann, Berufung einzulegen. «AÄus Liebe ZUTFr Eınem Richter sollte LLUTr dann freistehen, iın eınem
Gerechtigkeit», apst Alexander LIL., «soll 111a Fall anders entscheiden als ın bereıts entschiedenen
urteılen, ındem mMan Mi1t eiınem Auge aut Gott Fällen, 1n denen das gleiche 21ng, WENN darauf
blickt»1?2. Dieser Grundsatz sallı Streng, dafß nach hinweisen kann, da{fß zwıschen dem jetzıgen Fall un
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früher entschiedenen Fällen eın bedeutsamer tatsächli- auf seiınen Beıtrag ZUur pastoralen Leitung der Kırche
cher Unterschied besteht. Jemandem, der VOT Gericht hingewiesen werden soll. Keıin Fall wiırd 1m luttleeren
verliert, kann blo{fß dann versichert werden, se1l ıhm Raum entschieden. 7u keiner Entscheidung gelangt
Gerechtigkeıit wıderfahren, Wenn ıhm verständlich I11all ohne Rıngen, ohne schöpterische Anstrengung,
gemacht werden kann, VO  5 welchen Rechtsgründen un:! jeder Entscheid wirkt sich auf Personen auUs, dl€
siıch der Rıichter ın seınem Fall leiıten lıefß, und worın nachher kommen. In schwierigen Fällen zıehen die
N  u der Unterschied besteht, den der Rıichter ZW1- Richter das (jesetz selbst VOT Gericht, legen aus und
schen seiınem Fall und rüheren, anders entschiedenen andern schrittweise. Die Änderungen, die S1Ce VOTI-

Fällen, auf die seıine Argumentatıon sıch stutzte, CI - nehmen, geschehen gleichsam zwıschen den Zeılen, In
lıckte. den Spalten un: Lücken des (sesetzes. ach un! nach

Der einz1ge, höchst wichtige Grund, nıcht die werden Ausnahmen Regeln, Lücken werden C
Objektivıtät der kirchlichen Gerichte glauben, lıegt tüllt, LECUC Einsichten erganzen alte Grundsätze, und
darın, dafß be] den heutıgen Vertahrensweisen dem werden NCUEC Ma{(stäbe ZESETZL. Dıie Anderungen,
Gläubigen praktıisch unmöglich ISt, wIssen, W as die dıe VO  en Rıchtern VOrsSCcHOMM werden, sınd wiıch-
Gerichte tun un weshalb S1e un: nıcht anders ent- tg, da{ß hre Meınungen 1mM Gedächtnis behalten und ıIn
scheıiden. ewiı(6 verlangt das Kirchenrecht ine be- Umlauf gebracht, VO  e} Fachmännern und Seelenhirten
gründete Entscheidung, aber S1Ce wırd TST Schlufß geprült, VO  a der Erfahrung der Gläubigen noch dUSSC-
eines törmlichen Gerichtsvertahrens verlangt”. Die feilt un:! schließlich ın der Gesetzgebung SCHAUCT for-
meısten Gerichte unternehmen aber tast alles, e1- mulıert werden sollten. Die Arbeiıt der Rıchter o1ibt
nen eigentlichen Proze{ß vermeıden. Be1i der großen dem (zesetz Dynamık un: Leben Um ersehen, W1e
Mehrheit der Gesuchsteller verhält sıch Sıe DC- wichtig dıe schöpterische Rolle der Richter 1n der Kır-
langen dıe Gerichte, sprechen sıch über dıe intım- che ISt, raucht INan bloß daran denken, W1€e iın der
sten FEinzelheiten einer längst erstorbenen Ehe aus, jetzıgen Rechtsprechung der Rota die Richter sıch be-
und dann hören S1C mMONnaAate- oder jahrelang nıchts mühen, Theorien über die Befähigung A Ehe ‚Uu-

mehr. Schließlich trıfft eın Schreiben e1ın, worın ıhnen arbeıten, eın gesundes Urteil walten lassen und PSYy-
Verständnis Diesemitgeteılt wiırd, se1 nıchts machen oder der Fall chologisches aufzubringen”“

sel nach Rom weıtergeleıtet worden, oder s$1e werden schöpfterische Raolle sollte offiziell anerkannt un:! VO  —_

aufgefordert, den Pfarrer aufzusuchen, damıit ıhre Jet- Rom auf die Ortskırchen, VO  an Gerichtshöfen autf
zıge Ehe eingesegnet werden könne, oder 111a Sagtl, Schieds- un:! Verständigungsgerichte ausgedehnt WCCI-

INnNnan edürtfe weıteren Beweıismaterı1als. Ist ıhnen wiıirk- den, ındem Inan Rechtsansıiıchten ın weıten reısen
ıch die Csunst eınes Gerichtsprozesses zuteıl Orr weıtermeldet un: 1n Umlauf bringt.
den ? Keineswegs. ach endlosem Warten sınd sS1e In den beiden etzten (CGenerationen 1St iın der Fachli-
entweder durch die SOgenannte «Voruntersuchung» eratur der Prozefßordnung reichlich un:! gründliıch
ausgeschieden worden, oder iıhr Fall 1STt durch Verwal- Kritik gyeübt worden!/. Seitdem 1899 Francoıs Geny
tungskanäle weıtergeleıtet worden. In beiden Fällen seline «Methode d’Interpretation eit Sources Droit
haben die Rıchter die ast eıner begründeten Ent- DPrıve Posıitit> veröftenrtlicht hat, ISt eın allgemeıner
scheidung nıcht auf sıchADıie betreffenden OoOnsens zustande gekommen, da{fß dem Richter 1mM
Gläubigen sınd entweder ın gehobener oder nıederge- Rechtswesen iıne schöpfterische Rolle zutfällt. Es wiırd

ohl kaum mehr ernsthaft bestrıitten, daß ın jedemschlagener Stiımmung, wobel s$1e 1n beiden Fällen nıcht
wıssen un:! ohne 1mM schlimmen Fall d1e SC- gangbaren Rechtssystem die Richterschaftt be1 der
ringste Hoffnung auf iıne Berufung besteht. Mıt einem Entwicklung des Rechtswesens ıne Hauptrolle spielt.
solchen Unsınn macht INanll sıch über d1e Gerechtigkeıit Dies bedeutet eine entscheidende Durchbrechung e1-
lustig. In seinem Urteil dem Fall gerecht werden, heißt 1165 Konzeptualismus, der in der VO französıschen
doch auf alle Fälle, da{fß die Gründe klar und verständ- Code Civiıl beherrschten Welt des Zivilrechts den In-
ıch ausgesprochen werden. Dıie Rıchter sınd den terpretationsprozeß des Rıichters als eiınen logischen
Personen, die s$1e gelangen, schqldig, iıhnen ıhre analytischen Subsumptionsprozeiß ansah un: iın der
Entscheidungen erklären. Welt des Gewohnheitsrechts die Anwendung VO  w VOI-

handenen Präzedenztällen auf den betreffenden Fall
ebenftfalls als eınen Proze(ß analytischen WECILLN auchFEıne Quelle praktıscher Weisheit induktiven Schlußfolgerns betrachtete.

Zum Schlufß 1St noch LWAaSs über die Verantwortlich- Eın Grodßfßteiıl des VO Rıchter geschaffenen Rechts
keit des Richters gegenüber der Kırche N, — beginnt jedoch nıcht mıiıt Schlufßfolgerung, sondern miıt
mıt nıcht se1n freıes Ermessen eingeschränkt, sondern Intuition, mıt den psychologischen Wiırklichkeiten e1-
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Gr gegebenen Sıtuation. Rıichter mussen in iıhren prak- sche Amt stellt eiınen Schatz dar, der be1 allen Rıichtern
tischen Entscheidungen Interessen un: Werte sorgtäl- der Kırche würdigen ISt.
t1g gegeneinander abwaäagen. In diesem dauernden Be- Schlußüberlegungwertungsprozeß verteinern siıch die Fähigkeiten, die
den Rıchter in seiner Wesensart auszeichnen. Der In seıiner Entscheidung jedem Fall gerecht werden,
wahrhaft zrofße Jurist, der die einsam tragende ertordert VO Rıchter StrenNge Selbstzucht und unab-
Bürde verantwortlicher Entscheidung, das nobiıle offi- lässıges Bemühen, immer einsichtiger un: unpartell-
CIum des Richters viele Jahre hindurch auf sıch gC- scher werden. Das Rıngen darum 1st eın Dienst
LLOININEIN hat, wırd eıner Person, die für die Gesell- der Menschheıt ; aus ıhm geht d1e Gnade eiınes wirklı-
schaft von tast unschätzbarem Wert 1St Es wohnt ıhm chen Heılungsamtes hervor. Wır haben eıner Wieder-
ıne Geıisteskraft inne, die Vertrauen einflöft, iıne belebung des Richteramtes 1in der Kırche das Wort gC-
Einsicht ın menschliche Angelegenheiten, welche d1e redet. Die geäußerten Grundsätze lassen sıch ın allen
Herzensgeheimnisse durchdringt, ıne Geduld, die Formen eınes tormellen un: ıntormellen Urteıls -
Frieden ausstromt, un:! eın Respekt VOT Personen, der wenden, worın eiınem FEinzelfall gerecht werden
beruhigt un: Verwundete heıilt Der orofße Jurist bleibt gilt Vergessen WIr nıcht, da{fß diejenigen, denen die
UNVELSCSSCHL. Seıine Ärt, W 1€e mıiıt dem Recht umgeht, ast oblıegt, 1m Licht des Glaubens ıne solche Ent-
schafft iıne lebendige Gerechtigkeıit ; S$1e 1St wirklich scheidung treffen, ın der christlichen Tradition
eın Charısma, die aTY5S boni er aequi l Dieses schöpfer1- den angesehensten Männern 1n uUunNnsecerTeTr Mıtte gehören.

Potthast, Regesta Pontitficum Romanorum (Berol Nr. yardıen de la Justice selon la tradıtion theologique Revue de Droit
9694 Spoleto, dept. 2734 canon1que 1960) 141—164 ; (1961) 4271

Lib Dec Greg. L CapD Magnae devot1on1s, / A, 3,34 KRom, Reg Iurıs, Cap 25 utilıus scandalum nascı permittitur q Uamn
verıtas deseratur.Lateran, Maäarz 198

Canon 869 des C216 1st grundsätzlıch der Auffassung, der 15 Canones 1874 und 8// © 16:)
Rıchter beı der Bewertung des ıhm vorgelegten Beweısmateri1als letzt- 16 apst Paul VI aufßerte sıch ber dıe schöpferische Rolle der
ıch freı se1ın musse, sıch seine eiıgenen Meınung darüber bılden. Richter der Römischen KRota In einer wichtigen Ansprache deren
Der Codex VO 91/ entnahm diesen Grundsatz dem Zivilrecht. Vgl Auditoren und Personal. Vgl Discourse the Rota, Febr Ö, 9/3
Heıinrich Flatten, Qua lıbertate iudex eccles1asticus probationes A.AS 65 1979) n  CC
pretiare possıt SIn debeat Apollinaris 185—210 (vorher deutsch 17 7u diesem weıten Thema vgl die UÜbersichten ın Taruffo, La
In : Tübinger Theol Quartalschrift 139 427/-460). Motivazıone della Sentenza Civıle (Padova W asserstrom,

«Ecclesıa In s Ul regımıne ab arbıtrıo abhorret, ın QUO praesumpti0 The Judicıal Decision (Stanford Sprung Heg.) Entschei-
odıl vel calumnıae plerumque 19{0} deerit» Rota, Cıncınnaten., dungsbegründung (Wıen 1974) ; Perelman, Droıit, philosophie et
Translationis, 16 ıulıZ R.P Prior, vol Dec XXX, argumentatıon : Handlıngen Vall de verenıging VOOT wijsbegeerte des
. 6, 355 rechts O1 In der Kirchenrechtsliteratur tindet sıch eıne die

Polanyı, The Study ot Man (London FA herkömmlichen Quellen verwendende gute Studıe ber die Rolle des
Garlan, Legal Realısm and Justice (New York 5 Rıichters das Werk VO Kardınal Andre Jullıen, uges e AVOCATS des

AaQO 38 trıbunaux de l’Eglise (Rom
VWhitehead, Process and Realıty MJ (New ork 19299) 17. Übersetzt VO'  — Dr Au£;ust erz
Whitehead, Modes of Thought (New ork V

10 Canones 1840, 1874, $4; 1875 ; 394 Cal Dıies stimmt
mıt dem Zivilrecht übereın. Vgl Art. 111 der Verfassung der Republık
Italiıen : «Sämtlıche Gerichtsentscheide mussen begründet werden.»

11 apst Innozenz M CapD Qualıiter et quando, A . @ I, I De Ac- T1 A UM BASSETT
cusatiıonıbus. Mıt dieser Regel beginnt ranz Schmalzgruber, eıner der
yrößten Kirchenrechtsgelehrten, se1ıne Abhandlung ber das Rıchter- 937 In Peorı1a, Il (USA) geboren, 959 ZU Priester geweiht. Er
am!  aa 1ın der Kırche Ius Canonıcum Universum, Lib L, ars L, Regula promoviıerte In Kıirchenrecht der Gregoriana Rom Uun! ın Zivil-
ludicıs ecclesiastıicı (Romae 167 Isıdor VON Sevılla Sapt recht der Catholıc University of meriıca Washington. Nach
«Qui Deı iudicıa oculıs SU1S proposuılt, SCMPCI timens ei trTemMeENS sechsjähriger Tätıigkeıit der Fakultät für kanonisches Recht der Ca-
mnı negot10 formidat, de lustitiae tramıte cadat, et nde 10O:  3 1ust1l- tholıc University of meriıica ISt CT gegenwärtig Professor für Rechts-

lehre der Universıt: VO: San Francısco. Er veröttentlichte vieleficatur, inde potlus condemnetur» Can Omnıs, 10 Dıist. XALV, Isı-
dori Sententiarum, lıb 11L, Cap D Nr. Arbeiten ın Kirchenrecht, Zivilrecht und Rechtsgeschichte. 7Zu seiınen

12 Papst Alexander I, Cap Ex Parte, Zn X Z 20, De testibus PE Aat- wichtigsten Veröffentlichungen aut dem Gebiet des Kırchenrechts C-
testatıonıbus. hören dıe Bücher The Determinatıiıon ot Rıte he Bond of Marrıage

13 Papst Innozenz IL, Cap Pastoralıs, 28, A f 29 De otficıo ei The Choosing ot Bıshops. Anschritt : School ot Law, University ot
POtestate 1udicıs. Vgl hıerzu Delanglade, Le Juge, servıteur de Ia loı San Francısco, 2199 Fulton Street, San Francısco, Sal USA
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