William Bassett

Beim Richten dem
Fall gerecht werden

In seinem Brief «Rex Pacificus» an die Professoren und
Studenten der Universitit Bologna erklirte Papst Gre-
gor IX., seine neue Dekretaliensammlung wolle den
Richtern behilflich sein, ihr Urteil sicher und wohlun-
terrichtet zu fillen'. Er sagte unter Berufung auf Ul-
pian, eine Rechtsregel solle den Frieden fordern, die
Menschen zu einem rechtschaffenen Lebenswandel
anhalten, Unrecht verhiiten und die Rechte aller si-
chern. Mit diesem Brief vom Jahre 1234 begann die er-
ste grofie Initiative eines Papstes, das Kirchenrecht zu
erneuern. Das Schreiben war von einem Sammelband
begleitet, worin Raimund von Pefiafort Tausende von
papstlichen Entscheidungen zusammengestellt hatte,
die Zweifel 16sten, Dispute schlichteten, Unrecht be-
hoben und so Menschen auf der ganzen christlichen
Welt eine Lebenshilfe erwiesen.

Die Dekretalien waren ein Musterbeispiel fiir die
Rolle, die in der Kirche den Menschen zukommt, die
anderen behilflich sind, indem sie sich vor allem um die
Fakten und Umstinde, die Werte und Erkenntnisse
kiimmern, die sich aus besonderen Lebenssituationen
ergeben. Thre Botschaft diente der Beruhigung, dem
Frieden und der Gerechtigkeit. In thnen waren die Er-
fahrungen weiser, sachkundiger Richter schriftlich
niedergelegt, damit sie denen zugute kimen, die auf
Konzilien und Synoden, in Kanzleien und Pfarreien,
auf Visitationen, Kapitelversammlungen und an den
christlichen Gerichtshéfen in dhnlich gelagerten Fillen
Entscheidungen zu treffen hitten. Die Dekretalien wa-
ren Recht, das in praktischer Erfahrung geschmiedet
worden war; siec waren vom Richter hergestelltes
Recht, Entscheidungsregeln, die sich aus dem Zusam-
menspiel von Leben und Glauben ergaben. Kein
Mensch kann einem anderen sagen, wie er in einem be-
sonderen Fall zu urteilen habe. Die Dekretalien sind
auffallend unapodiktisch. Sie sind Beispiele, wie man
richten soll; sie zeigen, wie man zu Urteilen gelangen
kann, in denen sich der Glaube und die christliche
Liebe widerspiegeln.

In einer vitalen, schépferischen Ara des Lebens der
Kirche bot das Dekretalienrecht beispielhafte An-
haltspunkte zu einem klugen praktischen Entscheid.
Christliche Richter sammelten und deuteten dieses aus
der Praxis hervorgegangene Weisheitsgut in eigenen
Dekreten und Lehrmeinungen, in Vermittlungsver-

fahren und Disputen, in Ratsuchen und Ratgeben,
wodurch die Zivilisation ein anderes Geprige erhielt,
eine christliche Kultur geschaffen und ein bleibendes
Vermichtnis an menschlichen Werten hinterlassen
wurde, das die westliche Rechtsiiberlieferung durch-
dringen sollte.

Ich méchte an das Dekretalienrecht ankniipfen, um
tiber einige Aspekte des Richteramtes in den Kirchen
nachzudenken. Ich wihle diesen Ausgangspunkt nicht
aus Nostalgie oder gar im Bestreben, eine vergangene,
unvollkommene Ara wiederauferstechen zu lassen.
Mein Gedanke ist vielmehr der, die Uberlieferung des
kirchlichen Rechtes zu besehen, bevor dieses kodifi-
ziert und die Befugnis zu einem praktischen Urteil auf
die romischen Dikasterien und Gerichte eingeschrinkt
wurde. Meines Erachtens wird in dieser Tradition ein
kirchliches Richteramt ansichtig, das einen dialekt-
schen, vermittelnden Charakter hat. Es handelt sich
um ein Amt, das seiner Natur nach schopferisch,
nichtsakramental, relativ unabhingig und auf eine ein-
zigartige Weise nichtdidaktisch ist. Es ist ein Amt von
Minnern und Frauen, die letztlich in konkreten Um-
stinden, in jeweils nur einem Fall ihre eigenen Mei-
nungen auflern, und, ohne Riicksicht auf eine institu-
tionelle Ideologie, entscheiden sollen, was zwischen
bestimmten Personen als Recht zu gelten habe. Das
Charisma des Richters besteht nach den klassischen
Canones nicht darin, auf jeden Sachverhalt ein vorge-
fafltes Gesetz anzuwenden. Er hat vielmehr zur Auf-
gabe, an jeder Person das Einzigartige zu sehen und
sich der Rechtsbestimmung als eines einzelnen Faktors
zu bedienen, um in einem umfassenden Blick auf die
Komplexitit des Lebens in jedem Fall neues Recht zu
schaffen. Richter setzen Recht ; sie wenden nicht ein-
fach Rechtssatzungen an. Das kirchliche Richteramt
reformieren heiflt, dieses wertvolle Charisma wieder
freisetzen.

Jedem Fall gerecht werden

Papst Innozenz I11., ein grofier Kirchenrechtsgelehr-
ter, sagte einmal in einer Antwort auf eine Anfrage des
Bischofs von Troyes, eine Entscheidung in kirchlichen
Angelegenheiten sei dann weise, wenn sie drei Dinge in
Erwigung ziehe: quid liceat, quid deceat, quid expe-
diat... — was das Gesetz erlaube, was recht und billig
sei und was in der betreffenden Situation weiterhelfe®.

Jeder Fall ist der Person, der Zeit und dem Ort nach
ein Sonderfall. Um beim Urteilen jedem Fall gerecht
zu werden, muf} ein Richter mehr als bloff das Gesetz
kennen. Er muf} einer menschlichen Situation in threm
Einmaligkeitscharakter voll gerecht zu werden suchen.
Der weise Richter muf entscheiden, was méglich und
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was das Beste ist, und zwar nicht fiir die Kirche im all-
gemeinen, sondern einzig fiir die Personen, mit denen
er es zu tun hat.

Das Dekretalienrecht war nicht verallgemeinert und
auch nicht so gedacht, dafl es von vornherein eine
praktische Antwort auf jeden besonderen Fall enthal-
te. Man konnte nicht einfach mechanisch aus ihm fer-
tige Losungen ableiten, so wie man aus einem pro-
grammierten Computer die gewiinschten Angaben be-
zieht. Die papstlichen Entscheidungen waren blof} ei-
ner der Faktoren, die in Erwdgung zu ziehen waren,
um zu einem Endurteil zu gelangen. Das Gewissen des
Richters, seine Erfahrung und Sachkenntnis und die
Durchfiihrbarkeit der Losung, die er fiir das jeweilige
besondere Problem anbietet, sind ebenfalls entschei-
dend wichtig. Aufgrund der Dynamik der Rechtsord-
nung selbst haben diese Elemente mehr Gewicht, denn
sie speisen das System von unten her mit einer stets sich
erweiternden und indernden praktischen Einschit-
zung von stets neuen Lebenssituationen. Wir haben
stets an das geglaubt, was Plato als erster ausgespro-
chen hat, dafl nimlich ein weiser Richter selbst bei
armseligen Gesetzen gute und gerechte Urteile zu fil-
len weif}, wihrend ein unwissender Richter selbst bei
besten Gesetzen schlechte Entscheidungen treffen
wird, Mehr als auf die gute Beschaffenheit besonderer
Rechtsbestimmungen kommt es in einer freien Gesell-
schaft auf die Person der Richter an und darauf, wie sie
ernannt werden und wem sie Rechenschaft schulden.
Weshalb ? Weil praktischer Sachverstand im besonde-
ren Fall zu der abstrakten Rechtssatzung ein unerlafili-
ches, arteigenes Interpretationselement hinzufgt.

Das vordringliche soziale Anliegen des Rechtspro-
zesses ist es, in Rechtshindeln auf eine Art und Weise
zu entscheiden, daff nach reiflicher Uberlegung der
Verlierer wie der Gewinner das Gefiihl erhalt, gerecht
behandelt worden zu sein. Zu diesem Zweck miissen
die Richter den Parteien das Recht zugestehen, thnen
Beweise und begriindete Argumente vorzulegen, #nd
sie miissen sich mit diesen Beweisen und Argumenten
befassen. '

Bei der Durchfiihrung dieser Aufgaben werden und
sollten die Richter die Forderungen nicht aufler acht
lassen, die der Glaube und ein unparteiischer Gerech-
tigkeitssinn stellen. Alle Menschen, mit Einschluf} der
Richter und Rechtsgelehrten, sind zielstrebig, und es
istanzunehmen, daf sie sich aller zu Gebote stehenden
" Mittel einschlieflich des Rechtssystems bedienen wer-
den, um ihre Ziele zu erreichen. Doch sollte die Forde-
rung kirchlicher und theologischer Anliegen oder die
Erreichung anderer Ziele durch das Gerichtsverfahren
hinter dessen Funktion zuriicktreten, Rechtsstreitig-
keiten zwischen den Parteien, die an das Gericht ge-

langen, gerecht zu entscheiden. So gesehen befinden
sich Richter in einer dhnlichen Lage wie die Manager
eines Gliicksspiels, die die Spielregeln so zu gestalten
suchen, daf} die Verlierer wie die Gewinner weiterzu-
spielen wiinschen. Die Redlichkeit des Gerichtsver-
fahrens sollte nicht anderen Zielen geopfert werden,
selbst nicht institutionellen oder moralischen Anlie-
gen. Gerichtshofe und Schiedsgerichte werden zuwei-
len die besonderen moralischen Anliegen der ihnen an-
gehdrenden Richter nicht verfolgen kénnen, weil sie
vor der Forderung stehen, dafl das Gerichtsverfahren
gerecht sel.

Nach wohl fast allgemeiner Ansicht spielt die faire
Darlegung von Streitigkeiten zwischen den Parteien
vor dem Richter oder den Gerichtshéfen eine wichtige
Funktion im Gerichtsverfahren, doch ist leider zu be-
merken, dafl Gerichte und Berichterstatter nicht im-
mer gesonnen waren, dies als eine zentrale soziale
Funktion des Richteramtes aufzufassen. Richter sind
jedoch eigentlich nicht Hiiter des Gesetzes oder der
Theologie oder der Institutionen der Kirche. Das
Wichteramt ist ein anderes Amt. Wenn die gerechte
Behandlung der Parteien bei der Losung ihrer Streit-
fille nicht als vordringliche soziale Funktion des Ge-
richtsverfahrens angesehen wird, darf man wohl kaum
mehr behaupten, der Prozefl sei objektiv. Zudem lie-
Ben sich zur Losung grundlegender Meinungsver-
schiedenheiten auf dem Gebiet der Moral und der
Theglogie bessere Wege denken als ein Gerichtsver-
fahren. Da dieses an koventionelle Verfahrensweisen
gebunden ist, seine Untersuchungsprozesse begrenzt
sind und da jeweils bei einem Fall nur eine bestimmte
Anzahl von Parteien anwesend sein kénnen, erscheint
es fiir die Lésung solcher viel weiterer Probleme nicht
sonderlich geeignet.

Vielleicht waren in primitiveren Zeiten, als das
kirchliche Gericht und der dafiir Hauptverantwortli-
che, der Archidiakon, das moralische Verhalten der
Gemeinde iiberwachten, die Richter verpflichtet, auch
die Rolle des Sittenwichters zu spielen, weil dazu kein
geeigneterer Mechanismus vorhanden war. Heute aber
15t sich die Ausiibung dieser Rolle kaum noch recht-
fertigen. Wire nimlich die Losung der grofien Tages-
probleme die wichtigste Funktion des Gerichtsverfah-
rens, so wiren die Richter nicht imstande, neutrale
Grundprinzipien vorzulegen; unter diesen Umstin-
den konnten die Gerichte das Verlangen nach neutra-
len Grundprinzipien und unparteiischen Entschei-
dungen einzig auf dem Weg befriedigen, dafl sie eine
umfassende, der Offentlichkeit genehme Theorie tiber
das christliche Leben und die kirchliche Verwaltung
beschafften. Dies aber wire eine unmégliche Aufgabe.
Ein Urteil, das auf unausgesprochenen Annahmen
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griindet, ist stets tendenzids, da es nie einer redlichen
Kritik unterzogen oder widerlegt werden kann.

Das einzige, was der Richter redlich tun kann, ist
dies, daf} er bei seinem Urteil jedem Fall gerecht zu
werden sucht. Die Unparteilichkeit muff darin beste-
hen, daff man nicht zuliflt, dafl Streitfille sich zu
grundlegenden eklesiologischen Debatten auswach-
sen. Die Rolle des Richters ist nicht ideologischer Na-
tur. Dies sollte von allen Richtern in der Kirche gelten,
von denen der Romischen Rota und der Apostolischen
Signatur wie vom Personal der Gerichtshofe und
Schiedsgerichte in den Ortskirchen.

Die Entscheidung des Richters ist personlicher Natur

Im Gegensatz zu lehramtlichen und sakramentalen
Amtern in der Kirche kann das Richteramt, obwohl es
vielleicht mit einer offiziellen Ernennung verbunden
ist, nicht die Artikulierung einer letztgiiltigen, offiziel-
len kirchlichen Position in sich schliefflen. Die Mei-
nung des Richters wird stets eine nach der Wahrheit
blof} auslangende, sich ihr annihernde sein, weil sie in
so weitem Mafle subjektiv und einzig fir bestimmte
Personen gedacht ist, die um das Urteil des Richters
nachsuchen. Der Richter ist Lehrer der Klugheit, nicht
der Theologie.

Die personlichen, subjektiven Elemente im Amtvon
Richtern werden vom Kirchenrecht anerkannt, denn
der Codex selbst bekennt sich zum Grundsatz der
freien Bewertung des Beweismaterials, der auch im
biirgerlichen Recht und im Gewohnheitsrecht des We-
stens gilt®>. Der Richter darf nicht von sich aus ent-
scheiden, bevor er sich im betreffenden Fall das Be-
weismaterial angehdrt und erwogen hat, und er darf
nicht entscheiden aufler aufgrund dessen, was sich aus
dem Beweismaterial, den allegata et probata®, ergibt.

Doch jedes Wissen ist personlich. Beim Wissen eines
Richters ist dies nicht anders. Michael Polanyi hat ge-
sagt: «Das Ideal eines in strikt unpersonliche Sitze ge-
falten Wissens erscheint jetzt als Widerspruch in sich,
als unsinnig, licherlich. Wir miissen lernen, als unser
Ideal ein Wissen zu akzeptieren, das offensichtlich per-
sonlich ist.»®

Ferner ist die Befihigung eines Richters, wichtige
Fakten von nebensichlichen zu unterscheiden, zu wis-
sen, dafl er nun genug weiff, um ein Urteil fillen zu
konnen, oder zu verlangen, daf die Untersuchung
weitergefiithrt werde, eine persénliche Fihigkeit, die
nur auf dem Weg der Erfahrung gewonnen wird. Daf},
entgegen der Volksmeinung, Tatsachen nicht fiir sich
sprechen, sollte fiir jeden Studenten des Prozefirechtes
feststehen. Die Fakten eines Rechtshandels, so wie sie
in den Schriftsitzen und Protokollen vorgelegt, in den

Argumentationen entwickelt und dem Richter zur
Kenntnis gebracht werden, sind nicht selbstverstindli-
che Aussagen, die keiner Interpretation bediirften. Sie
bestehen nur so weit, als sie von dem, der sie zur
Kenntnis nimmt, besehen werden, und dabei erhalten
sie zwangsliufig eine bestimmte Firbung. Ebenso
wichtig wie die Tatbestinde (oder noch wichtiger) ist
im Gerichtsprozefl die auf ihnen basierende Meinung -
die Reaktion, die sie im menschlichen Geist hervorru-
fen. «Die Annahme, die Ereignisse zeigten ihren Cha-
rakter schon durch ihr blofes Sich-Ereignen, hat in der
Geschichte der Rechtsprechung zu manchen seltsamen
Argumentationen gefiihrt. Ereignisse haben einen
Sinn, das stimmt, doch dieser Sinn ist stets potentiell,
oder besser gesagt, der Sinn liB8t sich je nach Absicht
anders deuten. Eine bestimmte Situation lafit sich in
vielen Richtungen deuten, und welcher Sinn bedeut-
sam ist, hingt zum Teil vom menschlichen Ermessen
ab.»® Der Anwalt hat somit die Aufgabe, den Richter
ebensosehr — wenn nicht mehr — in seiner Sicht des
Tatbestandes im gewiinschten Sinn zu beeinflussen wie
in der Anwendung des Gesetzes auf den Tatbestand.
«Die <Fakten> so und nicht anders formulieren heifit
eine Entscheidung in diesem und nicht in einem ande-
ren Sinn herbeifiihren.»”

Die fiir unsere Uberlegungen entscheidende Ein-
sicht ist die, dafi das Urteil ebensosehr von der Frage
abhingt : «Wie ist der Tatbestand ?» wie von der Frage::
«Wie lautet das Gesetz ?» und noch viel mehr von den
besonderen Werten, um die es geht. Man muf§ eine
Wahl treffen zwischen konkurrierenden Werten, und
man muf auch Entscheidungen treffen in bezug auf die
Interpretation, die man einer Reihe von «Fakten» ge-
ben will. Tatsachen sprechen nicht fiir sich selbst und
kénnen fiir das Fillen von Werturteilen nicht ohne
weiteres verwendet werden.

Reinhold Niebuhr sagt dies so: «Jede Sachverhalts-
beurteilung ist ein Werturteil.» Und sodann, wie Al-
fred North Whitehead einmal gesagt hat, «muf} jeder
Satz, der einen Sachverhalt vorlegt, wenn man ihn zu
Ende analysieren will, den allgemeinen Charakter des
Universums vorlegen, der fiir diesen Sachverhalt er-
fordert ist. Es gibt keine auf sich selbst beruhenden, im
Nichtsein schwimmenden Fakten.»® Ferner : «Der Be-
griff des reinen Tatbestandes ist der Triumph des ab-
strahierenden Intellekts. Er hat in keines Kindes und
keiner Lebewesen explizites Denken Eingang gefun-
den... Ein isoliertes Einzelfaktum ist der Urmythos,
der fiir begrenztes Denken erfordert ist, fiir ein Den-
ken, das nicht die Totalitit zu umfassen vermag. Die-
ser mythologische Charakter ergibt sich von daher,
dafd es kein solches Faktum gibt. Verkniipftsein gehort
zum Wesen von Dingen jeder Art. Von Verkniipftsein
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abstrahieren heifit einen wesentlichen Faktor im be-
trachteten Sachverhalt weglassen. Kein Faktum ist nur
es selbst.»®

Der hier betonte entscheidende Punkt ist der, daff es
keine Fakten abgesehen von einer Theorie gibt, und
dafl folglich die Ansicht, die man von den Fakten hat,
zwangsldufig durch die Natur der Theorie gefirbt
wird. Das Urteil mufl also seiner Natur nach person-
lich sein. Und der Mythos einer totalen Objektivitit,
wonach der Richter lediglich ein selbstverstindliches
Gesetz auf selbstverstindliche Sachverhalte anwendet,
ist nichts anderes als ein grausamer, irrefithrender

Schwindel.

Unparteilichkeit durch Pflicht zur
Rechenschaftsablage

Unparteilichkeit in der Rechtsprechung, das alte Ge-
rechtigkeitsideal (sine exceptione hominis), wird in der
Kirche nicht dadurch gesichert, dafl man die nicht
wegzuleugnenden persénlichen Komponenten in der
praktischen Urteilsfihigkeit des Richters nicht gelten
lassen will, sondern vielmehr dadurch, daff man
strenge Vorkehrungen trifft, um die Richter vor ihrem
eigenen Gewissen, vor den betreffenden Parteien und
vor der Kirche fiir ithr Urteil verantwortlich zu ma-
chen. Die Kirche soll von ihren Richtern verlangen,
daf sie thre Meinung begriinden kénnen. Daff sie ihre
Griinde darlegen und sie als eine logische Rechtferti-
gung ihrer Entscheidungen schriftlich niederlegen,
wird von den Canones nur indirekt verlangt, damit die
Moglichkeit besteht, Berufung einzulegen'®. In erster
Linie aber ist dies geboten, um sich gegen Willkiir und
Launenhaftigkeit zu sichern, gegen die Tyrannei eines
Menschen iiber einen Menschen. Dies ist eine Abart
des Grundsatzes der Rechtsbilliglkeit, wonach der Ge-
rechtigkeit erst dann Geniige geleistet ist, wenn man
sicht, dafl ihr nachgekommen worden ist.

Die klassische Formulierung des Appells an das
Gewissen des Richters, um gegen Willkiir gefeit zu
sein, stammt von Papst Innozenz III. Dieser sagte, der
Richter miisse sich stets bewufit sein, daf} er selbst dem
Urteil Gottes unterstehe ; er miisse das Urteil fillen so-
lum Deum prae oculis habens*'. Damit ist selbstver-
standlich gemeint, dafl er nicht nur den Buchstaben des
Gesetzes zu beachten hat. Er mufl auch das ithm vorlie-
gende Beweismaterial redlich abwigen. Damit ist auch

 gesagt, dafl in der Kirche stets das Recht besteht, gegen
ein Urteil, das man als launenhaft oder willkiirlich be-
zeichnen kann, Berufung einzulegen. «Aus Liebe zur
Gerechtigkeit», sagte Papst Alexander III., «soll man
urteilen, indem man mit einem Auge auf Gott
blickt»'2. Dieser Grundsatz gilt so streng, daf} nach
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Ansicht der Mehrheit der Kanonisten in Fillen eines
Konflikts zwischen dem, was das Gesetz verlangt, und
dem, was der Richter fiir richtig hilt, das Gewissen des
Richters den Vorrang haben soll™. «Es ist besser, ein
Argernis zuzulassen», sagt die Rechtsregel, «als die
Wahrheit aufzugeben»'¥. Das kanonische Recht
spricht sich tiber die Verpflichtung des Richters auf
sein Gewissen unzweideutig aus.

Weniger klar hingegen lauten die Canones in bezug
auf die Pflicht des Richters, den Parteien, die thn anru-
fen, Griinde fiir seine Entscheidungen anzugeben. Sie
schweigen sich ginzlich aus — und mit Absicht, damit
fiir die Vertraulichkeit gesorgt ist — iiber die Rechen-
schaftsablegung von Richtern gegeniiber den Glaubi-
gen in Ortsgemeinden, die iiber Entscheide, die sie be-
treffen, beunruhigt sind. Dies sind Mingel des heuti-
gen Kirchenrechts, die in einem paternalistischen Zeit-
alter leicht iibersehen werden konnten, die aber in der
heutigen Zeit dem Richteramt sehr abtriglich sind.
Aus verschiedenen Griinden bringen sich peremptori-
sche Entscheide selbst um ihre Geltung.

Damit man versichern kann, daff das Urteil unpar-
teiisch und sachlich ist, miissen erstens einige objektive
Mittel vorhanden sein, um zu bestimmen, wie von den
objektiv gegebenen Anhaltspunkten des Gerichtsver-
fahrens — den Canones und den in fritheren Fillen ge-
troffenen Entscheidungen — zu der Entscheidung in
neuen Fillen zu schreiten ist. Aufgrund der sozialen
Funktion, die wir fiir ein Rechtssystem postuliert ha-
ben, wird blof ein solcher Anspruch auf Objektivitit
es den Verlierern vor Gericht erméglichen, das Gefiihl
zu haben, sie seien gerecht behandelt worden. Wie wir
bereits bemerkt haben, verlangt die Gerechtigkeit, daf}
eine Partel dem Gericht Beweismaterial und Argu-
mente vorlegen darf und dafl der Gerichtsentscheid
diese Beweise und Argumente beriicksichtigt. Uber
diese minimalen Forderungen hinaus sind wir ver-
pflichtet, fiir Kriterien zu sorgen, die uns hinsichtlich
der «Fairnefl» zu sagen erlauben, man habe das Be-
weismaterial und die Argumente der Partei gebiithrend
gepriift, und hinsichtlich der «Objektivitit», ein Fall
sei sauber entschieden worden. Wenn keine solche
Kriterien vorhanden sind, kann man es einer ent-
tduschten Prozeflpartei nicht verargen, wenn sie es ab-
lehnt, dem Gerichtsverfahren einen objektiven Cha-
rakter zubilligen, sondern behauptet, das, was das Ge-
richt zu ihren Argumenten gesagt habe, sei eine blofie
Mache, und sie seien nur zum Schein beim Prozef} be-
teiligt gewesen.

Einem Richter sollte es nur dann freistehen, in einem
Fall anders zu entscheiden als in bereits entschiedenen
Fillen, in denen es um das gleiche ging, wenn er darauf
hinweisen kann, dafl zwischen dem jetzigen Fall und
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frither entschiedenen Fillen ein bedeutsamer tatsichli-
cher Unterschied besteht. Jemandem, der vor Gericht
verliert, kann bloff dann versichert werden, es sei ihm
Gerechtigkeit widerfahren, wenn ihm verstindlich
gemacht werden kann, von welchen Rechtsgriinden
sich der Richter in seinem Fall leiten lief}, und worin
genau der Unterschied besteht, den der Richter zwi-
schen seinem Fall und fritheren, anders entschiedenen
Fillen, auf die seine Argumentation sich stiitzte, er-
blickte.

Der einzige, hochst wichtige Grund, nicht an die
Objektivitit der kirchlichen Gerichte zu glauben, liegt
darin, dafl es bei den heutigen Verfahrensweisen dem
Glaubigen praktisch unméglich ist, zu wissen, was die
Gerichte tun und weshalb sie so und nicht anders ent-
scheiden. Gewif8 verlangt das Kirchenrecht eine be-
griindete Entscheidung, aber sie wird erst am Schluf}
eines formlichen Gerichtsverfahrens verlangt'®. Die
meisten Gerichte unternehmen aber fast alles, um ei-
nen eigentlichen Prozef} zu vermeiden. Bei der grofien
Mehrheit der Gesuchsteller verhilt es sich so: Sie ge-
langen an die Gerichte, sprechen sich iiber die intim-
sten Einzelheiten einer lingst erstorbenen Ehe aus,
und dann horen sie monate- oder jahrelang nichts
mehr. Schliefflich trifft ein Schreiben ein, worin ihnen
mitgeteilt wird, es sei nichts zu machen oder der Fall
sei nach Rom weitergeleitet worden, oder sie werden
aufgefordert, den Pfarrer aufzusuchen, damit ihre jet-
zige Ehe eingesegnet werden kénne, oder man sagt,
man bediirfe weiteren Beweismaterials. Ist ihnen wirk-
lich die Gunst eines Gerichtsprozesses zuteil gewor-
den? Keineswegs. Nach endlosem Warten sind sie
entweder durch die sogenannte «Voruntersuchung»
ausgeschieden worden, oder ihr Fall ist durch Verwal-
tungskanile weitergeleitet worden. In beiden Fillen
haben die Richter die Last einer begriindeten Ent-
scheidung nicht auf sich genommen. Die betreffenden
Glaubigen sind entweder in gehobener oder niederge-
schlagener Stimmung, wobeti sie in beiden Fillen nicht
wissen warum und ohne dafl im schlimmen Fall die ge-
ringste Hoffnung auf eine Berufung besteht. Mit einem
solchen Unsinn macht man sich iiber die Gerechtigkeit
lustig. In seinem Urteil dem Fall gerecht werden, heifit
doch auf alle Fille, dafl die Griinde klar und verstind-
lich ausgesprochen werden. Die Richter sind es den
Personen, die an sie gelangen, schuldig, ihnen ihre
Entscheidungen zu erkliren.

Eine Quelle praktischer Weisheit

Zum Schluf} ist noch etwas iiber die Verantwortlich-
keit des Richters gegeniiber der Kirche zu sagen, wo-
mit nicht sein freies Ermessen eingeschrinkt, sondern

auf seinen Beitrag zur pastoralen Leitung der Kirche
hingewiesen werden soll. Kein Fall wird im luftleeren
Raum entschieden. Zu keiner Entscheidung gelangt
man ohne Ringen, ohne schépferische Anstrengung,
und jeder Entscheid wirkt sich auf Personen aus, die
nachher kommen. In schwierigen Fillen ziehen die
Richter das Gesetz selbst vor Gericht, legen es aus und
andern es schrittweise. Die Anderungen, die sie vor-
nehmen, geschehen gleichsam zwischen den Zeilen, in
den Spalten und Liicken des Gesetzes. Nach und nach
werden Ausnahmen zu Regeln, Liicken werden ge-
fillt, neue Einsichten erginzen alte Grundsitze, und
es werden neue Mafistibe gesetzt. Die Anderungen,
die von Richtern vorgenommen werden, sind so wich-
tig, daft ihre Meinungen im Gedichtnis behalten und in
Umlauf gebracht, von Fachminnern und Seelenhirten
gepriift, von der Erfahrung der Gliubigen noch ausge-
feilt und schliefilich in der Gesetzgebung genauer for-
muliert werden sollten. Die Arbeit der Richter gibt
dem Gesetz Dynamik und Leben. Um zu ersehen, wie
wichtig die schépferische Rolle der Richter in der Kir-
che ist, braucht man blof daran zu denken, wie in der
jetzigen Rechtsprechung der Rota die Richter sich be-
miihen, Theorien tiber die Befihigung zur Ehe auszu-
arbeiten, ein gesundes Urteil walten zu lassen und psy-
chologisches Verstandnis aufzubringen'®. Diese
schopferische Rolle sollte offiziell anerkannt und von
Rom auf die Ortskirchen, von Gerichtshofen auf
Schieds- und Verstindigungsgerichte ausgedehnt wer-
den, indem man Rechtsansichten in weiten Kreisen
weitermeldet und in Umlauf bringt.

In den beiden letzten Generationen ist in der Fachli- -
teratur an der Prozeflordnung reichlich und griindlich
Kritik gelibt worden'”. Seitdem 1899 Frangois Gény
seine «Méthode d’Interpretation et Sources en Droit
Privé Positif» veroffentlicht hat, ist ein allgemeiner
Konsens zustande gekommen, dafl dem Richter im
Rechtswesen eine schépferische Rolle zufillt. Es wird
wohl kaum mehr ernsthaft bestritten, daff in jedem
gangbaren Rechtssystem die Richterschaft bei der
Entwicklung des Rechtswesens eine Hauptrolle spielt.
Dies bedeutet eine entscheidende Durchbrechung ei-
nes Konzeptualismus, der in der vom franzdsischen
Code Civil beherrschten Welt des Zivilrechts den In-
terpretationsprozefd des Richters als einen logischen
analytischen Subsumptionsprozeff ansah und in der
Welt des Gewohnheitsrechts die Anwendung von vor-
handenen Prizedenzfillen auf den betreffenden Fall
ebenfalls als einen Prozeff analytischen — wenn auch
induktiven — Schlufffolgerns betrachtete.

Ein Grofiteil des vom Richter geschaffenen Rechts
beginnt jedoch nicht mit Schluf$folgerung, sondern mit
Intuition, mit den psychologischen Wirklichkeiten ei-
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ner gegebenen Situation. Richter miissen in ihren prak-
tischen Entscheidungen Interessen und Werte sorgfil-
tig gegeneinander abwigen. In diesem dauernden Be-
wertungsprozefl verfeinern sich die Fihigkeiten, die
den Richter in seiner Wesensart auszeichnen. Der
wahrhaft grofle Jurist, der die einsam zu tragende
Biirde verantwortlicher Entscheidung, dasnobile offi-
cium des Richters viele Jahre hindurch auf sich ge-
nommen hat, wird zu einer Person, die fiir die Gesell-
schaft von fast unschitzbarem Wert ist. Es wohnt ihm
eine Geisteskraft inne, die Vertrauen einfl6f}t, eine
Einsicht in menschliche Angelegenheiten, welche die
Herzensgeheimnisse durchdringt, eine Geduld, die
Frieden ausstromt, und ein Respekt vor Personen, der
beruhigt und Verwundete heilt. Der grofie Jurist bleibt
unvergessen. Seine Art, wie er mit dem Recht umgeht,
schafft eine lebendige Gerechtigkeit; sie ist wirklich
ein Charisma, die ars boni et aequi. Dieses schopferi-
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sche Amt stellt einen Schatz dar, der bei allen Richtern
der Kirche zu wiirdigen ist.

Schinfliiberlegung

In seiner Entscheidung jedem Fall gerecht zu werden,
erfordert vom Richter strenge Selbstzucht und unab-
lassiges Bemiihen, immer einsichtiger und unparteii-
scher zu werden. Das Ringen darum ist ein Dienst an
der Menschheit ; aus ihm geht die Gnade eines wirkli-
chen Heilungsamtes hervor. Wir haben einer Wieder-
belebung des Richteramtes in der Kirche das Wort ge-
redet. Die geduflerten Grundsitze lassen sich in allen
Formen eines formellen und informellen Urteils an-
wenden, worin es einem Einzelfall gerecht zu werden
gilt, Vergessen wir nicht, dafl diejenigen, denen die
Last obliegt, im Licht des Glaubens eine solche Ent-
scheidung zu treffen, in der christlichen Tradition zu
den angesehensten Minnern in unserer Mitte gehoren.
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