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Eine lebendige
Rechtsprechung

Jedes lebendige Rechtssystem befindet sich fortwih-
rend in Entwicklung. Seit dem Zweiten Vatikanum hat
eine bemerkenswerte Evolution verschiedener Kir-
chenrechtsinstitute stattgefunden. In der kirchlichen
Rechtsprechung in Ehefillen tritt dies besonders deut-
lich zutage'. Doch werden in bezug auf die Glaubwiir-
digkeit der kirchlichen Gerichte tiefdringende Fragen
gestellt®. Die Spannungen, die die heutige Erneuerung
der Kirche mit sich bringt, werden vielleicht nirgends
so deutlich ansichtig wie beim Ehenichtigkeitsprozef} —
einer ausgekliigelten Bemiihung, sowohl den evangeli-
schen Grundwert der Unaufléslichkeit der Ehe als
auch den des géttlichen Erbarmens gegeniiber dem
Siinder zu wahren’.

Die Besummungen uber die Prozeflordnung in
Buch IV des kirchlichen Gesetzbuches fassen nicht
blof} die Ehefille ins Auge. Diese bilden jedoch wenig-
stens in den Vereinigten Staaten de facto fiir gewohn-
lich das einzige Geschift, mit dem sich die kirchlichen
Gerichtshofe zu befassen haben. Die Belastungen, de-
nen heute das Familienleben ausgesetzt ist, haben zu
einer iiberaus hohen Scheidungsziffer gefiihre, und

somit wendet man sich immer hiufiger an die kirchli-

chen Gerichte, um den kirchlichen Status abzukliren.
Dies hat den Ruf nach einer Uberpriifung des Ge-
richtssystems und die Frage nach der Lebendigkeit sei-
ner Rechtsprechung verstirkt.

Unter Rechtsprechung verstehen wir hier die Kunst
der Anwendung, Interpretation und Erginzung der
geltenden Rechtsbestimmungen durch das Gerichtsur-
teil. Sie dient als Vorlage zu gleichférmigen Entschei-
den in Ehefillen. Sie ist auch die Autoritit, die auf-
grund ithrer Beschlagenheit in Rechtsfragen oder des
Anschens des betreffenden Gerichtshofes, z.B. der
Rémischen Rota, fiir solche Entscheide zustindig ist®.

Die Lebendigkeit der Rechtsprechung hingt von
den Personen ab, die iiber Ehefragen entscheiden, so-
wie vom Entscheidungsprozeff und von den Kriterien,
nach denen in Eheprozessen entschieden wird. Wir
werden jedes einzelne dieser miteinander zusammen-
hingenden Elemente priifen, um die Faktoren zu er-
hellen, die fiir eine lebendige Rechtsprechung ent-
scheidend sind, d.h. fiir eine Rechtsprechung, worin
sich die Grundwerte unserer theologisch-kirchen-
rechtlichen Tradition widerspiegeln.
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Die Rechtsprechungsorgane

Diesbeziiglich sind die Beziehung zwischen der R6mi-
schen Rota und anderen Gerichtshéfen und die Zu-
sammensetzung des Gerichts bei der Behandlung von
Ehefallen die beiden Hauptprobleme.

Trotz Perioden des Niedergangs ist die Rota fiir ge-
wohnlich das maflgeblichste kirchliche Gericht in
Ehenichtigkeitsfillen gewesen. Auch noch so wichtige
andere Gerichtshéfe haben oft die Erlaubnis der Rota
abgewartet, bevor sie neue Rechtsprechungspfade ein-
schlugen, und haben somit keine wirklich schépferi-
sche Rolle ausgeiibt. Ferner hat zwischen der Rota und
den tibrigen kirchlichen Gerichten nur ein sehr gerin-
ger beruflicher Dialog stattgefunden.

Ein weiteres Problem ist mit der Praxis gegeben,
Entscheidungen der Rota erst nach Ablauf von zehn
Jahren offiziell zu veréffentlichen. Gewisse Entschei-
dungen finden schon vor der offiziellen Veroffentli-
chung in Fachzeitschriften Eingang, doch diese ir-
gendwie sporadische, dem Zufall iberlassene Informa-
tion ist einer systematischen Entwicklung der Recht-
sprechung kaum foérderlich.

Wie das grofle Konzilsdokument iiber das Wesen
der Kirche («Lumen gentium» Nr. 23) betont hat,
schliefit die Einheit im Glauben, im Gottesdienst und
in der Fiihrung eine berechtigte Verschiedenheit auf
dem Gebiet der Theologie, der Liturgie und des geistli-
chen Lebens nicht aus, sondern steht vielmehr damit in
Einklang. Eine solche Verschiedenheit ist meines Er-
achtens auch in den gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen den kirchlichen Gerichten zu wahren. Nichtro-
mische Gerichtshéfe sollten tiber einen weiteren Spiel-
raum verfiigen diirfen, um eine Rechtsprechung Zu
entwickeln, die den Sitten, Gepflogenheiten und Be-
strebungen der Menschen, in deren Dienst sie stehen,
besser entspricht®. Eine sklavische, unkritische Ab-
hiangigkeit von Entscheidungen der Rota ist der
Rechtsprechung hinderlich und dient kaum der Kli-
rung der theologisch-kirchenrechtlichen Wirklichkeit
der Ehe. Dies gilt vor allem dann, wenn zwischen den
Richtern der Rota selbst in bezug auf einen bestimmten
Punkt keine wirklich einheitliche Auffassung besteht.

Bemerkenswerterweise haben in den letzten zehn
Jahren nichtromische Gerichtshofe eine grofiere Krea-
tivitit entwickelt. Wie u.a. die unlingst erfolgte Versf-
fentlichung wichtiger Entscheidungen amerikani-
scher, englischer und kanadischer kirchlicher Gerichte
zeigt, tragen sie vermehrt zur Schaffung einer lebendi-
geren Rechtsprechung bei®.

Wertvoll sind ebenfalls regere Kontakte zwischen
dem Gerichtspersonal verschiedener Linder. Die er-
wihnte Verdffentlichung von Entscheidungen wird
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die Information iiber verschiedene Gerichtspraktiken
erleichtern. Die Rota (oder vielleicht die Apostolische
Signatur) sollte einen personlichen Meinungs- und Er-
fahrungsaustausch zwischen den Gerichtsorganen ver-
schiedener Linder férdern, jedoch nicht zu dem
Zweck, eine kiinstliche Gleichférmigkeit zustande zu
bringen, sondern eher in der Absicht, berechtigte, die
Einheit der Kirche nicht bedrohende Unterschiede
aufkommen zu lassen und sie zu decken.

Ein weiteres Hauptproblem ist das der Zusammen-
setzung der kirchlichen Gerichtshéfe. Im allgemeinen
sind die Richter auch in Ehefillen Kleriker. Laien kon-
nen als Advokaten und Notare, nicht aber als Richter
fungieren, aufler in Ausnahmefillen. Angesichts der
Bedeutung, welche der Lebenserfahrung von Verhei-
rateten zukommt, und der wachsenden Einsicht, daf8
den Laien eine integrale kirchliche Rolle zusteht, kann
man sich mit Recht fragen, ob ein System, das nicht
auch Verheiratete zur Urteilsfindung beiziehen will,
dem Leben noch gerecht wird. Ferner wird in einer
Zeit, da man die Rolle der Frau in der Kirche ernsthaft
tiberpriift, immer weniger begriffen, daff man sie vom
Urteil in Ehefillen ausschliefit.

Man geht bei Nichtigkeitsfallen von einem streng-
rechtlichen Entscheidungsprozefl deutlich dazu iiber,
die Ehe mehr als personliche Beziehung und sakra-
mentale geistliche Realitdt zu nehmen. Die Gerichts-
héfe haben sich immer mehr mit den problematischen
Gegebenheiten der psychischen Motivierung, Bin-
dung und Belastbarkeit zu befassen und weniger als
frither mit dem dufleren Verhalten. Man nimmt die Er-
kenntnisse der Fachleute auf dem Gebiet der Human-
wissenschaften ernstlicher zur Kenntnis. Vielleicht
haben jedoch die kirchlichen Gerichte den Beitrag un-
terschitzt, den Ehepaare zur Abklirung der Frage lei-
sten kénnen, ob in einer Ehe noch Lebenszeichen vor-
handen sind oder nicht”.

Kann ein Nichtigkeitsprozef}, bei dem vorwiegend
Kleriker urteilen, wirklich den pastoralen Bediirfnis-
sen von Ehepaaren gerecht werden und diese veranlas-
sen, dabei ernsthaft mitzuarbeiten ? Fiir die kirchlichen
Gerichte ist es ein bestindiges Problem, daf} ihnen ge-
niigend geeignete Fachleute fehlen, besonders heute,
wo sich die aufzuarbeitenden Fille hiufen. Nun
scheint dies aber ein Gebiet zu sein, dem die Glaubens-
erfahrung geschulter Ehepaare sehr zugute kommen
konnte. Wer kénnte das Gericht besser in die Lage ver-
setzen, die Beziehung zwischen den beiden Partnern
und ihre Befihigung, in eine Lebens- und Liebesge-
meinschaft hineinzuwachsen, zu beurteilen? Wer
konnte mit mehr Verstindnis dariiber befinden, ob ein
Ehepaar die Selbsthingabe des Herrn an seine Kirche
zu verkérpern vermag ? Um diese Lebenserfahrung in

den Entscheidungsprozefl einzubringen und den Dia-
log zwischen den Kanonisten und der Gemeinde zu er-
leichtern, gibt es wohl keinen besseren Weg als den,
Pastoralteams, die sich aus Laien und Klerikern zu-
sammensetzen, zu einem systematischen Bestandteil
des Rechtsprechungsprozesses zu machen®. Entschei-
dungen, die von solchen Teams gefillt worden wiiren,
wiirden von Ehepaaren wohl leichter verstanden und
angenommen werden, da sie dann wohl mehr aus dem
Leben der Gemeinde herauswachsen wiirden®.

Wenn die Kirche ihrer Berufung treu bleiben will,
muf sie sich von der Gesellschaft, den anderen Kir-
chen und ihrer eigenen antidiskriminatorischen Tradi-
tion aufgefordert wissen, dafiir zu sorgen, dafl zum
Entscheidungsprozef} in Ehefillen auch Frauen beige-
zogen werden. Daf} auch Frauen an der Beurteilung
von Ehefillen beteiligt werden, ist nicht nur verniinf-
tig, sondern auch gerecht. Hier geht es ja nicht um die
Ordination und auch nicht um die Jurisdiktion, da
auch Laien in gewissen Fillen richten. Sondern hier
geht es darum, dafd auch Frauen die Moglichkeit erhal-
ten, thre Eigenpersonlichkeit voll zum Ausdruck zu
bringen — nicht nur im Licht sexueller Determinanten,
sondern in erster Linie im Hinblick auf die von Gott
geschenkten Qualititen der Freiheit, des Verstandes
und des Gemiites. Diese fraulichen Qualititen haben
sich auf dem Feld der zivilen Gesetzgebung und
Rechtsprechung durchaus bewihrt. Ein kirchlicher
Prozef, der sie ungenutzt lifit, bringt sich mit der Zeit
um seine Glaubwiirdigkeit'’.

Der Prozefd

Gewifl wurden seit dem Konzil Anstrengungen ge-
macht, die Behandlung von Ehefillen zu vereinfachen
und zu beschleunigen, so z.B. in den amerikanischen
Prozefinormen (1970)** und in geringerem Maf} durch
das Motuproprio «Causas matrimoniales» (1971)"2.
Trotz allem Bemiihen um eine lebendige Rechtspre-
chung, die den berechtigten Forderungen nach einem
heilenden, befreienden Urteil im Glauben entspricht,
stellt sich immer noch die Frage, ob der Nichtigkeits-
prozefl in seiner jetzigen Gestalt ein geeignetes In-
strument ist. In personlichen Krisensituationen lassen
sich die Menschen eher von einer therapeutischen Pa-
storal als von einem formellen Gerichtsurteil anspre-
chen, wie korrekt auch das Prozefiverfahren gewesen
sein mag. Damit huldigen wir nicht einem reinen Sub-
jeltivismus, sondern eher einer tieferen Objektivitit,
worin personliche Beziehungen ernster genommen
werden'3. Es geht nicht blof um eine Reform gewisser
Prozefformalititen, sondern um eine grundlegende
Neuausrichtung des Nichtigkeitsprozesses. Dieser
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muf} ganz eindeutig einen pastoralen, auf das Heil be-
dachten und nach dem Evangelium ausgerichteten spe-
zifisch christlichen Charakter erhalten®.

Die gegenwirtige Prozeflordnung stellt allzusehr
auf die Situation eines Rechtskonflikts ab. Dies ist auf-
grund der Geschichte des Gerichtssystems und der po-
litisch-wirtschaftlichen Implikationen von Nichtig-
keitsentscheiden in verschiedenen Milieus verstind-
lich. Das Modell einer Auseinandersetzung zwischen
Gegnern pafit jedoch wohl nicht in den sakramentalen
Bereich, wo es im Grunde um die Frage geht, ob die
Zustimmung und/oder die Befihigung zur Ehe vorlag
oder nicht. In den meisten englischsprachigen Lin-
dern, wo die Entscheidungen der kirchlichen Gerichte
sich nicht auf den zivilen Rechtsbereich auswirken, ist
diese Sicht, wonach sich Partei und Gegenpartei ge-
geniiberstehen, sicherlich nicht am Platze. In diesen
Lindern geht es Gesuchstellern in Ehefillen im allge-
meinen hauptsichlich, wenn nicht ausschliefflich, um
den Frieden des Gewissens und die Zulassung zur vol-
len Teilnahme am sakramentalen Leben der Kirche.
Leider hat jedoch der eher schwerfillige Gerichtsappa-
rat oft der institutionellen Kirche gerade solche Men-
schen entfremdet, die seines Dienstes zur Klirung ih-
rer kirchlichen Situation am meisten bedurften.

Ein gangbarer Weg, um aus den genannten Proble-
men herauszukommen, besteht darin, daff man den
kirchlichen Prozef§ in dem Sinn neu ausrichtet, daf er
zu einer weniger starr juristisch durchgefithrten Suche
darnach wird, ob der Ehekonsens vorhanden war oder
nicht. Statt einer Gerichtsbehorde, die sich von analo-
gen zivilen Gerichten kaum unterscheidet, bedarf es
eines pastoralen Teams, das die Giiltigkeit der Ehe von
einem theologisch-kirchenrechtlichen Standort aus
priift, dabei jedoch die Rechte aller am Prozef beteilig-
ten Personen gewissenhaft respektiert. Statt einen
Rechtskonflikt beizulegen, wiirde ein solches Pasto-
ralteam in Zusammenarbeit die Griinde des Zusam-
menbruchs der Ehe zu ermitteln suchen, so dafl man
erkennt, ob ein echter Ehekonsens und/oder die Befi-
higung dazu vorlag. Mégliche Modelle fiir einen sol-
chen Wahrheitsfindungsprozef sind die gegenwirti-
gen Kanonisierungs- und Laisierungsverfahren, die
weniger starr juristisch, sondern einfacher sind und in
erster Linie auf pastorale Kriterien abstellen, dabei
aber doch die Ermittlung der objektiven Wahrheit an-
streben®,

Ein weiteres wichtiges Prozefiproblem, das eben-
falls damit zusammenhiingt, daff man vor allem in der
Kategorie des Rechtskonflikts denkt, stellt sich damit,
dafl man eine ausfiihrliche Reihe von Prozefinormen
entwickelt hat, die eher den Techniken der zivilen Pro-
zeflordnung als einem von den Weisungen des Evange-
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liums bestimmten Wahrheitsermittlungsprozefi ent-
sprechen und mehr von romischen Rechtsmodellen als
vom Evangelium inspiriert sind. Der zutiefst erzieheri-
sche und versohnliche Charakter eines spezifisch
kirchlichen Prozesses ist oft von einem iibermifligen
Streben nach juristischer Prizision und Formtreue
verdunkelt worden.

Ein echt kirchliches Gerichtssystem muf als sein
entscheidendes Motiv den Primat des pastoralen Dien-
stes betonen. Wenn solche, die unter dem Scheitern ih-
rer Ehe leiden, vom System eine Hilfe erfahren sollen,
muf} die Entscheidung tiber die Giiltigkeit der Ehe in
erster Linie ein religioser Entscheid sein, der im weite-
ren Rahmen des kirchlichen Dienstes an den Geschie-
denen liegt. Die meisten Gesuchsteller wenden sich an
das kirchliche Gericht im aufrichtigen Verlangen, ihr
Leben in Christus neu aufzubauen. Die Prozefiforma-
lititen miissen den redlichen Willen solcher Personen
respektieren und brauchen darum nicht so bis ins letzte
ausgearbeitet zu sein wie friher, als zeitweilig an
kirchlichen Gerichten Betrug und Hinterlist nicht sel-
ten vorkamen. Eine wirklich lebendige Rechtspre-
chung erfordert einen Prozefl, der auf einem offiziel-
len, raschen, unparteiischen und allen zuginglichen
Weg Recht spricht. Dies setzt voraus, dafl die Gemein-
schaft als ganze und insbesondere ihre leitenden Amts-
triger iiber die jeweils neuesten Entwicklungen auf
dem Gebiet der Rechtsprechung im Bilde sind. Man
sollte sich nicht einfach damit begniigen, die Entschei-
dungen in Fachzeitschriften zu verdffentlichen, son-
dern auflerdem bestindig bemiiht sein, weitere Kreise
der Kirche tiber die Gerichtsentscheide, die fiir die Pa-
storal bedeutsam sind, zu informieren. Nur sollte dies
so geschehen, daff das Recht der Beteiligten auf ver-
trauliche Behandlung ihres Ehefalles gewahrt bleibt.

Entscheidungskriterien

Zuweilen mogen Nichtigkeitsentscheide etwas kiinst-
lich anmuten, weil sie auf die existentiellen Faktoren,
die zum Scheitern der Ehe beitrugen, hochst wenig Be-
zug zu nehmen scheinen. Dies mag indes bel einem
Prozefl, der eine Ehe deswegen fiir ungiiltig erklart,
weil die beiden Partner ihren Konsens nicht in den
vorgeschriebenen Formen zum Ausdruck gebracht
haben, mehr zutreffen als bei einem Prozeff, worin es
um eine Unfihigkeit zur Ehe oder um einen Konsens-
mangel geht, z.B. um Intentionen, die christlichen
Grundwerten der Ehe — Wille zum Kind, zur Dauer-
ehe und zur Treue — widersprechen.

Soll ein Nichtigkeitsprozef§ glaubhaft sein, mufl er
auf Faktoren, welche die menschlichen und christli-
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chen Ehewerte betreffen, Bezug nehmen. Andernfalls
werden zwar die betreffenden Personen iiber eine An-
nullierung froh sein, weil sie dann eine zweite Ehe ein-
gehen diirfen oder weil eine solche validiert wird. Der
Prozefl wird aber nur wenig zu einer Glaubenserzie-
hung und zu einer Vorbereitung auf eine echt christli-
che Zweitehe beitragen. Eine solche erzieherische
Einwirkung ist nicht schon mit der Abklirung der Un-
giiltigkeit der ersten Ehe gegeben, sondern erst mit
dem Bemiihen, die Verpflichtungen klarzumachen, die
sich in menschlicher und christlicher Sicht mit dieser
Ehe ergeben.

Das Herz einer wirklich lebendigen Rechtsprechung
sind die Kriterien, die fiir die kirchliche Entscheidung
uber die Giiltigkeit der Ehe mafigebend sind.

John Noonan sieht in der Rechtsprechung der Kir-
che gewisse entscheidende Elemente am Werk, da die
Kirche sich bemiiht, verschiedene fiir das System
grundlegende Werte miteinander zu verbinden : gesell-
schaftliche — namentlich europiische — Gepflogenheit,
uberkommene Theologie, Heilige Schrift, Rémisches
Recht und Ansichten der Gemeinde.

Die Synthese verschiedener Entscheidungskriterien
ist fiir den Rechtsprechungsprozef von entscheiden-
der Bedeutung. Von der Kreativitidt und Integritit die-
ser Synthese hingt der lebendige Charakter der
Rechtsprechung weitgehend ab. Den innersten Kern
jedes dynamischen Rechtssystems bildet die Formulie-
rung von Grundwerten und deren Anwendung auf be-
sondere Umstinde. Die Rechtsprechung wird in dem
Maf ihre Verbindung mit dem Leben und ihre Glaub-
wirdigkeit verlieren, als gewisse Werte iiberbetont,
andere aber nur wenig oder {iberhaupt nicht beachtet
werden. Eine lebendige Rechtsprechung wird eben-
falls dann erschwert, wenn man starr an einer be-
stimmten Formulierung eines Wertes (z.B. der Unauf-
16slichkeit) festhilt, selbst wenn diese Formulierung
aufgrund neuer Erkenntnisse gedndert werden miifite.

Welche Elemente tragen zu einer der heutigen Zeit
entsprechenden lebendigen Rechtsprechung bei? Er-
stens sollte die Rechtsprechung auf einem soliden bi-
blisch-theologischen Verstiandnis der christlichen Ehe
grinden. Die heutige Rechtsprechung kann viel Ge-
winn ziehen aus den lehramtlichen Dokumenten («Ca-
sti connubii», «Gaudium et spes», «Humanae vitae»)
sowie aus den theologischen und kirchenrechtlichen
Uberlegungen zu deren Inhalt. Es ist bedeutsam, daf§
sie die Ehe mehr als Bund denn als Vertrag ansehen,
dafl sie den unabdingbaren Wert der ehelichen Liebe
nicht blof} als zweitrangingen Ehewert einstufen und
daf sie die ganzliche Selbsthingabe als fiir die eheliche
Lebensgemeinschaft wesentlich betrachten. Dies stellt
eine betrichtliche Anderung dar gegeniiber der Auf-

fassung des kirchlichen Gesetzbuches, welches «das
dauernde, ausschliefiliche Recht auf den Leib des Ehe-
partners im Hinblick auf Fortpflanzungsakte» (Canon
1081,2) als den eigentlichen Gegenstand des Ehekon-
senses ansiecht. Die Konstitution «Gaudium et spes»
hebt vor allem hervor, dafl die Ehe eine totale Lebens-
gemeinschaft darstellt, wihrend frither vor allem die
institutionellen und prokreativen Werte betont wur-
den, und sie gibt der ehelichen Berufung zur gegensei-
tigen Vervollkommnung der Ehepartner ein Eigenge-
wicht.

Gewifl hat man in den letzten Jahren bei Ehenich-
tigkeitsprozessen von psychologischen Erkenntnissen
starker Gebrauch gemacht. Die spezifisch theologi-
schen Einsichten sind jedoch fiir unser Verstindnis der
christlichen Ehe noch grundlegender. Vielleicht war
frither die Theologie der Ehe relativ unentwickelt und
allzusehr von vorwiegend rechtlichen Problemen be-
einflufft. Selbstverstindlich ist Theologie nicht Kir-
chenrecht und umgekehrt Kirchenrecht nicht Theolo-
gie. Solange aber das Recht nicht von theologischen
Erkenntnissen bestimmt wird, bleibt es etwas Un-
fruchtbares und der Glaubensgemeinde Unwiirdiges.
Zum Gluck scheint in der Rechtsprechung in Ehefillen
die Theologie wiederum den ihr zustehenden Vorrang
gegeniiber dem kirchlichen Gesetzbuch zu behaupten.
Die Ehe besitzt zweifellos auch einen Rechtscharakter,
der nicht zu unterschitzen ist. Doch unser Ehever-
standnis muf stets aus der Theologie abgeleitet und auf
sie hin orientiert sein®.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, daf} das
gliubige Leben einer christlichen Ehe bei der Ausar-
beitung einer Theologie der Ehe nicht die ihm zu-
kommende Rolle gespielt hat. Wohl muf} die Ehetheo-
logie in dem wurzeln, was Schrift, Uberlieferung und
Lehramt iiber die Ehe sagen, aber sie muf§ auch tief
verwurzelt sein in der existentiellen Erfahrung von
Ehepaaren, die sich darum bemiihen, in ihrem Ehele-
ben den Bund des Herrn mit seinem Volk zu verkér-
pern. Da nun der Nichtigkeitsprozef§ die der ehelichen
Beziehung innewohnenden Dynamismen stirker be-
riicksichtigt, wird er immer mehr von den Erfahrun-
gen lernen miissen, die Verheiratete in ihrem Zusam-
menleben machen. Mit der zunehmenden theologi-
schen Bildung von Laien verfiigen Verheiratete jetzt
auch eher tiber die Méglichkeit, das, was ihr Zusam-
menleben fiir sie bedeutet, auszudriicken. Die Kirche
muf} das Einbringen solcher Erfahrungen in die Theo-
logie und die Rechtsprechung erleichtern.

In der jetzigen Zeit des 6kumenischen Denkens fiih-
ren offizielle und inoffizielle Gespriche zwischen ver-
schiedenen religiosen Traditionen zu einer besseren
gegenseitigen Kenntnis. Die pastorale Sorge fiir die
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Qualitit des Ehelebens und fiir Geschiedene ist kei-
neswegs ein ausschlieflich romisch-katholisches An-
liegen. Kommt auf diesem Gebiet kein ernsthaftes Ge-
sprich mit anderen Kirchen zustande, so bringen wir
uns um das Erfahrungs- und Erkenntnisgut dieser
Traditionen. Dieses konnte uns trotz theologischer
Differenzen sehr behilflich sein, die verschiedenen
miteinander zusammenhingenden Probleme anzu-
packen, die mit dem Zusammenbruch einer Ehe gege-
ben sind. Die theologische, biblische und geschichtli-
che Forschung und die pastorale Praxis sind durch den
Kontakt mit Fachleuten und Seelsorgern anderer Kon-
fessionen geférdert worden. Auch die Rechtsprechung
kénnte dadurch bereichert werden. Dies gilt ganz be-
sonders jetzt, da wir uns von etwas legalistischen Maf3-
staben der Rechtsprechung von einst zu einer lebendi-
geren Sicht hinbewegen, worin das Hauptgewicht auf
die Versohnung mit Gott, die Vergebung und die Ge-
sundung der betreffenden Personen und Familien ge-
legt wird"’.

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir eine lebendige
Rechtsprechung ist der Beitrag der Humanwissen-
schaften, zumal der Psychologie. Besonders seitdem
Pius XII. 1941 dazu ermuntert hat, die Humanwissen-
schaften vermehrt beizuziehen, haben die kirchlichen
Gerichte ihr Wissen um die psychischen Faktoren,
welche die Ehefihigkeit mitbestimmen, vertieft. Vor
allem seit den sechziger Jahren sind in bezug auf die
Fille sogenannter «mangelnder Unterscheidungsfi-
higkeit» namhafte Fortschritte erzielt worden'®.

Die Befihigung zu der anspruchsvollen interperso-
nalen Bezichung, welche die Ehe darstellt, wird nor-
malerweise prasumiert. Fachleute der Humanwissen-
schaften haben jedoch immer deutlicher auf psychische
Storungen hingewiesen, die entweder die richtige Ein-
schitzung oder die Erfiillung der mit der Ehe gegebe-
nen Pflichten behindern oder verhindern. Wie das
Zweite Vatikanum betont hat, miissen die Ehegatten
die Pflichten, die sie in bezug auf ihr gegenseitiges Ver-
hiltnis und die Kindererzeugung und -erziehung ha-
ben, zu erfiillen vermogen, damit die Ehe eine wirkli-
che Lebens- und Liebesgemeinschaft darstellt. Diese
Entwicklung hat die Notwendigkeit eines fortwihren-
den Dialogs zwischen den Eherichtern und den Hu-

manwissenschaftlern noch verstirkt. Ein solcher Ge-,

dankenaustausch ist nicht problemlos, vor allem auch
deshalb, weil beide Berufsgruppen unterschiedliche
Auffassungen und Begriffe haben und weil in Fillen,
wo Fachleute aus beiden Bereichen beigezogen wer-
den, deren gegenseitiges Verhiltnis noch nicht geklirt
ist. Er hat jedoch zur heute bedeutsamsten Entwick-
lung auf dem Gebiet der kirchlichen Rechtsprechung
gefiihrt. Sein Einfluf macht sich in der vorgeschlage-

nen neuen kirchlichen Ehegesetzgebung unverkennbar
geltend. Darin werden zum ersten Mal verschiedene
Menschentypen, die eheunfihig sind, ausdriicklich
erwihnt: solche, die infolge einer Geisteskrankheit
oder ernstlichen Geistesstérung des Vernunfrge-
brauchs véllig beraubt sind ; solche, die sich kein rich-
tiges Urteil iiber die ehelichen Rechte und Pflichten zu
bilden vermdgen ; solche, die infolge einer schweren
psycho-sexuellen Storung nicht imstande sind, we-
sentliche Gattenpflichten zu erfiillen'.

Das Kirchenrecht hat fiir gewohnlich betont, dafl
Fachleute eine dienende Rolle ausiiben, indem sie dem
Richter behilflich sind, in der Frage nach der Giiltig-
keit einer Ehe zu moralischer Gewiftheit zu gelangen.
Diese Rolle ist jedoch oft unerlifilich, wenn sich der
Richter iiber die Dynamismen, welche in den eheli-
chen Beziehungen wirksam sind, klarwerden soll. Da
die Fille psychischer Eheunfihigkeit an Zahl immer
mehr zunehmen, werden dauernde Kontakte zwischen
den Richtern und den Experten immer notwendiger.
Je mehr sich der Rechtsprechungsprozefl in der Rich-
tung verlagert, daff man die Ehe weniger als Vertrag
und mehr als interpersonale Beziehung ansieht, desto
schwieriger wird es, zwischen der Rolle des Richrers
und der des medizinischen Fachmannes scharf zu un-
terscheiden?.

Legale Ehefihigkeit ist nicht unbedingt das gleiche
wie psychische Ehefihigkeit. Da jedoch aufgrund der
Theologie die Bedeutung der Befahigung zur ehelichen
Beziehung, zu der Ehe als einem Bund betont wird,
verlagert sich damit auch der Grund, auf dem die Ge-
richtsentscheide basieren.

Als Fachleute bei Ehefillen sind fiir gewohnlich
Psychologen, Psychiater oder psychiatrische Sozialar-
beiter beigezogen worden, um die Frage abzuklaren,
ob und wieweit die beiden Partner zu einer interperso-
nalen Beziehung fihig sind oder nicht. Inskiinftig wer-
den jedoch bei der Rechtsprechung Fachleute weiterer
Humanwissenschaften, namentlich der Soziologie und
Kulturanthropologie, eine immer wichtigere Rolle
spielen. Dies scheint ein dritter wichtiger Faktor zu
sein, der die Kriterien fiir Nichtigkeitsentscheide be-
einflufit.

In einem bedeutsamen Rota-Entscheid von 1969 du-
flerte Anné den Gedanken, eine lebendige Eherecht-
sprechung miisse drei entscheidende Elemente bertick-
sichtigen: 1. das Naturgesetz : die Ehe als eine gottge-
wollte Institution und im Glauben verstandene Beru-
fung; 2. die Personen der beiden Gatten; 3. die mit der
Umgebung, der Familie und der Gesellschaft, in der
man aufwuchs, gegebenen Umstinde®'.

Die obenerwihnten Fachleute sollten dem Ge-
richtshof behilflich sein, Kulturfaktoren, die in bezug
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auf die ehelichen Haltungen und Werte von Bedeutung
sind, richtig zu erfassen und zu bewerten.

Zu den soziologischen Faktoren, die in der westli-
chen Gesellschaft ernsthaft zu beriicksichtigen sind,
gehoren: die Bewegung zugunsten einer Gleichstel-
lung der Geschlechter im Beruf und in der gesellschaft-
lich-rechtlichen Stellung, eine freiziigigere Haltung
zur Sexualitit, ein wachsender Trend zur Empfingnis-
verhiitung, die weniger zentrale Bedeutung des Heims
in der heutigen Welt, die zunehmende Ehescheidung,
die immer groflere Bereitschaft der Gesellschaft, die
Ehescheidung als berechtigt anzusehen, wenn die Ehe
unertriglich wird usw.??

Eine Rechtsprechung, die in ithrem Verstindnis der
herkémmlichen christlichen Ehewerte, der Dauer,
Fruchtbarkeit und Treue, und in der Bestimmung der
Verpflichtung auf sie die genannten Elemente nicht zur
Kenntnis nihme, verlsre immer mehr an Bedeutung.
Es wire voreilig, wollte man behaupten, dafl Braut-
paare beim Eingehen der Ehe stets vorwiegend von den
Werten threr Kultur, zumal von den der christlichen
Uberlieferung widersprechenden Werten beeinflufit
seien und diese nicht in Frage zu stellen verméchten.
Doch wire es umgekehrt naiv, wollte man annehmen,
sie seien von diesen Werten nicht sehr beeinflufit.

Dem schuldigen Respekt vor der berechtigten Viel-
falt des christlichen Lebens vermag auch nicht eine
Rechtsprechung zu geniigen, die sich von Forderun-
gen leiten lafit, die nur einer bestimmten Kultur eigen
sind, mag diese Kultur auch noch so bedeutsam sein,
und die von der Vielgestaltigkeit der Eheinstitution
praktisch absieht.

Wie Noonan aufzeigt, haben die europiischen so-
zio-kulturellen Sitten die kirchliche Rechtsprechung
besonders stark geprigt. Dafl diese die Ehe vor allem
als interpersonale Beziehung ansicht, hingt stark von
den Kulturwerten der westlichen Gesellschaft ab.

Zweifellos haben diese Werte die Linder der Dritten
Welt stark beeinflufit. Wie jedoch sozio-kulturelle
Forschungsarbeiten dartun, lassen sich zahlreiche
Eheformen in verschiedenen Lindern und Kulturen
nicht mit der rémischen Auffassung vereinbaren, daf}
die Ehe ein zu einem bestimmten Zeitpunkt und in ei-
ner absolut geltenden Form abgefafiter unwiderrufli-
cher Vertrag ist. Afrikanische Ehen zum Beispiel er-
scheinen als ein Prozeff, der sich iiber eine geraume
Zeit, oft iiber mehrere Jahre erstrecke. Es kann Gesell-
schaften geben, in denen infolge einer anderen Erfah-
rung und Mythologie Werte wie die eheliche Liebe und
die Monogamie nicht vorherrschen. Dies ist vor allem
da der Fall, wo der Gedanke an die Ehe sich mit dem
Gedanken an eine Groffamilie fast deckt und wo ein
starker Gemeinschaftssinn alles durchzieht. Vielleicht

haben wir Bewohner des Westens nicht voll realisiert,
daf} in der Menschheit als ganzer verschiedene, einan-
der erginzende und anregende Formen des Ehelebens
vorhanden sein miissen. Eine wirklich lebendige
Rechtsprechung muf sich vor dem kulturellen und re-
ligiosen Imperialismus hiiten, der darin liegt, dafl man
die christliche Ehe mit der interpersonalen Beziehung
identifiziert, der die westliche Welt zuneigt.

William Schumacher weist scharfsichtig auf zwei
Wege hin, um in diesem neuen, herausfordernden Be-
reich eine lebendige Rechtsprechung zu entwickeln®?,

Erstens miissen die Anthropologie, die Geschichts-
wissenschaft und die Soziologie die verschiedenen
Kontexte, in denen die Ehe gelebt wird, erhellen.
Zweitens mussen Theologen und Historiker die auf
der gottlichen Offenbarung griindende, aber in ver-
schiedenen Kulturen inkarnierte Uberlieferung der
Kircheiiber die Ehe noch weiter kliren. Eine lebendige
Rechtsprechung mufd sich vor zwei gleichermafien zer-
storerischen Tendenzen hiiten : vor einer unkritischen
Ubernahme jedweder Gestalt, die eine bestimmte Kul-
tur der Ehe gegeben hat, selbst wenn diese Gestalt
noch so entmenschlichend ist, und vor einer unevange-
lischen Zuriickweisung jeglicher Eheform, die nicht
unserem heutigen westlichen Empfinden entspricht.

Schluf

Eine lebendige Rechtsprechung, worin sich unsere
theologisch-kirchenrechtliche Tradition widerspie-
gelt, ist eine Wirklichkeit, die viele Seiten aufweist. Sie
hangt von verschiedenen Faktoren ab, die wir kurz ge-
prift haben : Nichtromische Gerichtshife miissen eine
bedeutsamere Rolle spielen konnen; der Personen-
kreis, der in Ehefillen entscheidet, ist zu erweitern, so
dafl er auch Ehepaare einschliefit; der Prozef ist zu
«entrechtlichen», indem es dabei eher um Wahrheits-
findung als um die Losung eines Rechtskonfliktes geht
und indem man sich bestindig bemiiht, theologische
Gegebenheiten sowie Erkenntnisse aller Humanwis-
senschaften in den Prozef} einzubringen.

Die geduflerten Gedanken sind schon von verschie-
denen Autoren anderswo ausgesprochen worden. Die
hier vorgelegte Zusammenfassung wird, wie wir hof-
fen, Kanonisten, Fachleute in anderen Wissenschaften
und die Gliubigen insgemein, zumal Ehepaare, zu
weiterem Nachdenken anspornen. Nur die von Gebet
beseelte, informierte Zusammenarbeit simtlicher
Glieder der Gemeinde wird es erleichtern, die kirchli-
chen Strukturen so umzuwandeln, dafl sie ihre Auf-
gabe besser zu erfiillen vermogen.
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