Pier Giovanni Caron

Die «aequitas canonica»

Wenn wir die Bildung und die weitere histbrische
Entwicklung des Begriffes aequitas canonica' untersu-
chen, so sehen wir, daf§ in diesem Begriff drei Kompo-
nenten zusammenfliefen: der rémische Begriff der
aequitas, verstanden in seinem prignanten Bedeu-
tungsgehalt von «vollkommener Gerechtigkeit» ; der
patristische Begriff der misericordia oder der christli-
chen caritas, welche die Hirte des Gesetzes mildern ;
und schliefilich der aristotelische Begriff der epietkeia
oder der Nichtanwendbarkeit des Gesetzes in einem
Falle, in dem seine Anwendung offensichtlich unge-
recht wire. Die beiden ersten Komponenten wirken
zusammen bei der Ausbildung des Begriffes deraequi-
tas, wie thn uns schon dasius vetus Ecclesiae (in den er-
sten elf Jahrhunderten der Geschichte der Christen-
heit) anbietet, und zwar zunichst in der Lehre der Kir-
chenviter und dann in den kanonischen Rechtssamm-
lungen vor Gratian, wobei diese letzteren (wie z.B. Ivo
von Chartres) den Begriff aequitas stirker im Sinne
von iustitia verstehen.

1. Das klassische kanonische Recht

Mehr als der Begriff aequitas, der — mit der geniigend
klaren Bedeutung von «Gerechtigkeit» — in den «Dic-
ta» nur wenige Male vorkommt, ist Gratian der mora-
lische Begriff misericordia vertraut. Die ersten Dekre-
tisten — Paucapalea, Roland Bandinelli, Rufinus — fol-
gen in dieser Sache treu den Spuren des Meisters. Viel
spéter erst, bei Stephanus von Tournay und Huguccio
von Pisa, finden wir innerhalb des vom rémischen
Recht dargebotenen Rahmens einen deutlich entwik-
kelten Begriff deraequitas canonica. Vor allem die dra-
stische Aussage Huguccios? «Ius est aequitas» stellt die
letzte Stufe dieses ersten Entwicklungsabschnitts in
der Lehre von der aequitas canonica dar. Gleichwohl
stellt dann in der Zeit nach Huguccio die «Glossa Or-
dinaria» des Johannes Teutonicus zum «Decretums»?
mit den beigefiigten Begriffserklirungen des Bartho-

Vloméius von Brescia eine Riickkehr zu ilteren Auffas-

sungen dar, und das heifit zu einem neuerlichen Gel-
tendmachen des patristischen Begriffs der aequitas,
verstanden im Sinne von caritas oder benignitas.

Mit dem Beginn der Zeit der Dekretalisten erleben
wir die Einfiihrung einer dritten Komponente des Be-
griffes aequitas : es ist dies der Begriff «Epikie» (epiei-

keia), wie er von Aristoteles definiert und von Thomas
von Aquin ibernommen wurde, und zwar im Sinne
einer Korrektur des positiven Rechtes in Fillen, in de-
nen dieses nicht angewandt werden kénnte, ohne daf§
seine Anwendung zu einer Ungerechtigkeit fiihrte®*.

Die vollkommene Synthese der drei genannten Ele-
mente erscheint auf bewundernswerte Weise erreicht
in der «Summa Aurea»® des Heinrich von Susa, Kardi-
nals von Ostia. In seiner Lehre finden wir eine hoch-
bedeutsame Definition, von welcher der grofle Kano-
nist sagt, er habe sie von dem Kirchenvater Cyprian
tibernommen: «Aequitas est iustitia dulcore miseri-
cordiae temperata.» Hier sehen wir also zwei Bedeu-
tungsgehalte des Wortes aequitas vertreten: die Be-
deutung voniustitia und die Bedeutung von misericor-
dia.

In der weiteren Darstellung der Entwicklung dieser
Lehre aber finden wir wohl auch den Begriff vertreten,
der nach Heinrich von Susa die Anwendung des Ge-
setzes leiten muf : den Begriff namlich, nach welchem,
wenn in einem bestimmten Falle die Anwendung des
Gesetzes offensichtlich ungerecht wire, ein solcher
Fall ohne weiteres auflerhalb des Anwendungsberei-
ches eben dieses Gesetzes bleiben wiirde.

Ein solches Verstindnis von aequitas steht zweifel-
los der aristotelischen und scholastischen Epikie sehr
nahe. Dieser Begriff ist offensichtlich auch schon an-
zutreffen in der Stufenfolge, wie sie formuliert ist in
der Glosse des Bernhard von Parma zum Dekretale
«Ex parte» Honorius’ IIL. : einer Stufenfolge, welche
der aequitas scripta den ersten Platz, demius scriptum
den zweiten Platz und der aeguitas non scripta den
dritten Platz zuweist. Die aequitas non scripta kann
Anwendung finden allein in Fillen, die weder von der
aequitas scripta noch vom ius scriptum vorhergesehen
sind und in welchen der Gesetzgeber, wenn er sie vor-
hergesehen hitte, nicht auf der Anwendung des Geset-
zes bestanden hitte, da seine Anwendung unter diesen
besonderen Umstinden dem Gemeinwohl schaden
wiirde, Das véllige und genaue Ineinsfallen des Begrif-
fes der aequitas non scripta mit der von Thomas von
Aquin tibernommenen aristotelischen Epikie legt den
Gedanken nahe, daf} dieser letztere Begriff den zur
Zeit des Doctor Angelicus oder wenig spiter lebenden
Dekretalisten schon vertraut war, noch ehe er einige
Jahrhunderte spiter dank Suarez seine vollendete Ge-
stale erhielt.

Dieser Begriff der Epikie, den Thomas von Aristote-
les iibernahm, ist urspriinglich ein Begriff aus einer
ethischen oder moralischen Verhaltensregel. Die von
Thomas von Aquin vollzogene Anerkennung der Giil-
tigkeit seiner Verwendung seitens des Richters im Be-
reich des forum externum bewirkte, daff dieser Begriff
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eine rein juridische Bedeutung erhielt, die Bedeutung
namlich — je nach dem verschiedenen Falle — einer
«idealen Gerechtigkeit» oder einer «Gerechtigkeit im
konkreten Falle».

Suarez als authentischer Interpret des Denkens des
Doctor Angelicus unterscheidet dann zwischen den
verschiedenen méglichen Fillen der Anwendung der
Epikie®. Der erste Fall ist jener der mangelnden Voll-
macht des Gesetzgebers, insofern dieser nicht unge-
rechte Gesetze auferlegen kann, und wenn er dies doch
tate, wiirde die verpflichtende Kraft solcher Anord-
nungen null und nichtig werden, ohne daff es dazu ei-
nes besonderen Rekurses an den Fiirsten bediirfte. Der
zweite Fall ist der eines mangelnden Willens des Ge-
setzgebers selbst, insofern man voraussetzen muff, daff
besagter Wille in jenem bestimmten Falle nicht die Ab-
sicht gehabt habe, sich in seiner ganzen Hirte durch-
zusetzen.

Dieaequitas kommt also im Denken des Suraez un-
ter zwei verschiedenen Blickwinkeln in Betracht. Aus
dem ersten Blickwinkel stellt sich die aeqguitas, ver-
standen in ihrem tiefsten Sinne von vollkommener Ge-
rechtigkeit, als Leitlinie und Grenze fiir die Machtaus-
tibung des Fiirsten im Falle offensichtlicher Ungerech-
tigkeit des Gesetzes dar, ohne daf! es des direkten Re-
kurses an den Fiirsten bediirfte, um die Suspendierung
der Wirksamkeit des Gesetzes selbst zu erreichen. Aus
dem zweiten Blickwinkel dagegen nimmt die Epikie —
nach der Deutung, die Suarez uns zu dem entspre-
chenden Gedankengang bei Thomas von Aquin anbie-
tet — die Gestalt der relaxatio legis in casu speciali, der
dispensatio, der benignitas an. Deshalb kommt es in
der Lehrauffassung des Suarez — wie schon bei Thomas
von Aquin — sozusagen zu einer Koinzidenz des Be-
griffes der Epikie mit dem Begriff der benignitas oder
der patristischen misericordia.

Im Hinblick auf den Fall, in dem das Gesetz propter
iniquitatem keine Anwendung finden kann, sagt der
Doctor Angelicus, man kénne sich dann an den Ge-
setzgeber wenden, damit dieser sich diesbeziiglich du-

“fere ; denn allein die Fiirsten «propter huiusmodi casus
habent auctoritatem in legibus dispensandi». Das Wort
dispensare aber, das Suarez zum Zwecke der Identifi-
zierung von epikia und dispensatio einfithrte, hat bei
Thomas tatsichlich die Bedeutung einer Interpretation
oder einer Meinungsbekundung des Gesetzgebers,
mittels deren er versichert, daf§ er in diesem konkreten
Falle nicht auf der Anwendung des Gesetzes bestehe.
Die Epikie nimmt so bei Thomas von Aquin die Be-
deutung von «Interpretationsquelle» an: Angesichts
der von Thomas vertretenen Verpflichtung zum Re-
kurs an den Gesetzgeber kann sie nur authentische In-
terpretation sein, denn es ist Sache des Gesetzgebers

selbst, praetermissis verbis legis die propria intentio zu
erkliren.

Ubrigens konnen wir schon vor Thomas von Aquin
bei den Dekretisten und den ersten Dekretalisten das
Bemiihen feststellen, in deraeguitas das Mittel zu fin-
den, um die wirkliche Absicht des conditor legis zur
Geltung zu bringen.

So gilt bei Huguccio von Pisa die Interpretationsre-
gel, da} aequitas und fus identisch sind, so daff diese
stets gewahrt werden miissen, wahrend die dispensatio
oder die misericordia nicht geiibt werden muff, «nisi
loco et tempore necessitatis vel utilitatis causa vel alia
causa»’.

Dagegen erklirt Johannes Teutonicus in der Glossa
Ordinaria zum Decretum : «Potius debet iudex sequi
misericordiam quam rigorem.»®

Diese Richtlinie war fiir einen ersten Zeitabschnitt in
der dekretalistischen Lehre bestimmend. Bernhard
von Parma rdumt in der zitierten Glosse zum Dekre-
tale «Ex parte» ein, dafl nach der Meinung der Rechts-
gelehrten aus der Schule von Bologna die aequitas
scripta und in Ermangelung eines geschriebenen Ge-
setzes auch die aequitas non scripta den Vorrang vor
dem 7#s haben muf®.

Dies aber ist nicht die zeguitas =iustitia der Glossa-
toren, sondern vielmehr die iustitia dulcore misericor-
diae temperata, von der in eben jenem goldenen Zeital-
ter des Kanonischen Rechtes auch Heinrich von Susa,
der Kardinal von Ostia, spricht. Dieser hilt sich hin-
sichtlich der Gesetzesinterpretation treu an die Regel
des Vorrangs der misericordia iiber den rigor. Er iden-
tfiziert die aequitas nicht mit der misericordia, son-
dern hilt an Hugguccios Gleichsetzung von aeguitas
und zus fest ; er besteht aber nicht, wie dies der Dekre-
tist aus Pisa tat, auf dem Ausnahmecharakter der mise-
ricordia . Fir den Kardinal von Ostia ist dieaequitas, ja
dasius selbst gleichbedeutend mit der durch diemiseri-
cordia gemilderten Gerechtigkeit, welche der Richter
stets prae oculis haben mufl.

Dieser vom Kardinal von Ostia formulierte Begriff
vonaequitas =iustitia dulcore misericordiae temperata
ist aber nicht ein blofles Interpretationskriterium, ein
Kriterium zur Erkundung der mens legislatoris, das
sich an der Vermutung orientiert, dafl dieser, wofern er
einen bestimmten Fall fiir eine Urteilsbildung nicht
hitte in Erwiguhg ziehen kdnnen, eher zur Milde ge-
neigt sein wiirde als zu einer rigorosen Anwendung des
Gesetzesbuchstabens. Dieser Begriff ist vielmehr et-
was viel Hoheres, etwas, was die engen Grenzen des
menschlichen Verstindnisses von Gesetz transzen-
diert, um sich auf eine hohere ratio géttlichen Ur-
sprungs auszurichten, auf das Ideal, das heifit auf die
vollkommene Gerechtigkeit.
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In einem solchen Begriff von aequitas mufl man da-
her die christliche Uberwindung des ius vetus erken-
nen. Ein solcher Begriff war jedoch darauf angelegt,
jener Auffassung das Feld zu iiberlassen, welche sich in
der spateren Kanonistik in den Spuren der Glossatoren
des romischen Rechtes durchsetzen sollte. Kraft der
genannten Lehrauffassung wurde der misericordia le-
diglich die Rolle einer bloflen Ausnahme einggriumt.

Der Gegensatz zwischen rigor und aequitas bleibt
aber die tragende Grundlage der Lehre der Kanonisten
in der Zeit nach Kardinal Heinrich von Susa. Da je-
doch die Methode der Kommentatoren von der Ten-
denz bestimmt ist, mit einer immer grofleren Zahl
moglicher Fille auch die Reichweite der Anwendung
des Gesetzesbuchstabens auszudehnen, folgt daraus,
dafl die Anwendung der aequitas aufgrund dieses Kri-
teriums ziemlich begrenzt bleibt.

Der von Accursius aufgestellte Grundsatz — wonach
die aequitas nur dann angewendet werden soll, wenn
sie vom geschriebenen Recht vorgesehen ist, oder auch
in Fillen, in denen sich das Gesetz ausschweigt, wih-
rend in jedem anderen Falle das geschriebene Recht
den Vorrang hat - sollte dann von Dino von Mugello
und von seinem Schiiler Cino von Pistoia (Ende des 13.
und Anfang des 14. Jahrhunderts) iibernommen wer-
den'®. Letzterer jedoch schwicht die Hirte des ge-
nannten Grundsatzes ab, indem er behauptet, daff die
vom geschriebenen Recht vorgesehene aequitas auch
dann angewandt werden kann, wenn sie im Wider-
spruch zum rigor scriptus steht, und zwar dann, wenn
ein Zweifel hinsichtlich des genauen Sinnes der stren-
gen Verpflichtung des geschriebenen Rechtes besteht.

Nach Cino von Pistoia liefert der bedeutende Dok-
tor beider Rechte am Studium von Perugia, Baldo degli
Ubaldi, den letzten grofien Beitrag zur Theorie iiber
die Anwendung der aequitas als Mittel der Rechtsaus-
legung'*. Nach seiner Lehre kommen die Begriffe
«aequitas» und «Interpretation» zu einer vollstindigen
Ubereinstimmung, wenn er sagt, daf} das Gesetz keine
Anwendung mehr finden kann, sobald es an der vom
Gesetzgeber gewollten Zielbeziehung fehlt. Und es
mufl auch festgehalten werden, dafi dem Meister aus
Perugia, wenn er zu dieser Schlufifolgerung kam, der
scholastische Begriff der Epikie (der — wenigstens der
Sache nach — mit dem der aequitas zusammenfillt,
wenn nimlich in einem bestimmten konkreten Falle
die Anwendung eines Gesetzes nicht in Frage kommt,
welches doch in seinem buchstiblichen Wortlaut die-
sen Fall zunichst mit einschliefen zu miissen scheint)
nicht fremd war.

Bei Baldo degli Ubaldi erfahrt die von der mittelater-
lichen Kanonistik entwickelte Lehre von der aequitas
ihre triumphale Kronung. Spiter, als die Arbeit der

Kommentatoren des biirgerlichen wie des kirchlichen
Rechtes zu einem reichlich unfihigen mos italicus inris
docendi verflacht ist, tun diese Leute nichts anderes
mehr, als mehr oder weniger paraphrasierend die Er-
gebnisse zu iibermitteln, zu denen die grofien Juristen
des Goldenen Zeitalters gelangt waren. Thre Arbeit
sollte sich erschépfen in farblosen Auslassungen, in ei-
nem Breittreten fritherer Forschungsergebnisse, das
sich auf weitschweifige Kommentare zu allen mogli-
chen Argumenten der vorausgehenden Autoren be-
schrinkte.

I1. Die nachtridentinische Gerichtspraxis und der
Verfall der Idee der aequitas

An diesem Punkte wird es gut sein, wenn wir ein wenig
verweilen, um zu priifen, welche Anwendung die auf
die aequitas canonica beziiglichen Prinzipien in der
Gerichtspraxis fanden, wobei wir ansetzen wollen bei
dem Zeitpunkt, von dem an uns die Mdglichkeit eines
grofieren Einblicks in diese Praxis gegeben ist, bei dem
Zeitpunkt, der zugleich den Beginn des Verfalls der
Idee der aequitas markiert zugunsten des Uberhand-
nehmens einer rigoristischen Auffassung von der
kirchlichen Disziplin und des allgemeinen Verstind-
nisses des Kirchenrechtes : Damit wollen wir anspielen
auf den geschichtlichen Augenblick des Triumphes der
tridentinischen Reform in der Rechtsgelehrsamkeit der
romischen Gerichtshéfe.

In der vorausgehenden lichtvollen Zeitspanne vom
Beginn des 13. Jahrhunderts bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts hatte der Triumph der Idee der zequitas
in ihrer tiefsten Bedeutung als vollkommener (von der
Liebe gemilderter) Gerechtigkeit seinen bedeutsam-
sten Ausdruck fiir die Anwendung durch die Jurispru-
denz in einem Spruch der Richter von Bologna gefun-
den: Als diese mit der Frage konfrontiert worden wa-
ren, ob die Todesstrafe, welche von den stidtischen
Rechtssatzungen fiir denjenigen vorgesehen war, der
im Rathaus Blut vergossen hitte, gegen den Wundarzt
verhingt werden miisse, dem dies in der Absicht, einen
Kranken zu retten, unterlaufen war, hatten sie diese
Frage verneinend beantwortet.

Mit dem Schiedsspruch war die zequitas zur héch-
sten Wiirde eines Interpretationsmittels erhoben wor-
den : Da hatte der Richter bei der Priifung der ratio le-
gis im Lichte des Begriffes aequitas feststellen konnen,
daf in diesem konkreten Falle das vom Gesetzgeber
gewollte Ziel nicht erreicht wiirde, so dafl er sich fiir
die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes entschied.

Die nachtridentinische Rechtswissenschaft der ro-
mischen Gerichtshéfe stand dann entsprechend den ri-
goristischen Prinzipien, von denen sich die Gegenre-
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formation leiten lief}, notgedrungen im Zeichen des
Verfalls der Idee der aeguitas. Die Gegenreformation
stellt die Reaktion dar gegen all das, was den Zusam-
menbruch der Universalmonarchie der Pipste ausge-
16st hatte, diesen Zusammenbruch, der sich gleichzei-
tig mit dem Untergang der mittelalterlichen Welt voll-
zogen hatte.

Das universale Amt des Papsttums war im Exil von
Avignon zum Werkzeug der Machtpolitik Frankreichs
geworden. Dann, unmittelbar nach der Riickkehr der
Pipste nach Rom, war die Einheit der Kirche vom
Unwetter des grofien abendlindischen Schismas zer-
rissen worden. Spiter machte die geistige Haltung der
modernen Welt den Weg zu Luther und zu Macchia-
velli frei. So folgte schliefilich auf das neue grofle Un-
wetter der protestantischen Reformation die tridenti-
nische Reaktion.

Die Untersuchung der Rechtswissenschaft der Rota
im 17. Jahrhundert zeigt uns, wie sehr diese ein Aus-
druck der rigoristischen Auffassung vom Kirchen-
recht, wie sie von der Gegenreformation heraufgefiihrt
worden war, ist. Nicht daff unter dem Diktat dieser
Lehrmeinungen der Begriff der aequitas ganz unterge-
gangen wire, er erhilt hier vielmehr — entgegen allen
naheliegenden Vermutungen — ein ganz besonderes
Gewicht. Aber dieser Begriff vonaequitas hat die Ten-
denz, einen streng juridischen Charakter anzuneh-
men, da er mit dem Begriff der vollkommenen Gerech-
tigkeit gleichgesetzt wird und der Komponente der ca-
ritas oder der benignitas beraubt wird, welche im kon-
kreten Falle eine relaxatio legis in sich einschliefit.

So finden wir in einem Rotaurteil aus dieser Zeit
(Romana Retractus, 29 — I - 1629, coram Merlino)'?
die Aussage : «rigor scriptus praeferri debet aequitatui
non scriptae». Und in einem anderen zeitgendssischen
Urteil (Mediolanen. Pecuniaria, 18 — VI- 1629, coram
Motmanno)*? wird ausgeschlossen, daf} ratione aequi-
tatis der vom Schuldner vorher gewihrte Kredit gegen
eine neu enstandene Schuld aufgerechnet werden diir-
fe.

Das Rotaurteil aber, auf das wir hier am stirksten
die Aufmerksamkeit lenken miissen, da es vor allem
die der Anwendung der aequitas im Klima der Gegen-
reformation gesteckten Grenzen aufzeigt, ist dieses:
Urbevetana Rescissionis Contractus vom 24. Januar
1633, coram Merlino'*, das bezeichnet wird als «magi-
stralis decisio et legali eruditione plena». Dieses Urteil
erklirt einen Kaufvertrag fiir null und nichtig propter
defectum conditionis, weil der Preis der verkauften Sa-
che nicht von dem mit der Schitzung dieser Sache be-
auftragten Fachmann festgesetzt worden war. Das Ur-
teil behauptet, dafl man sich nicht auf die aequitas ca-
nonica berufen konne, um die Schitzung der zum Ver-

kauf stehenden Sache «ad arbitrium boni viri» jemand
anderem als dem bevollmichtigten Fachmann anzu-
vertrauen. Auf eine solche zequitas konne man nicht
rekurrieren, «quia haec aequitas non reperitur scripta»
und weil die Regel beachtet werden miisse, wonach
«iuris rigor servandus est ubicumque aequitas non est
scripta». So kann sich der Richter nicht willkiirlich auf
eine aequitas berufen, die im Widerspruch steht zum
geschriebenen Gesetz.

Das beherrschende Motiv in diesem Rotaurteil wie
in vielen anderen aus dieser Zeit ist also der Tatbe-
stand, dafl man sich nicht auf eine zequitas berufen
konne, die im Widerspruch steht zum Wortlaut des
Gesetzes, wobei die aequitas nur als in Harmonie
(vcongruentia») mit den Prinzipien des Naturrechts
stehend verstanden werden miifite.

1I1. Ein neuer Kurs im Leben der Kirche

Diese Leitnorm sollte in der Rechtsprechung der rémi-
schen Gerichtshéfe bis in unsere Tage in Geltung blei-
ben, namlich bis zu dem «neuen Kurs» des kirchlichen
Lebens, der vom Zweiten Vatikanischen Konzil eroff-
net wurde. Ein Vorzeichen dieses «neuen Kurses»
konnen wir erkennen in den richtungsweisenden Wor-
ten Papst Pius’ XII. zur Eréffnung des Gerichtsjahres
der Rota am 1. Oktober 1940. Bei dieser Gelegenheit
sagte der Papst : «Als Tochter der Kirche weiff auch die
Sacra Romana Rota die Gerechtigkeit mit der Barm-
herzigkeit zu verbinden, weil der Barmherzigkeit, der
Gefihrtin der Gerechtigkeit, die Schwichen, die Angst
und die Bosheit des Menschen nicht unbekannt sind.
Und wie sie der Verteidigung weiteste Freiheit ein-
riumt und dem Armen zu Hilfe kommt, so legt sie
doch der unverdorbenen und unparteiischen Anwen-
dung des Gesetzes, welche die Rechtsprechung sich
angelegen sein lift, kein Hindernis in den Weg.»

Und ein anderes bemerkenswertes Zeichen der Zeit
—auch wenn es diesmal nicht aus der katholischen Kir-
che kommt — kénnen wir erkennen in dem vorberei-
tenden Bericht fiir das kommende Konzil der ortho-
doxen Kirche, in welchem der akribia, welche auf die
strikte Anwendung des kanonischen Rechtes zielt, die
heilsame 6konomia der Kirche entgegengesetzt wird,
welche die modifizierte und flexible Anwendung eben
desselben Gesetzes darstellt. Diese heilsorientierte
dkonomia wird eingeordnet in der Perspektive auf die
Heilsokonomie Christi. Es ist also Recht und Pflicht
der Kirche, in Ubereinstimmung mit dem Beispiel der
Gkonomia Christi mit derselben Liebe und demselben
Zartgefiihl wie eine Mutter mittels der Gnade sich der
verschiedenen Schwichen und Fehltritte der Men-
schen in threm Leben als gliubige Christen anzuneh-
men.
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IV. Nach dem Zweiten Vatikanum
Die neue Lage der Kirche nach dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil hat auch die schwierige Frage nach der
Giltigkeit eines im Namen der aeguitas gefillten Ur-
teils contra oder praeter legem aufkommen lassen. Die
Losung dieses Problems stellt sich im Augenblick be-
sonders schwierig dar, insofern die Arbeit an der Revi-
sion des kanonischen Rechtes im Licht der vom Konzil
aufgestellten Normen immer noch im Gange ist. Und
wihrend einerseits in diesem neuen Klima die Not-
wendigkeit einer dynamischeren Betrachtung der Ge-
rechtigkeit und einer funktionaleren Interpretation des
Gesetzes nicht zu leugnen ist— entsprechend der Uber-
legung, daff der Mensch selbst herausfinden muf}, was
moralisch richtig ist, und nicht einfach nur von der
Konformitit des Gesetzes mit dem Recht ausgehen
kann -, so ist andererseits genau so wahr, dafy man die
Giiltgkeit und Wirksamkeit des derzeit geltenden
Rechtes nicht aufgrund der bloflen Tatsache, daff es ge-
rade einer Revision unterzogen wird, verneinen kann.

Wie Pedro Lombardia, ein hervorragender Kenner
der neuen Probleme des Kirchenrechtes, treffend ge-
sagt hat, hat das Geheimnis der Kirche eine Dimension
der Gerechtigkeit, welche der Kanonist aufdecken
mufi, um so die Harmonie zwischen dem géttlichen
Heilsplan und dem Kurs, dem die Kirche mit ihrem
rechtlichen Handeln menschlicher und kontingenter
Art folgen soll, einsichtig zu machen.

Diese «Dimension der Gerechtigkeit» impliziert,
dafl die aequitas nicht eine Zerstérung des Kirchen-
rechts bedeuten kann und muff. Das Recht ist absolut
notwendig fiir das Leben der Kirche, und jeder Appell
an die caritas, aus dem man einen Vorwand zu machen
sucht, sich der Erfiillung seiner eigenen Pflichten und
der Achtung vor den Rechten des anderen zu entzie-
hen, ist nichts anderes als ein Trugschlufl.

Die extreme Folgerung einer Ablehnung des kano-
nischen Rechtes kann man weder ableiten aus der Tat-
sache, daf} der geltende Codex Iuris Canonici in vielen
seiner Teile von der gesellschaftlichen Wirklichkeit un-
serer Zeit iiberholt zu sein scheint, noch aus den Do-
kumenten des kirchlichen Lehramtes, vor allem nicht
aus den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils.
Unter diesen Voraussetzungen also muff man in der
derzeitigen Entwicklungsphase des Kirchenrechtes das
Problem der Anwendung der aequitas diskutieren.
Diese Anwendung mufl geschehen im Rahmen einer
Rechtsordnung, die als solche allzeit giiltig sein wird
und die auf die Verwirklichung einer wahren und voll-
kommenen Gerechtigkeit hingeordnet ist, soweit dies
moglich ist.

Die Epikie kann in jenen negativen Fillen zum Zuge
kommen, die es erlauben, sich zugunsten der individu-
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ellen Freiheit gegen den Buchstaben des Gesetzes zu
entscheiden. Uber das Gebot des geschriebenen Ge-
setzes hinaus kann die Epikie auch ein Handeln nahe-
legen oder — je nach dem besonderen Fall - sogar zur
Pflicht machen, das iiber das vom Gesetz Geforderte
hinausgeht.

Anlafilich der Fiinfzigjahrfeier der Promulgation
des Codex Turis Canonici hat Paul VI. ausdriicklich zu
verstehen gegeben, dafl das Recht in der Kirche nicht
verstanden werden darf als eine blole Ausiibung von
Autoritdt, sondern dafl es zu verstehen ist als ein
Werkzeug zum Schutze der Freiheit natiirlicher Per-
sonen und moralischer Gebilde, welche miteinander
das Ganze der Kirche ausmachen. Diese Erklirung des
Papstes wird besondere Anwendung finden miissen im
administrativen Bereich, insofern es um die Reform
der romischen Kurie geht — vor allem, was den Schutz
der Rechte der Gliubigen betrifft —, sodann aber auch
im Bereich des Strafrechtes, welches einer tiefgreifen-
den Reform bedarf, damit die Kompliziertheit iiber-
wunden wird, an der die Normen des Codex in diesem
Bereich leiden, so daf er in der Praxis unanwendbar
wird. -

Diese Reform mufl die Méglichkeit beseitigen, daff
jemandem der Prozeff gemacht wird ohne geeignete
Garantien zur Sicherstellung der Verteidigung des An-
geklagten und zur Verhinderung ungerechter Behand-
lung. Sie wird versuchen miissen, so vorzugehen, dafl
die Verhangung der kanonischen Strafe gegriindet ist
auf die Achtung vor der Person des Delinquenten, des-
sen Recht, seinem Gewissen gemif} zu handeln, stets
gewahrt werden mufl. Wenn aber ein schwerwiegen-
der und die Gemeinschaft belastender Verstoff vor-
liegt, soll die Sanktion nicht verhingt werden, um den
Gesetzesbrecher zu ziichtigen, sondern vor allem, um
die Gemeinschaft, die Ordnung der Kirche und die
unverfilschte Echtheit des christlichen Zeugnisses zu
schiitzen. Unter diesem Blickwinkel muf die Idee der
aequitas — verstanden in ihrem genauen Sinne als voll-
kommene Gerechtigkeit und erginzt durch die Kom-
ponente der christlichen caritas — ein grofies Gewicht
fiir die Reform des Codex Iuris Canonici und bei der
Anwendung der Normen auf den konkreten Fall erhal-
ten.

Die aequitas wird so die Harte des Gesetzes iiber-
winden, des Gesetzes, das nur dazu notwendig ist —
und auf das man in einer vollkommenen Gesellschaft,
wie es die Kirche ist, andererseits auch nicht verzichten
kann —, um die Idee der caritas, der gottlichen Liebe,
zu verwirklichen.

Und hier halten wir es, um damit zugleich zum
Schluf zu kommen, fiir angemessen, an ein tiefschiir-
fendes Wort eines der erlesensten Geister des derzeiti-
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gen Katholizismus zu erinnern, an ein Wort von Jac-

ques Maritain : «La loi est juste. La loi est nécessaire, —

de la nécessité de la transformation pour le salut, c’est-
P

' Der erste Teil dieses Beitrages stellt eine Zusammenfassung einer
neueren Monographie des Verfassers zu diesem Themadar: P. G. Ca-
ron, «Aequitas» romana, «misericordia» patristica ed «epicheia» ari-
stotelica nella dottrina dell’ «aequitas» canonica (Mailand 1971).

? Hugutio Pisanus, Summa super Decreto, super D. L. (Bibl. Vat.,
ms. Vat. lat. 2280, fol. 50 ra).

3 Johannes Teutonicus, Glossa Ordinaria in Decretum, ad c. 18,
Exigunt, C. I, q. 7, gl. s.v. causae.

* S, Thomas, Summa Theologica, Ia-Ilae, q. 96, art. 6; ibid.,
ITa-Tlae, q. 120, art. 1.

5 Henricus a Segusio Cardinalis Hostiensis, Summa Aurea (Lug-
duni 1586) lib. V, tit. De dispensationibus, n. 1, fol. 436 vb.

¢ F. Suarez, De legibus ac de Deo legislatore, Lib. VI, Cap. VII, n.
11 (Opera omnia, ed. Berton, Paris 1856, tom. VI).

7 Hugutio Pisanus, op. cit., ad c. 25, Ut constitueretur, Dist. L
(Bibl. Vat., ms. Vat. lat. 2280, fol 50 ra).

8 Joannes Teutonicus, loc. cit.

? Bernardus de Botono Parmensis, Glossa Ordinaria in Decretales
D. Gregorii Papae IX (Venetiis 1605) Lib. I, tit. 36, De transactioni-
bus, c. 11, Ex parte, gl. 5.v. Aequitate.

'® Dynus Mugellanus, Commentarius mirabilis super titulo de re-
gulis iuris (Lugduni 1540) Regula 2, Possessor, fol. 19 verso ; Cynus
Pistoriensis, In Codicem et aliquos titulos primi Pandectorum Tomi,
id est Digesti veteris doctissima commentaria (Francofurti ad Moenum
1578 ; Neudruck Turin 1964) Super Codic. Lib. L. 1. Inter aequitatem,
c. 12, fol. 25.

! Baldus Ubaldi Perusinus, In primam Digesti veteris partem
Commentaria (Venetiis 1599), tit. De iustitia et iure, 1. 7, Omnes po-
puli, nn. 59 - 60, fol. 14 r.

12 3. Rotae Romanae decisionum novissimarum a Paulo Rubeo J.
C. Romano selectarum, tom. I (Romae, Typis Vaticanis 1642) decis.
CCXLIII, coram R. P. D. Merlino Decano, Romana Retractus, 291
— 1629, 0. 6, pag. 465.
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a-dire pour la vie éternelle avec Dieu. Mais la loi n’est
pas Dieu. Et Dieu n’est pas la loi. — Il est Amour.»"?

13 Tbid., decis. CCCV, coram R. P. D. Motmanno, Mediolonanen-
sis Pecuniaria, 18 — VI - 1629, n. 6, pag. 575.

14 Thid., tom. II (Romae, Typis Vaticanis 1640) decis. CLXXII, co-
ram R. P. D. Merlino, Urbevetana Recissionis Contractus, 24 — 1 —
1633, n. 54 — 59, pag. 327.

15 «Das Gesetz ist gerecht. Das Gesetz ist notwendig, und zwar im
Sinne der Notwendigkeit der Umwandlung fiir das Heil, das heifit fiir
das ewige Leben mit Gott. Aber das Gesetz ist nicht Gott. Und Gott
ist nicht das Gesetz. — Er ist die Liebe.»
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