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Die diozesane
Gerichtsbarkeit
Ein historischer Uberblick

Schon in vorchristlicher Zeit gehért die Gerichtsbar-
keit in den Bereich des Sakralen. Dienst am Recht ist
Gottesdienst; Raum und Zeit etwa der germanischen
Gerichtsversammlung gelten als heilig. Das christliche
Gedankengut tiberh6ht das Bild vor allem des mittelal-
terlichen (kirchlichen) Richters mit der Vorstellung
von dem Weltenrichter des Jiingsten Gerichts'. Wie
sehr dann die kirchliche Gerichtsbarkeit fiir die Ausge-
staltung des weltlichen Gerichtswesens bestimmend
wird, 148t sehr gut die neuerdings vertretene Auffas-
sung erkennen, daff die deutschen Begriffe «Richten,
Richter, Gericht» sogar selbst in ihrer sprachlichen
Form aus dem kirchlichen Bereich der bischéflichen
correctio stammen?,

Es ist die pastoralis correctio des Bischofs, die von
Anfang an Mittelpunkt und Ziel seiner Bemithungen
um Glaubens- und Disziplinfragen darstellt; die Buf-
disziplin laflt sich dabei manchmal nur schwer von dem
kirchlichen Strafverfahren unterscheiden. Bereits frii-
heste Quellen bezeugen die kirchliche Gerichtsbarkeit
und warnen zum Teil die Christen auch schon, wohl in
Anlehnung an 1 Kor 6,1-7, ihre (Zivil-)Streitigkeiten
vor heidnische Richter zu bringen. Nicht Laien, son-
dern die Bischofe haben in den christlichen Gemeinden
das Richteramt zu versehen, wie die wohl in der zwei-
ten Hilfte des 3. Jahrhunderts entstandene Didaskalie
betont, die dann im 4./5. Jahrhundert in die bedeu-
tende kirchenrechtliche Sammlung der Constitutiones
Apostolicae iibernommen wird®. Entscheidend bei der
richterlichen Titigkeit des Bischofs, fiir welche gerade
die Didaskalie anschauliche und ins einzelne gehende
Vorschriften enthilt®, ist die Vorstellung von dem hei-
lenden und gnadenerfiillten Amt, das dieser im Auf-
trag, ja an Stelle des gerechten (Richter-)Gottes aus-
zuiiben hat®. Alsvicarius Christi bezeichnet auch Cy-
prian in der Mitte des 3. Jahrhunderts den kirchlichen
Richter, vicarius Dei nennt ihn die orientalische, dem
ersten Nizanum filschlich zugeschriebene Kanones-
sammlung aus dem 5. Jahrhundert, die gleichzeitig an
Hand eines Erbschaftsstreites auch wieder eindrucks-
voll vor Augen fiihrt®, dafl der Bischof nicht nur zur
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Aufrechterhaltung der Glaubens- und Kirchendiszi-
plin in seiner Gemeinde die Strafgerichtsbarkeit aus-
iibt, sondern daf} sich die bischofliche (Schieds-)Ge-
richtsbarkeit auch auf biirgerliche Angelegenheiten
bezieht. Denn bereits die Didaskalie zeigt den Bischof
deutlich nicht nur in Disziplinar- und Strafsachen als
Gerichtsherrn seiner Diézesanen — Kleriker wie Laien
—, sondern spricht thm auch die zivile Gerichtsbarkeit
in seiner Gemeinde zu.

Damit ist wohl einer der interessantesten Gesichts-
punkte frither bischoflicher Gerichtsbarkeit iberhaupt
angesprochen, die episcopalis andientia. Obwohl Ge-
genstand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchun-
gen, sind immer noch viele Fragen um diese Art der bi-
schoflichen Gerichtsbarkeit ungeklirt, und selbst die
Meinungen iiber diese Institution in der westlichen
Kirche und im rémischen Reich sind uneinheitlich?.

Im Vordergrund der episcopalis andientia steht das
friedens- und schiedsrichterliche Wirken nach der
christlichen aeguitas ; der Bischof soll die streitenden
Briider, Kleriker wie Laien, beraten, ermahnen und
zur friedlichen Beilegung ihres Streites zu bringen su-
chen.

Man wird die episcopalis andientia der Friedens-
bzw. Schiedsgerichtsbarkeit zuzurechnen haben, wo-
bei darauf hingewiesen werden mufi, dafl der Begriff
der kirchlichen Gerichtsbarkeit tiberhaupt nicht ein-
deutig zu umschreiben ist, weil er sich «schon theore-
tisch nur schwer in Entscheidungen in Sachen des
Glaubens, der Kirchendisziplin, der Laiendisziplin in
kirchlichen Angelegenheiten und des sikularen, zivil-
oder strafrechtlichen Bereichs gliedern»® [if8t und sich
dariiber hinaus in der Praxis die einzelnen Gebiete viel-
fach tiberschneiden: Ungesichert sind auflerdem bis in
die Zeit des christlichen Kaiserreichs die Erkenntnisse
iiber den Verfahrensgang vor dem Bischof, besonders
in zivilrechtlichen Streitigkeiten. Zwar spricht die Di-
daskalie fiir die Ubernahme oder doch Anniherung an
romische Prozefiformen, doch sind die lokalen Ein-
fliisse, vor allem im Osten, nicht zu unterschitzen.

Mit Konstantin tritt auch die diézesane Gerichts-
barkeit des Bischofs in der Form der episcopalis an-
dientia in ein neues Stadium. Im Jahre 318 anerkennt
Konstantin die bischofliche Gerichtsbarkeit in Zivilsa-
chen fiir den staatlichen Bereich (Cod.Theodos.
1.27.1). Die neuere Forschung zeigt indessen die Ten-
denz, diese Entwicklung nicht allzu hoch einzuschit-
zen. Dennoch bedeutet der Erlaff Konstantins sicher-
lich eine Aufwertung der episcopalis audientia, da
nicht nur die beiderseitige einverstindliche Streitbeile-
gung vor dem Bischof nun staatlicherseits anerkannt,
sondern diesen bischoflichen Entscheidungen auch
Vollstreckbarkeit zugesprochen wird.
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Eine weitere Konstitution von 333 (Const.Sirmond.
1), welche die bischofliche Zustindigkeit in Zivilstrei-
tigkeiten auch gegen den Willen eines der Beteiligten
festzusetzen scheint, ist nach Echtheit wie Inhalt um-
stritten. Als sicher gilt, dafl die Konstitution von 398
(Cod.Justin. 1.4.7) die Forderung nach dem tatsichli-
chen Parteienkonsens fiir das bischéfliche Gericht be-
kriftigt: Nach der {iberzeugenderen Argumentation
wiederholt sie damit aber nur eine bereits geltende
Selbstverstindlichkeit. Dariiber hinaus scheint sie ei-
nem gewissen kirchlichen Zwang zum Erscheinen vor
dem bischéflichen Gericht entgegentreten zu wollen.
Die weitere kaiserliche Gesetzgebung zur episcopalis
andientia (Cod. Theodos. 1.27.2 = Cod.Justin. 1.4.8)
betont die Gleichsetzung bischoflicher Entscheidun-
gen mit denen staatlicher Gerichte und ihre Voll-
streckbarkeit, bezieht sie aber nicht in die staatliche
Gerichtsbarkeit ein.

Wohl von gréfierer Bedeutung innerhalb der kirch-
lichen Gerichtsbarkeit ist seit dem 5. Jahrhundert,
auch was aufkommende Differenzen zwischen Staat
und Kirche angeht, die Ausweitung der vom bischofli-
chen Gericht allein beanspruchten kirchlichen Angele-
genheiten (negotia ecclesiastica) und die generelle For-
derung nach einem besonderen, ausschlieflich kirchli-
chen Gerichtsstand der Kleriker (privilegium fori). Die
kaiserliche Gesetzgebung zeigt das Bestreben, diese
Ausdehnungsversuche einzudimmen®. Nach der ju-
stinianischen Gesetzesreform bleibt in rein geistlichen,
innerkirchlichen Angelegenheiten die alleinige Zu-
standigkeit des bischoflichen Gerichts bestehen;
ebenso sollen danach Kleriker von Laien nur vor dem
bischoflichen Gericht angeklagt werden'?, doch sind
zumindest in Strafsachen auch Urteile gegen Kleriker
vor dem weltlichen Gericht méglich. Die mit der staat-
lichen konkurrierenden kirchliche Gerichtsbarkeit er-
tihrt dann in den Germanenreichen zunichst eine Zu-
riickdringung. Insbesondere schrinkt die merowin-
gisch-frinkische Gesetzgebung den gesonderten Ge-
richtsstand der Kleriker wenigstens voriibergehend
ein, obwohl seit dem 6. Jahrhundert Konzilien wie-
derholt den Laien verbieten, Kleriker ohne- Zustim-
mung des Bischofs vor dem weltlichen Gericht zu be-
langen.

Die bischéfliche Gerichtsbarkeit erhilt mit dem 8.
Jahrhundert dann immer mehr Bedeutung. Als or-
dentlicher Richter iiber zunichst geistliche Angele-
genheiten in seiner Diézese gewinnt der Bischof in
steigendem Maf} auch Einfluff im Bereich des weltli-
chen Straf- und Zivilrechts. Ursache dieser wachsen-
den Bedeutung des Bischofs als Gerichtsherr seiner
Dibzese schlechthin ist, vor allem in Deutschland, die
bischofliche Sendgerichtsbarkeit'!. Veranlaffit durch

die seelsorgerliche Notwendigkeit der Visitation seiner
Di6zese, meistens verbunden mit der Firmung und re-
ligitser Unterweisung, entsteht aus dieser bischofli-
chen Priifung der Kleriker und Glaubigen in den Pfa-
rreien der Diozesen das Sendgericht (iudicium synoda-
le).

Gegenstand der bischéflichen Untersuchung ist zu-
nichst das religiose und sittliche Leben seiner Diéze-
sanen. Eigens legt dariiber hinaus schon Karl der
Grofle den Bischofen die Verpflichtung auf, in ihren
Dibézesen Fillen von Mord, Ehebruch, Unzucht und
«allem, was Gott zuwiderlduft», nachzugehen und sie
zu bestrafen. Die Stellung des Bischofs als eines kénig-
lichen Beamten (Konigsboten) und insbesondere die
staatliche Unterstiitzung bei der Ausiibung und Voll-
streckung seiner Strafgerichtsbarkeit liit das Sendge-
richt zu immer groferer Wichtigkeit gelangen ; es kon-
kurriert mit dem weltlichen (Grafen-)Gericht und
bertrifft es dann an Bedeutung. Denn seine Zustin-
digkeit wird immer weiter ausgedehnt ; dem Bischofs-
bann unterliegen bald fast alle Vergehen. Nicht nur die
geordnete Ausiibung der Seelsorge durch die Kleriker,
ihre Amts- und Lebensfithrung, ihre Ausbildung, Kir-
chengebiude und Kirchenvermogen sind Gegenstand
der sendgerichtlichen Untersuchung durch den Bi-
schof, sondern ebenfalls das religiose Leben der Gliu-
bigen (z.B. Einhaltung der Fast- und Festtage, Gottes-
dienstbesuch, Aberglaube) und vor allem auch nahezu
alle ihre zu bestrafenden Vergehen, angefangen von
Mord bis zum nicht gezahlten Zehnt. Das bekannte
Sendhandbuch Reginos von Priim (906) enthilt 96 sol-
cher Sendfragen fiir Kleriker und 89 fiir Laien. Fiir un-
begriindetes Nichterscheinen droht die Exkommuni-
kation. Um seine Nachforschung zu erleichtern, wer-
den vom Bischof gegen Ende des 9. Jahrhunderts (mei-
stens sieben) Sendzeugen bestellt und unter Eid ver-
pflichtet, alle ihnen zur Kenntnis gelangten Vergehen
zur Anzeige zu bringen. Im Verfahren selbst spielt der
Eid und zunichst noch das Gottesurteil (Ordal) eine
grofle Rolle. Zur Entwicklung der Sendgerichtsbarkeit
ist ganz allgemein zu bemerken, daf} sie — auch in
Deutschland — je nach Dizese Variationen aufweist
und entsprechend divergierende Quellen vorliegen.

Allmihlich wird das Sendgericht fiir Kleriker und
Gliubige getrennt gehalten. Als Ort bleibt fiir die Lai-
en die (Pfarr-)Kirche bestehen, fiir die Geistlichen
wird dies die Diozesansynode oder tiblicher die Kapi-
telsversammlung. Damit ist dann auch die zeitliche
Loslosung des Sendgerichts fiir Kleriker von dem fiir
Laien gegeben. An das bischéfliche Sendgericht sind
Abgaben zu entrichten. Wiederholt sehen sich Syn-
oden veranlaflt, Miflbriuchen zu steuern und den Bi-
schofen nahezulegen, die Dauer ihrer Sendgerichte
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moglichst kurz zu halten, um der Bevélkerung keine
zu groflen finanziellen Unannehmlichkeiten zu berei-
tem, Wy

Mit dem 11."Jahrhundert unterzieht sich das bi-
schofliche Sendgericht einem entscheidenden Wandel.

Der Archidiakon, schon lange eine wichtige Stiitze des

Bischofs in der Verwaltung der Dibzese, erscheint nun
allgemein als Sendherr, zunichst noch als «Auge und
Arm>» des Bischofs, also als sein Stellvertreter und de-
legierter bischoflicher Richter. Im Lauf der Zeit ver-
selbstandigt sich aber sein Amt immer mehr ; die dele-
gierte Gewalt geht tiber in eine ‘eigerie und ordentliche
(urisdictio propria et ordinaria)?. Der Archidiakon
wird zur erstinstanzlichen Gerichts- und Strafgewalt
der di6zesanen Gerichtsbarkeit. Lediglich Adel und
Ritterschaft unterstehen weiterhin unmittelbar der
geistlichen Gerichtsbarkeit des Bischofs. Auch
schwere Vergehen von Klerikern fallen vorerst noch
allein unter dessen Kompetenz. Allmihlich aber kon-
kurriert, mit dem Héhepunkt im 12./13. Jahrhunderrt,
die archidiakonale Gerichtsbarkeit mit der bischéfli-
chen, wie iiberhaupt nicht nur die Stellung des Bi-
schofs als Richter durch die Archidiakone geschmilert
wird. Mitunter zeigt sich die archidiakonale Gerichts-
barkeit als so stark, dal man nicht mehr an das bischof-
liche Gericht appelliert, sondern direkt an das des Me-
tropoliten oder sogar des Papstes. Es ist allerdings fest-
zuhalten, dafl die Gerichtsbarkeit der Archidiakone
nicht iiberall diese Selbstindigkeit erreicht, vielmehr
erhebliche lokale Unterschiede, auch in Deutschland,
zu verzeichnen sind.

Zur Zeit des Hohepunktes der archidiakonalen
Machtstellung innerhalb der Diézesen entsteht bereits
eine Institution der bischoflichen Gerichtsbarkeit,
welche die Stellung des Bischofs als des obersten Ge-
richtsherrn in seiner Dibzese wieder festigt : der Offi-
zial. Die Bezeichnung «Offizial» (officialis) taucht ge-
gen Ende des 12. Jahrhunderts auf und hat zunichst
noch eine weitere Bedeutung. Die Einengung des Be-
griffs auf die bischofliche Gerichtsbarkeit erfolgt erst
um die Mitte des 13. Jahrhunderts, zuerst in Frank-
reich, bald auch in Deutschland und England. Die weit
verbreitete Auffassung, die Einsetzung von Offizialen
sei hauptsichlich mit dem Kampf der Bischife gegen
die Archidiakone zu begriinden, erfahrt nach neueren
Erkenntnissen eine betrichliche Modifizierung. Aller-
dings zwingt die Verselbstindigung der Archidiakone
die Bischofe, sich neuer Stellvertreter bei threr Amts-
fithrung zu bedienen. Insofern ersetzen im Laufe der
Zeit Offizial und Generalvikar an der bischéflichen
Kurie den Archidiakon.

Bei der immer grofler werdenden Kompetenz der
kirchlichen Gerichtsbarkeit trifft diese Notwendigkeit

eines bischéflichen Stellvertreters vor allem fiir den
richterlichen Titigkeitsbereich zu. Weiter wachsen in
steigendem Maf} die Fille, die der Bischof auf Grund
eines papstlichen Mandats zu entscheiden hat. Alexan-
der IIL. (f 1181) gewahrt den Bischofen deswegen aus-
driicklich die Vollmacht, fiir solche Angelegenheiten
eigene Richter zu delegieren (Liber Extra 1. 29.6). Das
fiihrt dazu, dafl die Bischéfe nach dem Beispiel der
pipstlichen delegierten Richter ihrerseits nun auch fiir
den eigenen Jurisdiktionsbereich Richter delegieren.
Sind sie zunichst noch mit Einzelfillen betraut, erfolgt
ithre Ernennung bald fiir dauernd. Die Auseinander-
setzung, ob diese bischoflichen Offiziale ordentliche
oder nur — stindig = delegierte Richter seien, beendet
Innozenz IV. im Jahre 1246, indem et die bischofli-
chen Offiziale als ordentliche Richter (ixdex ordina-
rius) anerkennt (Liber Sextus 2.15.3). Danach bilden
Bischof und Offizial ein und dasselbe Konsistorium.
Der Offizial wird zum «alter ego» des Bischofs, er iibt
an dessen Stelle die ordentliche Gerichtsbarkeit in der
Di6zese aus. Aufler acht bleiben hier die durch Delega-
tionsreskripte, vor allem derandientia litterarum con-
tradictarum, bestellten Richter, da sie eher der papstli-
chen Gerichtsbarkeit zuzuordnen sind.

Bei dieser skizzenhaft umrissenen Entwicklung des
bischoflichen Offizials —auch die Archidiakone bedie-
nen sich dann vereinzelt eigener Offiziale — muff je-
doch eigens betont werden, daff die Entstehung dieses
Amtes durchaus nicht einheitlich ist, sondern erhebli-
che ortliche und zeitliche Unterschiede festzustellen
sind. Die grofle Zahl der einschligigen Veroffentli-
chungen, vor allem auch zu den Offizialatsstatuten,
beweist dies eindrucksvoll'®.

Die wesentlichste Bedeutung bei der Entwicklung
dieser kirchlichen Richter in den Didzesen und bei der
Starkung der bischéflichen Gerichtsbarkeit iiberhaupt
kommt wohl der im 12. und 13. Jahrhundert aufblii-
henden kanonistischen Wissenschaft zu. Nach dem
Vorbild der schon michtigen und einflufireichen legi-
stischen Schulen beginnt um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts mit der wissenschaftlichen Bearbeitung des
«Decretum Gratiani» auch der Aufschwung des kano-
nischen Prozefirechts, insbesondere des gelehrten Zi-
vilprozesses. Zwar gibt das Dekret selbst eine eher liik-
kenhafte Behandlung dieser Materie. Die frithen pro-
zeflrechtlichen Darstellungen lehnen sich daher stark
an die auf das justinianische Recht zuriickgehende legi-
stische Literatur (ordo iudiciorum) an.

Mit den zahlreichen der in den «Compilationes An-
tiquae» und spiter im «Liber Extra» zusammengefafi-

“ten prozefirechtlichen Dekretalen der sogenannten Ju-

ristenpipste entwickelt sich dann aber ein selbstindi-
ges kanonisches Prozefirecht. Die Pipste dringen dar-
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auf, daff sich auch die Bischéfe bei der Ausiibung ihrer
didzesanen Gerichtsbarkeit an das neue Prozefirecht
der Kirche halten (Liber Extra 2.2.9). Dieses Recht ist
im 13. Jahrhundert dann so hoch entwickelt, aber da-
durch auch so kompliziert, daf} zu seiner Anwendung
in den kirchlichen Gerichten umfassende und griindli-
che Kenntnisse nétig sind. Die Bischofe, wohl seltener
in groflerem Mafle oder gar auf Grund eines kanonisti-
schen Studiums in diesem Recht erfahren, sehen sich
daher gezwungen, Experten des kanonischen Prozef -
rechts (iurisperiti) als Offiziale einzusetzen.

Um der richterlichen Praxis in den Diézesen den
Zugang zu dem fiir sie so wichtigen Teil des gelehrten
Rechts zu ermdglichen, entsteht eine eigene kanonisti-
sche Literaturgattung. Ausgehend von dem subtilen,
das gesamte gelehrte Prozefirecht beherrschenden
Werk Tancreds (Ordo iudiciarius, 1216) versucht man,
das Prozefirecht in Abrissen oder Kompendien fiir die
Praxis zu tibersetzen. Es ist bezeichnend, daf solche
Prozefidarstellungen zuerst in Frankreich entstehen,
von wo aus ja auch die bischéfliche Offizialatsge-
richtsbarkeit ihren Ausgang nimmt. Bis zum Ende des
13. Jahrhunderts ist eine Fiille von vereinfachender
Prozeflliteratur zu verzeichnen, oft auf lokale Beson-
derheiten eingehend. Von da an bleibt fiir das gelehrte
Prozefirecht das monumentale Werk Durands (Specu-
lum iudiciale, 1270/1290) mafigebend. Besonders aus-
gerichtet auf die richterliche Titigkeit, verarbeitet es in
vier Teilen (am Verfahren beteiligte Personen, Zivil-
prozef}, Strafprozefl, Formularsammlung) den gesam-
ten bislang gelehrten Stoff.

Die fachliche Qualifizierung des Richters, wie sie
das zur Wissenschaft gewordene kanonische Prozefi-
recht fordert, verhilft diesem zweifellos zu einer hoch-
geschitzten und einflufireichen Stellung. Die tiefere
Ursache fiir die hohe Achtung vor dem kirchlichen
Richter liegt jedoch wohl darin, daf er ein besonderes
Recht vertritt, namlich das geistliche. Als guter Richter
(bonus index), der tustitia mit misericordia und caritas
zu verbinden hat, sucht er «die Gerechtigkeit allein im
Hinblick auf das ewige Heil zu verwirklichen»*. Er
soll bemiiht sein, bei seiner Urteilsfindung Gott allein
vor Augen zu haben, wie ihm das kirchliche Recht
immer wieder nahelegt (Decretum Gratiani D.45 ¢.10;
Ciber Extra 1.31013 52,1948 551007,

Das kanonische Recht ist zwar einmal geschicht-
lich-menschliches Recht mit allen sich daraus ergeben-
den Konsequenzen. Dariiber hinaus nimmt es aber teil
am Auftrag der Kirche, ganz im Dienst der salus ani-
marum zu stehen. Gerade die mittelalterlichen Kano-
nisten sehen durchaus diese fiir das kanonische Recht
charakteristische Spannung; sie betonen das geist-
lich-ewige Wohl des Menschen als hochstes Ziel ihrer

Rechtswissenschaft. Eine der bekanntesten Summen
zum Dekret Gratians («Elegantius in iure diuino» p.I,
c. 43) verspricht geradezu als Lohn fiir die Befolgung
des kanonischen Rechts das ewige Leben.

Der wesentliche Unterschied zwischen kirchlichem
und weltlichem Recht wird eindeutig in der besonde-
ren Zielsetzung der Kanonistik geschen, eben in dersa-
lus animarum. Daher geniefit das kanonische Recht
gegeniiber dem zivilen immer den Vorzug, sobald es
um das Seelenheil geht'®. An dieser seiner geistlichen
Zielsetzung wegen iibergeordneten Stellung des kano-
nischen Rechts partizipieren auch die kirchlichen
Richter und Gerichte. Selbst nach einem Kritiker wie
Marsilius von Padua (t 1342) bleibt der Vorrang des
kirchlichen Richters vor dem weltlichen Jahrhunderte
hindurch unbestritten'”, zumal die Vorrangigkeit des
Spirituellen ein hervorstechendes Kriterium fiir die
Mentalitat des mittelalterlichen Menschen ist.

Die auf dem Wesen des kanonischen Rechts beru-
hende im Hoch- und Spitmittelalter von den Gliubi-
gen vielfach geiibte Bevorzugung der kirchlichen Ge-
richtsbarkeit findet auflerdem erginzende Begriindun-
gen. Einmal ist es vor allem die Urteilsfindung durch
gelehrte Richter, welche iiberwiegend eine bestmogli-
che und auch rasche Entscheidung gewihrleistet. Die
demgegeniiber oft minder qualifizierte weltliche
Rechtsprechung, die sich nur auf partikulires Recht
stiitzt, wird daher stark zuriickgedringt. So dient dann
auch die mangelhaft ausgeiibte zivile Rechtsprechung,
der «Defekt der weltlichen Gerichtsbarkeit» als Recht-
fertigung, um die Zustindigkeit des kirchlichen Ge-
richts festzustellen (Liber Extra 2.2,10). Aber auch die
Verfahrensform, das Schriftlichkeitsprinzip und der
Instanzenzug sind anerkannte Vorteile gerade der dié-
zesanen Gerichtsbarkeit. Anwendung findet in der
Regel stets das kanonische Recht. Subsidiir wird rémi-
sches oder auch partikulires Recht herangezogen, was
des dfteren bei Zivilstreitigkeiten zutreffen kann, und
schliefllich — wenn auch erschwert — Gewohnheits-
recht.

Ein nicht zu unterschitzender Faktor fiir die Vor-
rangstellung des kirchlichen Gerichts stellt ferner seine
Exekutionsmoglichkeit dar. An erster Stelle ist hier die
Exkommunikation zu nennen. Mit Recht wird darauf
hingewiesen, daff die geistlichen Strafen der Exkom-
munikation oder des Interdikts gerade den mittelalter-
lichen Menschen hirter treffen als weltliche Strafen,
wobel nicht selten die Exkommunikation auch noch
weltliche Sanktionen nach sich ziehen kann. Der Kir-
chenbann wird im 14. und besonders im 15. Jahrhun-
dert dann haufig nicht nur als Strafe, sondern auch als
Zwangsmittel verhidngt. Nichtbefolgte Ladungen vor
geistliche Gerichte werden mit ihr geahndet und so er-
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zwungen, ja haufig auch siumige Schuldner mit der
Exkommunikation belegt, so dafl «Schulden mit Vor-
licbe bei geistlichen Gerichten eingeklagt»'® werden.

Die kirchliche Gerichtsbarkeit beansprucht allmih-
lich die Kompetenz fur den Grofiteil aller nur mégli-
chen Verfahren. Grundsitzlich und allgemein aner-
kannt, auch von weltlichen Gerichtsherren, ist die Zu-
stindigkeit des kirchlichen Gerichts fiir geistliche Sa-
chen und fiir alle mit diesen verbundenen Angelegen-
heiten. Kompetenzschwierigkeiten zwischen geistli-
chen und weltlichen Gerichten gehen indessen darauf
zuriick, dafl Meinungsverschiedenheiten dariiber be-
stehen, was nun geistliche und was weltliche Streitge-
genstinde sind.

Zunichst gehoren auf Grund des privilegium fori
alle Prozesse, in die ein Kleriker verwickelt ist, vor das
kirchliche Gericht. Fiir Strafsachen von Klerikern
bleibt die Kompetenz des geistlichen Richters nahezu
unbestritten. Der von den Pipsten des 12. und 13.
Jahrhunderts wiederholt eingeschirfte Grundsatz, daff
Kleriker nicht von Laien verurteilt werden diirfen (Li-
ber Extra2.1.8,10;2.2.1,2) trifft sich mit dem mittelal-
terlichen stindischen Bewufitsein, dafl jemand nur von
einem wenigstens Gleichgestellten gerichtet werden
kann. Aber auch in Zivilstreitigkeiten wird der aus-
schliefilich geistliche Gerichtsstand fiir Kleriker bean-
sprucht und gefordert (Liber Extra2.2.9). Weiter ist es
den Klerikern selbst verboten, auf das privilegivm fori
zu verzichten und thre Angelegenheiten dem weltli-
chen Gericht vorzutragen (Liber Extra 2.2.12). Dar-
iiber hinaus ist die Tendenz zu beobachten, dieses Pri-
vileg auf Haushaltsansgehérige von Klerikern auszu-
dehnen. Unter den Personen, die ferner auf Grund ih-
res Standes (ratione personarum) unter die Zustandig-
keit der geistlichen Gerichesbarkeit fallen, gehdren ne-
ben anderen Gruppen (Kreuzfahrer, Kaufleute, Rei-
sende) vor allem die in besonderem Mafl Schutzbe-
diirftigen (personae miserabiles), also Arme, Witwen
und Waisen (Liber Extra 2.2.15; 5.40.26), zumindest
wenn das weltliche Gericht ithre Angelegenheiten ver-
nachlassigt.

Naturgemafd beansprucht die kirchliche Gerichts-
barkeit samtliche Glaubenssachen im weiten Sinn. Ei-
nen auflerordentlich grofien Teil dieser causae spiritua-
les umfaflt die besondere prozessuale Behandlung des
kirchlichen Eherechts, das ja im 12. und 13. Jahrhun-
dert seine bis zur Gegenwart mafigebende gesetzgebe-

rische Ausgestaltung erfahrt, Dabei urteilen die bi-
schoflichen Offizialatsgerichte auch iiber alle Ehegii-
ter- und Legitimationsangelegenheiten. Desgleichen
gehoren alle anderen Streitgegenstinde, die Aspekte
und Interessen geistlicher Art beriihren, unter die vom
geistlichen Richter zu fillenden Entscheidungen. Ge-

rade diese Art von Zustindigkeitsanspriichen geistli-
cher Gerichte begegnet schon bald dem energischen
Widerspruch weltlicher Krifte. Fiir die Ausweitung
kirchlicher Zustiandigkeit auf Grund solcher gemisch-
ten Angelegenheiten (causae spiritualibus annexae)
wesentlich verantwortlich ist, daf alle durch Eid be-
kraftigten Vertrige als Gegenstand kirchlicher Ge-
richtsbarkeit angesehen werden (Liber Extra 2.1.13;
Liber Sextus 2.2.3).

Schliefilich bietet das bekannte Dekretale «Novit»
Innozenz’ I1I. (Liber Extra2.1.13) die Grundlage, den
Grofiteil der noch verbleibenden Streitfille sowie alle
Vergehen vor das kirchliche Gericht zu ziehen. Da-
nach gehort namlich jede mit einer Stinde verbundene
Angelegenheit (ratione peccati) vor den geistlichen
Richter, denn allein dem geistlichen forum stehe es zu,
tiber Siinden zu urteilen. Damit untersteht faktisch das
gesamte Handeln jedes Christen der kirchlichen Ge-
richtsbarkeit.

Unter diesen Voraussetzungen versteht es sich von
selbst, dafl so gut wie alle Vergehen unter die kirchliche
Strafgerichtsbarkeit fallen miissen. Nicht nur Verfeh-
lungen gegen Glaube und Sittlichkeit, sondern alle nur
moglichen Delikte (Mord, Korperverletzung, Eigen-
tumsvergehen, Wucher, Filschungen aller Art, Mein-
eid, Betrug usw.) gehéren—schon von der Argumenta-
tion ratione peccati her — in den Zustindigkeitsbereich
des kirchlichen Richters.

Es ist begreiflich, daff der nahezu totale Anspruch
der kirchlichen Gerichtsbarkeit zu heftigen Konkur-
renzkampfen mit der weltlichen Gewalt filhren mufl.
Daneben lafit sich allerdings eine fiir diese Zeit charak-
teristische Verquickung zwischen kirchlichen Straf-
verfahren und weltlichen Zwangsmitteln konstatieren ;
iiberdies sind Bischéfe hiufig auch im Besitz weltlicher
Herrschaft. Oft vollstreckt auf Ersuchen des kirchli-
chen Gerichts der «weltliche Arm» das Urteil (Korper-
strafen), und dem kirchlichen Bann folgt die weltliche
Acht. Weil sie die christliche Gesellschaftsordnung ge-
fihrden, werden dariiber hinaus Vergehen geistlicher
Art auch von der weltlichen Gewalt geahndet (Ketze-
rei). Die Blutsgerichtsbarkeit darf von den geistlichen
Gerichten nach ausdriicklichem Verbot (Liber Extra
3.50.5,9) zwar nicht ausgeiibt werden, doch die Uber-
antwortung der fiir schuldig Befundenen an das weltli-
che Gericht kann die Mitwirkung und Verantwortung
der kirchlichen Gerichtsbarkeit an Bluturteilen nicht
in Abrede stellen. An'den Verirrungen des entarteten

Inquisitionsprozesses und seinen Folgen (Hexenpro-

zesse) sind geistliche wie weltliche Gerichtsbarkeit in
gleicher Weise beteiligt.

Fiihlbarste Sanktions- und Zwangsmittel der kirch-
lichen Gerichtsbarkeit stellen unzweifelhaft Exkom-
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munikation und Interdikt dar. Allmihlich, besonders
im 15. Jahrhundert, werden sie sehr hiufig mif3-
braucht, etwa um das Angehen des kirchlichen Ge-
richts zu erzwingen oder um finanzielle Forderungen
verschiedenster Art durchzusetzen. In Frankreich fiih-
ren derart miflbrauchlich verhingte Exkommunika-
tionen schon im 14. Jahrhundert zu starkem Wider-
stand, so dafl der Kénig sich vorbehilt, iiber Rechtmi-
fligkeit und Giiltigkeit von Exkommunikationen zu
entscheiden; es kann an das konigliche Gericht «ab
abusu iudicum ecclesiasticorum» rekurriert werden.
Aber auch in Deutschland sucht man die geistliche Ge-
richtsbarkeit zurlickzudringen, und die Mifistinde an
kirchlichen Gerichten werden in steigendem Maf an-
geprangert. Sie diirften als eine nicht zu unterschit-
zende Ursache fiir den immer lauter werdenden Ruf
nach einer Reform der Kirche zu gelten haben. Nicht
zuletzt durch die Reformation, besonders aber durch
die Reo¥ganisation des weltlichen Gerichtswesens und
den wachsenden Widerstand staatlicher Gewalten er-

$ Vg]. vor allem, auch fiir noch folgendes, F. Merzbacher, Das ge-
schichtliche Bild des kirchlichen Richters: Arch. f. KathiKirchen-
recht 129 (1960) 369 ff.

2 Vgl. G. Kébler, Richten - Richter — Gericht : Zeitschr. d. Savigny
Stift., Germ.Abt., 87 (1970) bes. 105 ff.

3 11 37.2, Hg. Funk (Paderborn 1905, Nachdr. Turin 1962) 124.

4 Vgl. 11 45 ff., Hg. Funk 138 ff. ; vgl. P. Caspers, Der Giite- und
Schiedsgedanke im kirchlichen Zivilgerichtsverfahren (Diisseldorf
1954, Diss.) 14 ff, ; U. Mosiek, Das altkirchliche Prozefirecht im Spie-
gel der Didaskalie : Osterr. Arch. f. Kirchenrecht 16 (1965) 183 ff.

5 11 11-12, Hg. Funk 46 ff,

S Cap. 15, Mansi 2,1044 ; vgl. G. Vismara, Episcopalis audientia
(Mailand 1937) 60 f.

7 Cf. W. Selb, Episcopalis audientia von der Zeit Konstantins bis
zur Nov. XXXV Valentinians IIL.: Zeitschr. d. Savigny Stift.,
Rom.Abt. 84 (1967) 162 ff. (Literatur, Forschungsstand).

8 Selb, Episcopalis audientia 169.

? Nov. 35 Valentinians III., vgl. Selb, Episcopalis audientia 215.

10 Cf, Nov. Justin. 79; 83 ; 123.8,21-23.

! Immer noch mafigebend A.M. Koeniger, Die Sendgerichte in
Deutschland (Miinchen 1907) ; vgl. ferner W. Hellinger, Die Pfarrvisi-
tation nach Regino von Priim ; Zeitschr. d. Savigny Stift., Kan. Abt. 48
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13 Vel. dazu beispielhaft die nach Lindern geordnete Literatur bei
Trusen, Gerichtsbarkeit, 499 ff. und zu den Offizialatsstatuten aufler-

fihre die kirchliche Gerichtsbarkeit eine immer spiir-
barer werdende Zuriickdringung.

Das Tridentinum bringt fiir die diézesane Gerichts-
barkeit keine nennenswerten Anderungen. Seine Be-
deutung fiir die Beseitigung der archidiakonalen Ge-
richtsbarkeit und generellen Machtstellung wird viel-
fach weit iiberschitzt ; es festigt wohl eher die in die-
sem Bereich schon fortgeschrittene Entwicklung.

Auch in der Folgezeit bleibt der Offizial der kirchli-
che Richter in der Diozese. Er iibt als jederzeit abruf-
barer Stellvertreter des Bischofs die ordentliche didze-
sane Gerichtsbarkeit aus ; in der Regel wird ihm auch
weiter die Strafgewalt eigens mit der Ernennung ver-
liehen. Seine frithere iiberragende Stellung geht im
gleichen Maf} zuriick, in dem die kirchliche Gerichts-
barkeit in einer zunehmend sikularisierten Welt aus
dem staatlichen Bereich verschwindet. Die innerkirch-
liche Bedeutung teilt er mit der Beachtung, welche die
rein geistliche Gerichtsbarkeit im Leben der Kirche
und der Gliubigen findet.

dem A, Steins, Der ordentliche Zivilprozef nach den Offizialatsstatu-
ten: Zeitschr. d. Savigny Stift., Kan. Abt. 59 (1973) 192 ff. (Literatur).
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cunt leges» ; ad X 2.24.28, fol.135 ra : «Canon vero consideravit utili-
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Commentaria ad X 2.26. 5 (Venedig 1502) fol.107 v : «Canonicus finis
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17 Vgl. Marsilii de Padua, Defensor Pacis, dict. II, cap. ITI § 12, ed.
Scholz (Hannover 1932) 156 : «Igitur iudex ecclesiasticus, episcopus
seu sacerdos, maxime primus, superior est quocumque iudice seculari.
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'8 J. Hashagen, Zur Charakteristik der geistlichen Gerichtsbarkeit
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