
ternazıonalı Nr.AVgl auch Intefiiew Casarolıis ın «Die Tes- HANSJAKOB SE
SsC» ı1en) Y

Wortlaut der Rede Skarzynskıs 1n «Slowo Powszechne» (War- 19727 geboren. Studium der Geschichte, Philosophie und des Völker-
schau) v Oktober 971 In eınem Zıtat A4US der Rede, das ın eınem rechts in Frankturt/M und 1sa (Italıen). Promotion be1 Otto Vossler
Autsatz VO:  - Krasickı («Argumenty», Warschau, 23.4.72) enthalten ber den «Reichsgedanken ım politischen Weltbild VvOon Leibniz».
WAar, ehlten die Worte «dauerhafter Charakter». 963 Redakteur und Korrespondent der «Frankfurter Allgemei-

Dıiese Zusammenfassung StUtzt sıch auf Vatiıkan. Konzil; nen Zeıtung» iın Warschau und Berlin. Seit 964 ständiger Miıtarbeiter
Dogm. Konst. «Lumen gentium», Kap I Nr. S, Kap 1L, Nr 7, Kap der «Zeıt» (Hamburg), (Jst- un:! Südosteuropa-Korres-
I Nr 38, dl€ Pastoralkonst. «Über die Kırche ın der Welt VO! heu- pondent des Westdeutschen und Norddeutschen Rundfunks, selt
Le» Kap Nr. 40; Interview Casarolıis ın «Di1e Presse» 10 Vortrag 1970 deren Korrespondent ın Rom Veröffentlichungen Nachbar DPo-
des Substituten 1Im päpstlichen Staatssekretarıat, Mons. (S10vannı Be- len (Frankturt/M. 1963) ; Nachbarn im (Osten. Herausforderung
nellı, Maı 976 Wıen (vgl Documentatiıon ath Nr 16// eıner Polıtik (Frankfurt/M. Die Ostpolitik des Vatıikans
6.6.76 1/-19 (München-Zürich Anschriutft : Vıa Lisbona,11,

1l-00198 Roma, Italıen.

Marxısten-Leninisten. ber noch ın den emphatisch-
Irıng Fetscher Sten Außerungen ihrer Religionsteindschaft und den

energischsten Beteuerungen ıhrer eıgnen Wıssen-
schaftlichkeit 1St der bekenntnishafte Ton des Gläubi-Staatssozıalistische
scCch unverkennbar: «Die Lehre VO  e Marx 1St allmäch-

Ideologie als Religion ? t12; weıl s1e richtig 1St Sıe 1st iın sıch abgeschlossen und
harmoniısch, s1e o1ibt den Menschen iıne einheitliche
Weltanschauung, die sıch mıiıt keinerlei Aberglauben,
keinerlei1 Reaktion vereinbaren 1äfßt> (Lenın) Durch
die Beteuerung der eıgnen Wissenschaftlichkeit wirdMarxısmus-Leniniısmus als Staatsreligion der Religions-Charakter des ZUr Staatsıdeologie gC-

Die Stalın ZUuUr verbindlichen Staatsıdeologie gC- machten Marxısmus-Leninısmus nıcht aufgehoben.
machte Lehre des Marxısmus-Lenıinısmus hat phä- Vielmehr erweIlst sıch seıne «Wissenschaftlichkeit» als
nomenologisch betrachtet 7zweıtellos viele Ahnlich- ıne Selbsttäuschung. Am eindeutigsten Wal das der
keıten MIt eıner Kırche. Dıie teierlichen Umzüge mıt Fall 1ın der Periode des «Persönlichkeitskultes», als
den mitgeführten Bıldern der «Klassıker» Marx, En- VO einer einziıgen Entscheidung Stalıns abhing, ob
gels; Lenın und bıs 1956 Stalın, die Ersetzung der ine bestimmte Sprachteorie, eın estimmtes naturwI1Ss-
Ikonenecke durch ıne «TOTE Ecke», die Rolle des Zen- senschaftliches Theorem «marxistisch» un damıt
tralkomıitees als Kardinalskollegium, der Parteitage als «wissenschaftlich» W ar oder nıcht. Leszek Kola-

kowskı hat diese Art VO Marxısmus «institutionellenKonzilıen, des Generalsekretärs un:! «grofßen Füh-
LEerS> als ine Art apst ; Ja selbst dıe Doppelrolle dCS Marxısmus» geNaANNT un: ıh: VO intellektuellen Mar-
Regierungschefs der SowjJetunıon un!: des Oberhaup- X1SMUS unterschieden, der mıiıt den VO:  w Marx entwik-
tes der weltumtassenden Vereinigung der kommunistıi- kelten Theorien identisch ISt; dl€ Zerheblichen Teıl

iın den Bestand der kritischen Sozialwissenschaftenschen Parteıen, all das aßt sıch ZuL dem Stich-
WOTrT «Kiırche», «weltliche Kırche» oder milıtante un: eingegangen sınd. Der institutionelle Marxısmus 1Sst
SE Ba kommunıistische Glaubensgemeinschaft aber keıine Wiıssenschaft, sondern ine Dokrtrin. Er aflßt
zusammentassen. uch ın der Sprache der Anhänger (oder lıefßs) sıch nıcht definıeren durch bestimmte Me-
(schon S1e siıch CNNCNH, 1St sıgnıfikant) des Mar- thoden oder Inhalte, sondern 1Ur durch Bezugnahme
xısmus-Leninısmus lassen sıch die Spuren dıeser Ana- auf ıne seıiner jeweıls aktuellen Charakterisierung
logie nachweisen. So heißt Z B die Lehre S legitimıerten Behörde. 7ur eıt Stalıns War das der
«reın erhalten werden». Von einer wissenschaftlichen Generalsekretär der Parteı, se1lt 1956 dürfte dıe kollek-
Theorie wiırd 1La das nNn1€e I1 können, sS1e oilt wel- t1ve Führung dessen Stelle se1ın. Aus der
terzuentwickeln, Überprüfungen - monarchisch regjerten Kıirche wurde 1ne konziliare.
terwerten USW., aber nıcht ihre « Rein elt» bewah- «Das Wort Marxısmu> », schreibt Kolakowskı,
ren ! Dıie Behandlung der «Abweichler» entspricht der «sollte keinestalls iıne auf ıhren Inhalt hın bestimmte
Verfolgung VO  3 Häretikern ın der Kirchengeschichte. Doktrin bedeuten, sondern ine Doktrıin, dıe 4a4UuS -

Natürliıch steht dieser phänomenologische Befund In schliefßlich formal, un: ‚W alr durch das jeweılıge De-
kret eıner untehlbaren Instıtution, bestimmt wurde,eklatantem Wiıderspruch ZUr Selbsteinschätzung der
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die in eıner gewıssen Epoche VO der Welt <«eröfßstem von jeder Bevormundung durch eıne A,
Sprachforschenr, <«größtem Historiken, <‚erößtem Phı- Ühnlich tungierende Zentralinstanz emanzıplert. Dıie
losophem», <«gerößtem Wırtschaftsexperten» verkörpert italienischen Kommunisten streben eınen weltan-
worden 1St Mıt anderen Worten: Der Begriff «Mar- schauliıch neutralen Staat (1n der Tradıtion des buür-
X1SMUS> wurde eiınem Begritff miıt instıtutionellem gerlichen Liberaliısmus un der Demokratie) un: VICGES
und nıcht intellektuellem Inhalt W1e€e das übrigens mıiıt stehen den Marxısmus als 1ne ständıg verbessernde
jeder kiırchlichen Doktrin geschieht.»" Als Marxıst un! auf Grund der Ertfahrung korrigierende Me-
kann dann eın Mensch bezeıichnet werden, der bereıt thode, nıcht als ogma
ISt, «Auffassungen akzeptieren, die behördlich be-
stätıgt worden sınd», der MIt anderen Worten auf selb- Denaturıerte Ideologieständıge krıtische Prüfung dieser W1e Glaubensgehalte
behandelten Thesen verzichtet. Und ıronısch fährt Fur kritische Marxısten, die 1in den Staatshandelslän-
Kolakowskı fort, dıe Folgen dieser Haltung be- dern leben oder 1ın Parteıen, dıe sıch nach WI1e€e VOT der
schreıiben: «AÄus eben diesem Grunde 1mM Hınblick dogmatischen Bestimmung des «aktuellen Inhalts» der
aut den instıtutionellen un nıcht intellektuellen Cha- Lehre bedienen, liegen die Verhältnisse 1aber anders.
rakter des Marxısmus ekennt sıch der echte arxıst uch WenNnn dıe Lehre Jetzt 1m allgemeınen auf die gC-

schichtliche un so7z1ıale Wirklichkeit beschränkt wirdAnsıchten, deren Inhalt nıcht verstehen
yaucht. Wıe jeder Marxıst 1Im Jahre 1950 wußte, W al (dıe Naturdialektik spıelt 1mM allzemeınen 1ne gerın-
die Vererbungslehre Lyssenkos richtig, WAaTr Hegels DCIC Rolle als ZUr eıit Stalıns, WenNnn S1Ce auch nıcht auf-
Philosophie iıne arıstokratische Reaktion autf die vgegeben wurde), Jeıben noch immer zahlreiche Fın-
Französische Revolution, Walr Dostojewskı eın <VCI- schränkungen der wissenschaftlichen Arbeıt bestehen.
taulter Dekadenzler un: Babajewskı eın ausgezeich- Der kritischen Verwendung des Marxısmus stellen

Schriftsteller, war Ssuworow eın Träger des sıch 1in solchen Ländern oroße Hindernisse»
Fortschritts un! dıie Resonanztheorie 1n der Chemie un! das vielleicht mächtigste 1St die gleichzeıtige Funk-
eın überholter Unsınn. Jeder Marxıst wulßte dies auch t10N des Marxısmus-Lenıiniısmus als Staatsreligion. In
dann, WwWwenn nıe LWAas VO  3 Chromosomen gehört dem Brief eınes Gelehrten A4US eiınem dieser Länder
hatte, Wenh nıcht wußte, in welchem Jahrhundert hei(ßt « Il'l unNnserTenN Gesellschaften spielt der Mar-
Hegel gelebt hatte, WECeNN nıe 1ne Erzählung VO  a} X1SMUS ine 7zwıietache Rolle ine relıg1öse un: ine
Dostojewski gelesen un:! nıe eın Chemiebuch tür die kognitıve. Wiährend dıe herrscht, wiırd die 7zweıte
Miıttelschule durchgearbeitet hatte. Miıt dem systematiısch unterdrückt. Der Marxısmus kann seıne
brauchte sıch nıcht befassen, denn der Inhalt des kognitiıven Möglichkeıiten nıcht frel entwickeln. Das
Marxısmus Wr Ja durch die Behörde festgelegt.»“ Mag paradox erscheıinen, aber 1STt In Ländern, de-

Diese ıronısche Beschreibung der Raolle Stalıns ın der LCIN Staatsıdeologie der Marxısmus ISt, scheint der
Bestimmung des jeweıls « gültigen» und <<V6rb 1ndh- Marx1ısmus die wenıgsten entwickelte kognitıve
chen» Inhalts des Marxısmus-Leninısmus erinnert Theorie se1n. Das 5System arbeitet ıhn Aber

vielleicht sınd 1mM Marxısmus Möglichkeiten einerdıe Auseinandersetzung der katholischen Kırche mMIt
einıgen Lehren der modernen Naturwissenschaften 1m Theorie unNnserer (staatssozıalıstischen) Gesellschaften

Jahrhundert. In beiden Fällen mußten dıe jeweıli- enthalten...» Unter den Bedingungen ZWUNSCHCH,
SCn «Kırchen» schliefßlich nachgeben, weıl die Natur- aber nıcht kontrollierbaren Glaubens 1St der Marxı1s-
wıssenschaften die orößere Evıdenz un: VOT allem dıe INUs offenbar heruntergekommen. Er hat Z Be-
soz1ale Nuützlichkeit auf ıhrer Seıte hatten. Auch 1n der dauern dieses kritischen Marxısten seıne Glaubwür-
Sowjetunion wırd inzwischen die moderne Genetik digkeit verloren. Er 1St WTr auf allen Lıppen, aber 1n
anerkannt, die Resonanztheorie der Chemikerf nıemandes Kopf. «Niıemand ylaubt ıh die Herr-
SA  mM  n un:odie lange bekämpfte Relativitäts- schenden nıcht, weıl S1Ee ıhn alleın relıg1ösen 7wek-
theorie Eıinsteins akzeptiert. Die Naturwissenschaftler ken benützen, die Beherrschten, weıl S1e ıhn hassen.
haben sıch gestutzt auf hre ökonomische Unent- Das System arbeıtet den Marxısmus. Vielleicht
behrlichkeit eiınen Freiraum VO  } parteilicher un! türchtet das 5System den Marxısmus. » Hıer unktio-

nıert der ZUT Doktrin gewordene Marxısmus otffenbarstaatliıcher Bevormundung erkämpft.
Kommunistische un: sozıialistische Parteıen, die nıcht eiınmal mehr als Ideologie, sondern wırd ZU ak-

nıcht selbst der Macht sınd un! durch realıstische tuellen Beispiel des VOoO  e den frühen tranzösıschen Auft-
Analysen hre Polıitik fundieren SOWI1e durch überzeu- klärern ermutfetfen «Priesterbetrugs». Fıne politische
gende Argumente Stimmen gewınnen mussen, haben Elıte, die selbst nıcht die Wahrheit ihrer Lehre
sıch ın den VErgsaNSCHNCN Jahren (insbesondere selt glaubt, benützt sS1e als Mittel der Herrschaftslegitima-
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t10N. Wenn diese Funktion autrechterhalten leiben te  3 Kritische Marxısten, die die Theorie intellektuell
soll; dann darf nıemand «außerhalb der Parteı» un nehmen, tühlen sıch iın diesen Staaten als Mın-
außerhalb des VOoO  } der Parteitührung abgesteckten derheiten un: Außenseiter. hre Kritik richtet sıch
Rahmens marzxistische Studien treiben. Der kritische ohl die eigenen bürokratischen Eliten als auch
Marxısmus, der die eıgene Gesellschaftsordnung diejenıgen des «Westens» un:! dle Teıle der e1ge-
die Lupe nehmen könnte, wiırd ZU getährlichsten He  z Bevölkerung, d1e d1e Faszınatıon der westlı-
Feind Der Fixierung der Lehre Legitimations- chen Lebensweise geraten sind. Wiährend die nwäalte
7zwecken steht aber hre Brauchbarkeit als Mıttel der der Staatsıdeologıe mMiıt den Kirchenvertretern als

Konkurrenten verhandeln un! daher zwıschen hefti-Analyse un: der Orıientierung 1mM Wege Die polıitische
Führung eraubt sıch daher selbst eınes wertvollen In- SCH Angriffen un! partıellen Kompromıissen wechseln
STIrUumMeNTLES der Politik. ach aufßen autf unabhängige können, Jeiben dıe krıitiıschen Marxısten 1in ihrer Ab-
Bevölkerungen VEIIMNAS S1e MIıt der denaturıierten, lehnung intransıgent.
dogmatısıerten un! tormalisierten Ideolo o1€ nıcht e1In- Eıne kritisch vemeınte Beschreibung der Kırche, dıe
zuwiırken. Eıne teilweıse Selbstkritik un: Retorm 1St Fichte V über 160 Jahren gegeben hat, kann zugleich
daher nıcht SaNzZ ausgeschlossen, VT allem dann nıcht, als Beschreibung der Funktion der ZUrFr bürokratisier-
Wenn undogmatische und kritische Marxısten außer- ten Kırche gewordenen Staatspartel der Ostblockstaa-
halb des Ostblocks Erfolg haben sollten. Einstweıilen ten dienen un:! dürfte 1ın wa auch der Kritik OppoSsI-
kompensieren die Führungen der Staatshandelsländer tioneller Marxısten ıhnen entsprechen:
den Schwund Glaubwürdigkeıit ihrer Staatsıdeolo- «Da aber. die Absıcht der Verbindung (zur Kırche,
Z1€ durch Verbesserung der Konsumgüuüterversorgung Z Staatspartel, IF) Sar nıcht dıe ISst; verschiedene
und Nationalısmus, also die gleichen Mittel, deren sıch Meınungen sammeln, sıch durch Vergleichung der-
auch «bürgerliche» Regierungen bedienen pflegen. selben belehren un: die seinıge danach bilden ;
In dem Maie, WwW1e ıhnen das gelingt, könnte dıie Rolle sondern durch dıe Übereinstimmung der Meınung des
der Staatsıdeologie als Religion allmählich verringert anderen mMILt der unsrıgen ın derselben bestärkt UunN be-
werden, 1St aber kaum anzunehmen, dafß s$1e Sanz festigt werden so...muf$ nıcht blo{fß bestimmt WCCI -

dahinschwinden wiırd, weıl S1e das einzıge Legıtima- den, da/ß der andere SCHh soll, 'Wa ylaube, sondern
tionsmıiıttel der polıtischen Elıte der Parteıtührung dar- auch, Wa Nn solle, da{ß ylaube. Der kirchliche
tellt, die iın einem gewiıssen Konkurrenzkampf mMIiıt Vertrag...heifßt nunmehr Z01V zwollen alle einmütıg
den «Technokraten», den Managern der Wırtschaft, das gleiche glauben, un diesen unseren Glauben C
steht, für die jene Staatsrelıigion überflüssıg ISt genseıt1g bekennen... Wır sollen nıcht stillschweıgen,

sondern unseren Glauben laut bekennen. Unser Still-
schweigen würde dıie Miıtglieder der Kırche (derSehnsucht nach glaubwürdigeren Lehren Staatspartel, IU ED auf den Verdacht bringen, da{ß WIr

eht INan davon aUsS, da{fß 1m Menschen eın funda- entweder al nıchts glaubten, oder anders...als
mentales Bedürtfnis nach Sınnerfüllung o1Dt, das 1n der sıe. .. Wır sollen aufrichtig N, W as WIr olauben...
bloßen Befriedigung materieller Bedürfnisse nıcht auf- Wenn die Kırche (die Staatspartel, 10 VO  Z ıhren Mıt-
geht un! nach Zielen verlangt, die das individuelle |)a- gliedern annähme, da{fß ıhr Bekenntnıiıs LLUT Heuchele1,;
se1n transzendieren, dann 1St 1aber auch nıcht VCI1I- L1LUTLE eın Werk der Lıppen sel, würde der 7Zweck
wunderlıich, WEn ın den Staatshandelsländern zahl- derselben adurch vernichtet ; eın Glaubensbekennt-
reiche rel1ig1öse un! pseudorelig1öse Bewegungen auf- nN1S, das Ian für talsch hält, kann uns 1n UNSCTCEIN Jau-
tauchen. Gerade selt die ormell noch ex1istierenden ben nıcht bestärken. Dennoch sollen WIr mıiıt dieser
Staatsreligionen des Marxısmus-Lenıinısmus völlıgen Überzeugung e1n bestimmltes; schon vorher
Glaubwürdigkeıt un! Anzıehungskraft ımmer mehr vorgeschriebenes Glaubensbekenntnis ablegen. Wenn
verloren haben un: dl€ << Glaubenslosigkeit» selbst vIe- WIr NUu  w} 1aber VO  z der Wahrheit desselben weder über-
ler Führer mehr oder mınder klar ZUTLagC trıtt, scheıint sınd, noch uns davon überzeugen können, W as

dieses Bedürtnis vermehrt nach Artiıkulationsmög- sollen WIr dann tun ” Keıne Kırche (keine Staatspartel,
lıchkeiten suchen. In eiıner kämpferischen Früh- IF) nımmt Rücksicht auf diesen Fall jede konsequente
phase kann zweıtellos auch der revolutionäre Marxı1s- Kırche.. mu{l dle Möglichkeıit desselben schlechter-
111.US das genuıne Bedürfnis der Menschen nach Sinner- dings leugnen ; Dıie Voraussetzung, ohne wel-
tüllung ihres aSse1lns befriedigen, aber das gleiche che überhaupt keın kırchlicher Vertrag (keine obliga-
kann VO  e} eıner ster ı] gewordenen Staatsdoktrin, deren torische Staatsıdeologie, IF) möglıch ISt, 1St die dafß
Bekenntnis Z Voraussetzung des individuellen Auf- das ıhm zugrunde gelegte Glaubensbekenntnis ohne
st1egs 1n der Bürokratie geworden iSt, nıcht mehr gel- allen 7Zweite] dıe eINZIYE un reine Wahrheit enthalte,
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auf welche jeder, der die Wahrheit suche, notwendig Universıität der Bevölkerung geboten wiırd, heißt das,
kommen musse (soweıt durch dıe Kırche missıoniılert da{ß 1ın der Regel böser Wiılle unterstellt werden kann.
bzw die Staatspartel geschult worden ISt; IDED dafß Bestentfalls wırd dem «Irrtum» zugestanden, da{fß
der eINZ1e wahre Glaube se1l dıe zweıte, welche unmıt- NUur « objektiv» die Interessen der Gegner des Regimes
telbar AUS der ersten folgt : da{fß ın der Macht Jjedes betreibe, aber häufıg wırd schon AdUus$ der abweichenden
Menschen stehe, diese Überzeugung 1n sıch hervorzu- Auffassung auf die opposıtionelle Intention yeschlos-
bringen, WECNN 1Ur wolle : da{fß der Unglaube ımmer SCH.: Umgekehrt 1St dıe Bereitschaft ZUr Hınnahme des
entweder auf Mangel autmerksamer Beherzigung (inhaltlıch VO  =) der Führung moditizierbaren) Kanons

verbindlichen Wahrheiten eın Indız für Bereitschaftoder auf mutwillıger Verstockung sıch oründe, un
da{ß der Glaube VO  e unNnserem freien Wıllen abhänge. traglosem Gehorsam. Wiıchtig 1St allein dieser (je=
Daher o1bt ın allen kırchlichen 5Systemen (ın allen horsam, auf den Inhalt der Lehre kommt der Füh-2 e E aa staatssozıalıstischen Ideokratien, ID& ne Glaubens- rung ımmer wenıger DDer VO.  e} Karl Korsch beklagte
pflicht. » «Verftfall der oroßen Methode» (wıe Brecht den Mar-

Die VO  5 Fichte tormulierte Grundlage der «Kırche» X1SmMus nannte) hängt aufs CNYSLEC mIıt diesem Funk-
tionswandel200 22© E e Wn c : oilt treilich für den Marxısmus 1ın seıiner ursprünglichen

Gestalt un: ın eıner vorrevolutionären Gesellschaft Als kritische Herausforderung hat dıe christliche
nıcht. Dort wırd Ja ANSCHOMMCN, da{ß die Angehörı- Kırche VO  S} eıner ZAUT: Staatsıdeologie gewordenen ILLalr-

sCch der bevorrechteten Klassen (der industriellen Ka- xistiıschen Doktrin nıchts befürchten. Die Getahren
pıtalısten, der Grundbesitzer USW.) jedenfalls ın ıhrer liegen hier allein 1m Bereıich des adminiıstrativen Zwan-
Mehrheıt außerstande sınd, dıe Wahrheit des Marxıs- SCS Eın Zwang, der auch die «Anhänger» des e1-
INUS einzusehen, weıl S1Ee VO  Z ıhren (unbewufßßit wırk- N  N Glaubenssystems ausgeübt wırd un! damıt den
samen) Interessen daran gehindert werden. Diese Vor- Glauben selbst unglaubwürdig macht. Wo das Be-
aUSSCIZUNG fällt aber mıt der Beseıtigung des Private1i- kenntnis eıner Überzeugung alleinıges Mıiıttel des
ZEeENLUMS den Produktionsmitteln nach Marxıst1- individuellen Aufstiegs 1ın der soz1ıalen Hierarchie 1St
scher Überzeugung dahın, und tortan kann 1Ur un: eın Zwang ZU Bekenntnıis dieses einen Glaubens
noch Wel Ursachen für dıe tehlende Bereıitschaft ZUrS S i D e A a Da besteht, werden die Grundlagen echter Überzeugung
Annehme des staatssozıalıstiıschen «Glaubens» geben zerstort. Heuchele;j und Zynısmus beherrschen das
ehlende Information («Schulung», Belehrung) oder Feld, un die Sehnsucht nach glaubwürdigeren Lehren
böser Wılle Angesichts des überwältigenden Ange- breitet sıch aus
bots Indoktrination, das VO Kınderbuch bıs ZUrTr

Leszek Kolakowski, Der Mensch hne Alternative (München
«Aktuelle und nıchtaktuelle Begrifte des Marxısmus»

AaQO Von den instıtutionellen Marxısten meınt Kolakowski 9272 ın Marbach Neckar geboren. Er studıerte den Universıtä-
weıter «dafß Ss1e den Begriff des Marxısmus adurch kompro- ten Tübingen und Sorbonne (Ranıs) promovıerte 950 In Philosophıie,mıttiert haben, daflß s1e ihn MT der eiıgenen Art des Denkens und MIt habılitierte sıch 960 ın politischen Wıssenschaften, 1St Protessor für
der Tätigkeit eıner Behörde identifizieren», wodurch CS Aazu gekom- politische Wissenschaften der Universıität Frankturt. 968/69 WaTr
INen sel, «daflß Menschen, die ın ihrer Arbeiıt Werte ZuUur Geltung brin- Gastprofessor der Graduate Faculty der New School tor Socıal
SCH, welche Marx In dıe Wıssenschafrt hineingetragen at, sıch. der Research ın New York, 97/) der Unıiversıität Tel Ayvıv, DA
Bezeichnung <«Marxıst> chämen» Netherlands Instıtute f0 r Advanced Study ın Wassenaar. 976

Zıtiert ach eiınem Privatbriet den Vertasser. Visiting Fellow der Research School] of Socı1al Sciences der Australıan
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