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ternazionali Nr. 7/1972). Vgl. auch Interview Casarolis in «Die Pres-
se» (Wien) v. 21./22.12.1974.

4 Wortlaut der Rede Skarzynskis in «Slowo Powszechne» (War-
schau) v. 4. Oktober 1971. In einem Zitat aus der Rede, das in einem
Aufsatz von L. Krasicki («Argumenty», Warschau, 23.4.72) enthalten
war, fehlten die Worte «dauerhafter Charakter».

¥ Diese Zusammenfassung stiitzt sich auf: II. Vatkan. Konzil,
Dogm. Konst. «Lumen gentium», Kap. I, Nr. 8, Kap. II, Nr. 9, Kap.
IV, Nr. 38, die Pastoralkonst. «Uber die Kirche in der Welt von heu-
te» 4, Kap. Nr. 40; Interview Casarolis in «Die Presse» aaO.; Vortrag
des Substituten im pipstlichen Staatssekretariat, Mons. Giovanni Be-
nelli, am 4. Mai 1976 in Wien (vgl. Documentation Cath. Nr. 1677 v.
6.6.76).

Iring Fetscher

Staatssozialistische
Ideologie als Religion?

Marxismus-Leninismus als Staatsreligion

Die unter Stalin zur verbindlichen Staatsideologie ge-
machte Lehre des Marxismus-Leninismus hat — pha-
nomenologisch betrachtet — zweifellos viele Ahnlich-
keiten mit einer Kirche. Die feierlichen Umziige mit
den mitgefiihrten Bildern der «Klassiker» Marx, En-
gels, Lenin — und bis 1956 — Stalin, die Ersetzung der
Tkonenecke durch eine «rote Ecke», die Rolle des Zen-
tralkomitees als Kardinalskollegium, der Parteitage als
Konzilien, des Generalsekretirs und «groflen Fiih-
rers» als eine Art Papst; ja selbst die Doppelrolle des
Regierungschefs der Sowjetunion und des Oberhaup-
tes der weltumfassenden Vereinigung der kommunisti-
schen Parteien, all das liflt sich gut unter dem Stich-
wort «Kirche», «weltliche Kirche» oder militante und
orthodoxe kommunistische Glaubensgemeinschaft
zusammenfassen. Auch in der Sprache der Anhinger
(schon daff sie sich so nennen, ist signifikant) des Mar-
xismus-Leninismus lassen sich die Spuren dieser Ana-
logie nachweisen. So heifit es z.B., die Lehre miisse
«rein erhalten werden». Von einer wissenschaftlichen
Theorie wird man das nie sagen konnen, sie gilt es wei-
terzuentwickeln, stets neuen Uberpriifungen zu un-
terwerfen usw., aber nicht ihre «Reinheit»> zu bewah-
ren ! Die Behandlung der « Abweichler» entspricht der
Verfolgung von Hiretikern in der Kirchengeschichte.

Natiirlich steht dieser phinomenologische Befund in
eklatantem Widerspruch zur Selbsteinschitzung der
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Marxisten-Leninisten. Aber noch in den emphatisch-
sten Auflerungen ihrer Religionsfeindschaft und den
energischsten Beteuerungen ihrer eignen Wissen-
schaftlichkeit ist der bekenntnishafte Ton des Glaubi-
gen unverkennbar : «Die Lehre von Marx ist allmich-
tig, weil sie richtig ist. Sie ist in sich abgeschlossen und
harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche
Weltanschauung, die sich mit keinerlei Aberglauben,
keinerlei Reaktion vereinbaren lifit» (Lenin). Durch
die Beteuerung der eignen Wissenschaftlichkeit wird
der Religions-Charakter des zur Staatsideologie ge-
machten Marxismus-Leninismus nicht aufgehoben.
Vielmehr erweist sich seine « Wissenschaftlichkeit» als
eine Selbsttiuschung. Am eindeutigsten war das der
Fall in der Periode des «Personlichkeitskultess, als es
von einer einzigen Entscheidung Stalins abhing, ob
eine bestimmte Sprachteorie, ein bestimmtes naturwis-
senschaftliches Theorem «marxistisch» und damit
«wissenschaftlich» war oder nicht. Leszek Kola-
kowski hat diese Art von Marxismus «institutionellen
Marxismus» genannt und ihn vom intellektuellen Mar-
xismus unterschieden, der mit den von Marx entwik-
kelten Theorien identisch ist, die zum erheblichen Teil
in den Bestand der kritischen Sozialwissenschaften
eingegangen sind. Der institutionelle Marxismus ist
aber keine Wissenschaft, sondern eine Doktrin. Er lafit
(oder lieB) sich nicht definieren durch bestimmte Me-
thoden oder Inhalte, sondern nur durch Bezugnahme
auf eine zu seiner jeweils aktuellen Charakterisierung
legitimierten Behérde. Zur Zeit Stalins war das der
Generalsekretir der Partei, seit 1956 diirfte die kollek-
tive Fithrung an dessen Stelle getreten sein. Aus der
monarchisch regierten Kirche wurde eine konziliare.

«Das Wort Marxismus », schreibt Kolakowski,
«sollte keinesfalls eine auf ihren Inhalt hin bestimmte
Doktrin bedeuten, sondern eine Doktrin, die aus-
schlieflich formal, und zwar durch das jeweilige De-
kret einer unfehlbaren Institution, bestimmt wurde,
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die in einer gewissen Epoche von der Welt «grofitem
Sprachforscher, «grofitem Historiker, grofitem Phi-
losophems, «grofitem Wirtschaftsexperten» verkérpert
worden ist. Mit anderen Worten: Der Begriff Mar-
xismus> wurde zu einem Begriff mit institutionellem
und nicht intellektuellem Inhalt — wie das tibrigens mit
jeder kirchlichen Doktrin geschieht.»' Als Marxist
kann dann ein Mensch bezeichnet werden, der bereit
ist, «Auffassungen zu akzeptieren, die behérdlich be-
stitigt worden sind», der mit anderen Worten auf selb-
stindige kritische Priifung dieser wie Glaubensgehalte
behandelten Thesen verzichtet. Und ironisch fihrt
Kolakowski fort, die Folgen dieser Haltung zu be-
schreiben: «Aus eben diesem Grunde — im Hinblick
auf den institutionellen und nicht intellektuellen Cha-
rakter des Marxismus — bekennt sich der echte Marxist
zu Ansichten, deren Inbalt er nicht zu wverstehen
braucht. Wie jeder Marxist im Jahre 1950 wufite, war
die Vererbungslehre Lyssenkos richtig, war Hegels
Philosophie eine aristokratische Reaktion auf die
Franzosische Revolution, war Dostojewski ein «ver-
faulter Dekadenzlers und Babajewski ein ausgezeich-
neter Schriftsteller, war Ssuworow ein Triger des
Fortschritts und die Resonanztheorie in der Chemie
ein iiberholter Unsinn. Jeder Marxist wufite dies auch
dann, wenn er nie etwas von Chromosomen gehort
hatte, wenn er nicht wufite, in welchem Jahrhundert
Hegel gelebt hatte, wenn er nie eine Erzihlung von
Dostojewski gelesen und nie ein Chemiebuch fiir die
Mittelschule durchgearbeitet hatte. Mit all dem
brauchte er sich nicht zu befassen, denn der Inhalt des
Marxismus war ja durch die Behorde festgelegt.»?
Diese ironische Beschreibung der Rolle Stalins in der
Bestimmung des jeweils «giiltigen» und «verbindli-
chen» Inhalts des Marxismus-Leninismus erinnert an
die Auseinandersetzung der katholischen Kirche mit
einigen Lehren der modernen Naturwissenschaften im
19. Jahrhundert. In beiden Fillen mufiten die jeweili-
gen «Kirchen» schlieflich nachgeben, weil die Natur-
wissenschaften die grofere Evidenz und vor allem die
soziale Niitzlichkeit auf ihrer Seite hatten, Auch in der
Sowjetunion wird inzwischen die moderne Genetik
anerkannt, die Resonanztheorie der Chemikef ernst
genommen und sogar die lange bekimpfte Relativitits-
theorie Einsteins akzeptiert. Die Naturwissenschaftler
haben sich — gestiitzt auf ihre 6konomische Unent-
behrlichkeit — einen Freiraum von parteilicher und
staatlicher Bevormundung erkimpft.
Kommunistische und sozialistische Parteien, die
nicht selbst an der Machr sind und durch realistische
Analysen ihre Politik fundieren sowie durch iiberzeu-
gende Argumente Stimmen gewinnen miissen, haben
sich in den vergangenen Jahren (insbesondere seit

1968) von jeder Bevormundung durch eine kirchen-
dhnlich fungierende Zentralinstanz emanzipiert. Die
italienischen Kommunisten streben einen weltan-
schaulich neutralen Staat an (in der Tradition des biir-
gerlichen Liberalismus und der Demokratie) und ver-
stehen den Marxismus als eine stindig zu verbessernde
und auf Grund der Erfahrung zu korrigierende Me-
thode, nicht als Dogma.

Denaturierte Ideologie

Fiir kritische Marxisten, die in den Staatshandelslan-
dern leben oder in Parteien, die sich nach wie vor der
dogmatischen Bestimmung des «aktuellen Inhalts» der
Lehre bedienen, liegen die Verhiltnisse aber anders.
Auch wenn die Lehre jetzt im allgemeinen auf die ge-
schichtliche und soziale Wirklichkeit beschrinkt wird
(die Naturdialektik spielt im allgemeinen eine gerin-
gere Rolle als zur Zeit Stalins, wenn sie auch nicht auf-
gegeben wurde), bleiben noch immer zahlreiche Ein-
schrinkungen der wissenschaftlichen Arbeit bestehen.

Der kritischen Verwendung des Marxismus stellen
sich in solchen Lindern grofle Hindernisse entgegen,
und das vielleicht michtigste ist die gleichzeitige Funk-
tion des Marxismus-Leninismus als Staatsreligion. In
dem Brief eines Gelehrten aus einem dieser Linder
heifdt es: «In unseren Gesellschaften spielt der Mar-
xismus eine zwiefache Rolle: eine religiose und eine
kognitive. Wihrend die erste herrscht, wird die zweite
systematisch unterdriickt. Der Marxismus kann seine
kognitiven Maglichkeiten nicht frei entwickeln. Das
mag paradox erscheinen, aber so ist es. In Lindern, de-
ren Staatsideologie der Marxismus ist, scheint der
Marxismus die am wenigsten entwickelte kognitive
Theorie zu sein. Das System arbeitet gegen thn. Aber
vielleicht sind im Marxismus Méoglichkeiten einer
Theorie unserer (staatssozialistischen) Gesellschaften
enthalten...» Unter den Bedingungen erzwungenen,
aber nicht kontrollierbaren Glaubens ist der Marxis-
mus offenbar heruntergekommen. Er hat — zum Be-
dauern dieses kritischen Marxisten — seine Glaubwiir-
digkeit verloren. Er ist zwar auf allen Lippen, aber in
niemandes Kopf. «Niemand glaubt an ihn : die Herr-
schenden nicht, weil sie ihn allein zu religiosen Zwek-
ken beniitzen, die Beherrschten, weil sie ihn hassen.
Das System arbeitet gegen den Marxismus. Vielleicht
fiirchtet das System den Marxismus...»* Hier funktio-
niert der zur Doktrin gewordene Marxismus offenbar
nicht einmal mehr als Ideologie, sondern wird zum ak-
tuellen Beispiel des von den frithen franzosischen Auf-
klirern vermuteten «Priesterbetrugs». Eine politische
Elite, die selbst nicht an die Wahrheit ihrer Lehre
glaubt, beniitzt sie als Mittel der Herrschaftslegitima-
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tion. Wenn diese Funktion aufrechterhalten bleiben
soll, dann darf niemand «aufierhalb der Partei» und
auflerhalb des von der Parteifiihrung abgesteckten
Rahmens marxistische Studien treiben. Der kritische
Marxismus, der die eigene Gesellschaftsordnung unter
die Lupe nehmen kénnte, wird zum gefihrlichsten
Feind. Der Fixierung der Lehre zu Legitimations-
zwecken steht aber ihre Brauchbarkeit als Mittel der
Analyse und der Orientierung im Wege. Die politische
Fuhrung beraubt sich daher selbst eines wertvollen In-
strumentes der Politik. Nach auflen — auf unabhingige
Bevolkerungen — vermag sie mit der denaturierten,
dogmatisierten und formalisierten Ideologie nicht ein-
zuwirken. Eine teilweise Selbstkritik und Reform ist
daher nicht ganz ausgeschlossen, vor allem dann nicht,
wenn undogmatische und kritische Marxisten aufler-
halb des Ostblocks Erfolg haben sollten. Einstweilen
kompensieren die Fiithrungen der Staatshandelslinder
den Schwund an Glaubwiirdigkeit ihrer Staatsideolo-
gie durch Verbesserung der Konsumgiiterversorgung
und Nationalismus, also die gleichen Mittel, deren sich
auch «biirgerliche» Regierungen zu bedienen pflegen.
In dem Mafle, wie ihnen das gelingt, konnte die Rolle
der Staatsideologie als Religion allmihlich verringert
werden, es ist aber kaum anzunehmen, dafl sie ganz
dahinschwinden wird, weil sie das einzige Legitima-
tionsmittel der politischen Elite der Parteifiihrung dar-
stellt, die in einem gewissen Konkurrenzkampf mit
den «Technokraten», den Managern der Wirtschaft,
steht, fiir die jene Staatsreligion iiberfliissig ist.

Sebnsucht nach glanbwiirdigeren Lebren

Geht man davon aus, dafl es im Menschen ein funda-
mentales Bediirfnis nach Sinnerfiillung gibt, das in der
blofien Befriedigung materieller Bediirfnisse nicht auf-
geht und nach Zielen verlangt, die das individuelle Da-
sein transzendieren, dann ist es aber auch nicht ver-
wunderlich, wenn in den Staatshandelslindern zahl-
reiche religiose und pseudoreligiose Bewegungen auf-
tauchen. Gerade seit die formell noch existierenden
Staatsreligionen des Marxismus-Leninismus an
Glaubwiirdigkeit und Anziehungskraft immer mehr
verloren haben und die «Glaubenslosigkeit» selbst vie-
ler Fiithrer mehr oder minder klar zutage tritt, scheint
dieses Bediirfnis vermehrt nach Artikulationsmog-
lichkeiten zu suchen. In einer kimpferischen Frith-
phase kann zweifellos auch der revolutionire Marxis-
mus das genuine Bediirfnis der Menschen nach Sinner-
filllung ihres Daseins befriedigen, aber das gleiche
kann von einer steril gewordenen Staatsdoktrin, deren
Bekenntnis zur Voraussetzung des individuellen Auf-
stiegs in der Biirokratie geworden ist, nicht mehr gel-

ten. Kritische Marxisten, die die Theorie intellektuell
ernst nehmen, fithlen sich in diesen Staaten als Min-
derheiten und Auflenseiter. Thre Kritik richtet sich so-
wohl gegen die eigenen biirokratischen Eliten als auch
gegen diejenigen des «Westens» und die Teile der eige-
nen Bevolkerung, die unter die Faszination der westli-
chen Lebensweise geraten sind. Wihrend die Anwilte
der Staatsideologie mit den Kirchenvertretern als
Konkurrenten verhandeln und daher zwischen hefti-
gen Angriffen und partiellen Kompromissen wechseln
konnen, bleiben die kritischen Marxisten in ithrer Ab-
lehnung intransigent.

Eine kritisch gemeinte Beschreibung der Kirche, die
Fichte vor tiber 160 Jahren gegeben hat, kann zugleich
als Beschreibung der Funktion der zur biirokratisier-
ten Kirche gewordenen Staatspartei der Ostblockstaa-
ten dienen und diirfte in etwa auch der Kritik opposi-
tioneller Marxisten an ihnen entsprechen:

«Daaber...die Absicht der Verbindung (zur Kirche,
zur Staatspartei, IF) gar nicht die ist, verschiedene
Meinungen zu sammeln, sich durch Vergleichung der-
selben zu belehren und die seinige danach zu bilden;
sondern durch die Ubereinstimmung der Meinung des
anderen mit der unsrigen in derselben bestarkt und be-
festigt zu werden ; so...mufl nicht blof bestimmt wer-
den, daff der andere sagen soll, was er glaube, sondern
auch, was er sagen solle, daf} er glaube. Der kirchliche
Vertrag...heifit nunmehr so: wir wollen alle einmiitig
das gleiche glanben, und diesen unseren Glauben ge-
genseitig bekennen...Wir sollen nicht stillschweigen,
sondern unseren Glauben laut bekennen. Unser Still-
schweigen wiirde die Mitglieder der Kirche (der
Staatspartei, IF), auf den Verdacht bringen, dafl wir
entweder gar nichts glaubten, oder etwas anders...als
sie...Wir sollen aufrichtig sagen, was wir glauben...
Wenn die Kirche (die Staatspartei, IF) von thren Mit-
gliedern annihme, dafl ihr Bekenntnis nur Heuchelei,
nur ein Werk der Lippen... sei, so wiirde der Zweck
derselben dadurch vernichtet; ein Glaubensbekennt-
nis, das man fiir falsch hilt, kann uns in unserem Glau-
ben nicht bestirken. — Dennoch sollen wir mit dieser
volligen Uberzeugung ein bestimmites, schon vorher
vorgeschriebenes Glanbensbekenntnis ablegen. Wenn
wir nun aber von der Wahrheit desselben weder tiber-
zeugt sind, noch uns davon iiberzeugen kénnen, was
sollen wir dann tun ? Keine Kirche (keine Staatspartei,
IF) nimmt Riicksicht auf diesen Fall : jede konsequente
Kirche... muff die Méglichkeit desselben schlechter-
dings leugnen ; ...Die erste Voraussetzung, ohne wel-
che tiberhaupt kein kirchlicher Vertrag (keine obliga-
torische Staatsideologie, IF) méglich ist, ist die: dafl
das ihm zugrunde gelegte Glaubensbekenntnis ohne
allen Zweifel die einzige und reine Wahrheit enthalte,
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auf welche jeder, der die Wahrheit suche, notwendig
kommen miisse (soweit er durch die Kirche missioniert
bzw. die Staatspartei geschult worden ist, IF); daf} er
der einzig wahre Glaube sei ; die zweite, welche unmit-
telbar aus der ersten folgt: dafl es in der Macht jedes
Menschen stehe, diese Uberzeugung in sich hervorzu-
bringen, wenn er nur wolle ; daff der Unglaube immer
entweder auf Mangel an aufmerksamer Beherzigung
oder auf mutwilliger Verstockung sich griinde, und
dafl der Glaube von unserem freien Willen abhinge.
Daher gibt es in allen kirchlichen Systemen (in allen
staatssozialistischen Ideokratien, IF) eine Glaubens-
pﬂicbz. »?

Die von Fichte formulierte Grundlage der «Kirche»
gilt freilich fiir den Marxismus in seiner urspriinglichen
Gestalt und in einer vorrevolutioniren Gesellschaft
nicht. Dort wird ja angenommen, daf§ die Angehori-
gen der bevorrechteten Klassen (der industriellen Ka-
pitalisten, der Grundbesitzer usw.) jedenfalls in ihrer
Mehrheit auflerstande sind, die Wahrheit des Marxis-
mus einzusehen, weil sie von ihren (unbewufit wirk-
samen) Interessen daran gehindert werden. Diese Vor-
aussetzung fallt aber mit der Beseitigung des Privatei-
gentums an den Produktionsmitteln nach marxisti-
scher Uberzeugung dahin, und fortan kann es nur
noch zwei Ursachen fiir die fehlende Bereitschaft zur
Annehme des staatssozialistischen «Glaubens» geben :
fehlende Information («Schulung», Belehrung) oder
boser Wille. Angesichts des tiberwiltigenden Ange-
bots an Indoktrination, das vom Kinderbuch bis zur

' Leszek Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative (Miinchen
1960). «Aktuelle und nichrakeuelle Begriffe des Marxismus»: 8 f.

* A20. 9. Von den institutionellen Marxisten meint Kolakowski
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mittiert haben, daf sie ihn mit der eigenen Art des Denkens und mit
der Tétigkeit einer Behorde identifizierens, wodurch es dazu gekom-
men sei, «dafl Menschen, die in ihrer Arbeit Werte zur Geltung brin-
gen, welche Marx in die Wissenschaft hineingetragen hat, sich... der
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* Zitiert nach einem Privatbrief an den Verfasser.

* ].G. Fichte, Simtliche Werke (1845) Bd. VI, 365 ff. (Hervorhe-
bungen z.T. von mir.)

Universitat der Bevolkerung geboten wird, heifit das,
daf in der Regel boser Wille unterstellt werden kann.
Bestenfalls wird dem «Irrtum» zugestanden, daf} er
nur «objektiv» die Interessen der Gegner des Regimes
betreibe, aber hiufig wird schon aus der abweichenden
Auffassung auf die oppositionelle Intention geschlos-
sen. Umgekehrt ist die Bereitschaft zur Hinnahme des
(inhaltlich von der Fithrung modifizierbaren) Kanons
an verbindlichen Wahrheiten ein Indiz fiir Bereitschaft
zu fraglosem Gehorsam. Wichtig ist allein dieser Ge-
horsam, auf den Inhalt der Lehre kommt es der Fiih-
rung immer weniger an. Der von Karl Korsch beklagte
«Verfall der groflen Methode» (wie Brecht den Mar-
xismus nannte) hingt aufs engste mit diesern Funk-
tionswandel zusammen.

Als kritische Herausforderung hat die christliche
Kirche von einer zur Staatsideologie gewordenen mar-
xistischen Doktrin nichts zu befiirchten. Die Gefahren
liegen hier allein im Bereich des administrativen Zwan-
ges. Ein Zwang, der auch gegen die «Anhinger» des ei-
genen Glaubenssystems ausgeiibt wird und damit den
Glauben selbst unglaubwiirdig macht. Wo das Be-
kenntnis zu einer Uberzeugung alleiniges Mittel des
individuellen Aufstiegs in der sozialen Hierarchie ist
und ein Zwang zum Bekenntnis dieses einen Glaubens
besteht, werden die Grundlagen echter Uberzeugung
zerstort. Heuchelei und Zynismus beherrschen das
Feld, und die Sehnsucht nach glaubwiirdigeren Lehren
breitet sich aus.
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