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Katholische Soziallehre
und Klassenkampf

Die Katholische Soziallehre des deutschen Sprach-
raums hat im Querschnitt wie ebenso im Zeitablauf
ihre Richtungen und Tendenzen. Die Reaktion auf die
«Soziale Frage»' brachte neben der allgemeinen Aus-
einandersetzung mit dem Liberalismus und dem Sozia-
lismus die Versuche der Begriindung der Katholischen
Soziallehre als Sozialethik in der Begegnung mit den
empirischen Sozialwissenschaften und dabei wieder
mit der Sozialanalyse. Die Analyse sozialer Kimpfe
und ihres Bezugs auf soziale Schichten und Klassen
muf} als allgemeine Aufgabe gelten. Die Marxsche
Analyse nach dem entsprechenden Klassen(kampf)-
schema stellt jedoch einen Sonderfall dar.

In der Phase des deutschen Wiederaufbaus nach
1945 bis in die 60er Jahre hinein war die ausdriickliche
Riickbesinnung auf das Naturrecht und die entspre-
chende Katholische Soziallehre mit ihren Ordnungs-
vorstellungen wesentlicher Ansatz fiir die Prigung des
gesellschaftlichen Bewufitseins mit christlichen Wer-
ten ; man denke an die Formulierung des Grundgeset-
zes der BRD ! Selbst liberale und sozialdemokratische
Stromungen suchten ihre Vereinbarkeit mit dem
christlichen Sozialgedanken hervorzuheben. Im Laufe
der Jahre kommt es jedoch innerhalb der Katholischen
Soziallehre zu einer verstirkten Befassung mit Einzel-
fragen bis zum Verzicht auf ein eigenes soziales Ord-
nungsideal® bei einigen Vertretern und geniigende
ideologiekritische Abgrenzungen. Insbesondere Ver-
tretern progressistischer katholischer Kreise erschien
in den Jahren unmittelbar nach dem Konzil aber eine
normative Soziallehre der Kirche als Hindernis fir
Beweglichkeit bei der Begegnung von Kirche und
Welt®>. Am Ende der é0er Jahre setzte auch die grofie
Diskussion zwischen der Katholischen Soziallehre und
der innerkatholisch neu erstandenen politischen Theo-
logie ein. Wihrend im Zusammenhang damit Hans
Maier z.B. auffillt, daf} «die gingigen marxistischen
Interpretationsmuster unkritisch ibernommen wer-
den»*, attestiert ihr O.v.Nell-Breuning, das Anliegen
des jungen Marx aufgegriffen zu haben®. Unter den
neuesten Wandlungen der politischen Theologie hat
sich vor allem die siidamerikanische Entwicklung als
Theologie der Befreiung fiir die marxistische Gesell-
schaftskritik und Klassenkampfidee empfinglich ge-

zeigt und ihrerseits wieder nach Europa zuriickge-
wirkt®,

In dieser Situation setzte eine Neubelebung der Ka-
tholischen Soziallehre ein. Auflere Zeichen waren der
Katholikentag in Ménchengladbach 1974, die Diskus-
sion im Rheinischen Merkur 1974/75 «zur Katholi-
schen Soziallehre», das widerspriichliche Echo um das
Dokument der Synode der deutschen Bistiimer «Kir-
che und Arbeiterschaft». Die Zeit iiber schon erwies
sich die Katholische Sozialwissenschaftliche Zentral-
stelle in Ménchengladbach (G. Gundlach und spiter
A. Rauscher) iiber den Raum der BRD hinaus durch
Tagungen und Publikationen als Stiitzpunkt traditio-
neller Katholischer Soziallehre. Eine monatlich fortge-
setzte Reihe «Kirche und Gesellschaft» behandelt seit
1973 jeweils aktuelle Fragen’. Eine weitere Reihe,
«Katholische Soziallehre in Text und Kommentar», ist
im Erscheinen.

1. «Auf den Schultern von Karl Marx» ¢

Der bei einigen 1945, vor allem aber in den spaten 60er
Jahren zu beobachtende Riickgriff auf die Sozialana-
lyse von Karl Marx, als dessen besonderes Verdienst
um die Arbeiterfrage hervorgehoben, hat seine Ursa-
che nicht zuletzt in der Vernachlissigung einer allge-
meinen Theorie der sozialen Frage. Einen klarenden
Beitrag dazu hat daher ein Symposium in Wien im
Herbst 1975 versucht®. Wenn man den Stand der mo-
dernen Krisen- und Konfliktforschung iiberschaut
und dabei die sozial- und geschichtsphilosophischen
Voraussetzungen derselben ideologiekritisch in Be-
tracht zieht, nimmt es Wunder, dafy viele Vertreter Ka-
tholischer Soziallehre diese sozialwissenschaftliche
moderne Herausforderung nicht annehmen, sondern
sich begniigen wollen, «auf den Schultern von Karl
Marx» zu stehen. Gerade die gewisse Marxrenaissance
scheint aber heute ein Indiz fiir Grundstromungen im
Anschluff an iltere Richtungen in der Soziallehre zu
sein, die man am besten als romantische und als sozial-
realistische bezeichnen kénnte, wobei die Retrospek-
tive auf K. Marx und seinen Antikapitalismus fiir er-
stere Richtung heute typisch wire.

Die Zuordnung einer Schliisselfigur in der deut-
schen Katholischen Soziallehre, O.v.Nell-Breunings,
fallt nicht nur ob seiner langen Schaffensperiode
schwer. Texten, die eindeutig seine Ubernahme der
Marxschen Sozialanalyse und Klassentheorie nahele-
gen®, stehen Texte gegeniiber, die fiir einen eigenen
Klassenbegriff nach der Tradition von Pesch und
Gundlach her bei ihm sprechen™.

Man kénnte den von O.v.Nell-Breuning berufenen
Wahrheitsgehalt der Marxschen Lehren auf geistesge-
schichtliche Entwicklungen reduzieren, fiir die dieser
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zwar ein besonderer Zeuge, aber unter anderen gewe-
sen ist: So die verstarkte Beachtung des sozialen Wan-
dels und dessen Gewichtung mit dem Aufkommen der
Soziologie und die Beachtung des Einflusses von ge-
sellschaftlichen Institutionen und entsprechenden
ideologischen Rechtfertigungen durch Politologie und
Soziologie. Am wenigsten beigetragen hat K. Marx zur
Entwicklung der Nationalokonomie, ja, seine Theorie
im Gewande Skonomischer Wertvorstellungen ist
heute gerade auch vom Neomarxismus und seiner Kri-
tik des Spatkapitalismus (schon Lenin mufte in seiner
Imperialismustheorie Marx korrigierend entwickeln)
entscheidend erweitert und verindert worden'®.

Man mufi darum tiberrascht fragen, warum denn auf
einmal Verdienst und Bedeutung von K. Marx fiir die
Katholische Soziallehre so herausgestellt werden miis-
se, der Nachholbedarf in der Auseinandersetzung mit
Marx so groft und das Fehlen schuldigen Respekts vor
ihm so beklagenswert sein soll ?'2 Eigentlich trifft die
Problematik klar der sterreichische Reformkommu-
nist E. Rigler' in der Besprechung des Buches von H.
Biichele, Christsein im gesellschaftlichen System
(Wien 1976), eines Schiilers von O.v.Nell-Breuning,
wenn er dessen Thesen als «Riickwendung zum Tradi-
tionalismus» wertet. «Trotz mancher Modernisie-
rungsversuche» komme er {iber den «von Quadrage-
simo anno gesteckten Rahmen» nicht hinaus. Klassen-
gegensitze wiirden nimlich nicht als systembedingt
betrachtet.

Ohne die philosophische Voraussetzung der Dialek-
tik als historisches Fortschrittsgesetz im Sinne eines
Antagonismus der Gegensitze und ihrer Aufhebung,
also rein sozialanalytisch, lifit sich die Zweiklassen-
theorie nicht verifizieren, héchstens fallweise als Hy-
pothese einigermafien mit Nutzen gebrauchen. Auch
die Verfeinerung der Theorie mit vielen Riickkoppe-
lungsprozessen zwischen Basis und Uberbau laf}t die
sozialwissenschaftliche Analyse mit der Anniherung
an die Wirklichkeit immer komplizierter werden, so
daf die Entscheidung fiir politisches Handeln immer
offen bleibt und sittlich zu verantworten ist, wihrend
die vom Marxismus eingegebene Konfliktlésung durch
Systeminderung nicht mehr operational schliissig er-
scheint. Damit verliert die Analyse ihren behaupteten
prognostisch-politischen Wert und wird entzaubert.

Angesichts des Marxschen Klassenbegriffs entschei-
dend ist die Frage, ob Sozialkonflikte letztlich immer
Klassenkonflikte und daher strukturell allein im So-
zialsystem begriindet und von daher aufhebbar sind.
Legtaber nicht schon die Sozialpsychologie nahe, auch
andere als konomische Wurzeln fiir Klassenbildung
zu suchen ? Sind daher nicht ebenso Impulse zur Zu-
sammenarbeit der Klassen wirksam ?
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Schon Berdjajew'* hat sich gegen die metaphysische
Verallgemeinerung der Klassenidee bei K. Marx ge-
wandt. Auch heute erweist sich der Klassenbegriff oft
als gern verwendete sozialanthropologische Wunsch-
kategorie mit einem Realitatshintergrund in den Son-
derfillen der Sozialgeschichte, wo sich die sozialen
Konflikte auf zwei Grofigruppen von «Oben» und
«Unten» oder «Reichen und Armen» oder « Ausbeuter
und Ausgebeutete» simplifizieren lassen. Dagegen hat
der Nationalkonom M. Friedman'® gezeigt, daf} die
allgemeine Prognose, bei z.B. allgemeiner Steigerung
des Realeinkommens wiirden die Armen drmer und die
Reichen reicher, fiir die individuellen Finkommen und
Vermogen gar nicht stimmt, solange den Einzelmen-
schen Entscheidungsfreiheit bleibt! Wihrend selbst
kommunistische Parteien beginnen, die Vokabel vom
Klassenkampf zu meiden und sie aus der politisch-so-
zialen Praxis ins Grundsitzlich-Philosophische zu
verweisen, miissen wir uns doch fragen, was die deut-
sche Katholische Soziallehre zur Sache lehrt.

2. Die Begriffe von Klasse und Klassenkampf in der
deutschen Katholischen Soziallebre

Klassen werden unter die sogenannte «freie Gesell-
schaft» gerechnet'®. N. Monzel'” z.B. bespricht den
Klassenbegriff zunichst im Zusammenhang mit dem
«Stand» und sieht in Klassen «bloff durch gleiche wirt-
schaftliche Interessen duflerlich zusammengehaltene
Kampfgruppierungen» im Anschlufl an W. Sombart.
Von daher kommt er zur Unterscheidung eines «vom
Klassenhaf freie(n)» Klassenkampfes, als sittlich er-
laubten Mittels des Arbeitskampfes, von «Klassen-
kampf im darwinistischen Sinne, wie thn Marxismus
und individualistischer Liberalismus vertreten»'®.
Auch Monzel beruft sich iibrigens auf O.v.Nell--
Breuning als Zeugen fiir seinen Standpunkt. Weniger
systematisch, in der Sache aber gleich behandelt Klasse
und Klassenkampf J. Hoffner'®. Die wichtigste selb-
stindige Arbeit iiber Klasse und Klassenkampf diirfte
immer noch die von G. Gundlach?® sein, die J. Mess-
ner?! wieder neu dargestellt hat, und Messners®? eigene
Ausfithrungen.

Letzterer unterscheidet von der destruktiven Klas-
senidee der Marxschen Theorie eine konstruktive
Klassentheorie. Die Klasse (als primir um die Gemein-
samkeit der Interessen gebildete soziale Gruppe) hat
danach auch das Recht zum Klassenkampf und zur
Klassensolidaritit. Er wiirdigt die positive Rolle von
K. Marx mit seiner Klassentheorie fiir das « Wirksam-
werden des Klassenbewufitseins der Arbeiterschaft auf
dem europaischen Kontinent als politischen Faktor er-
sten Ranges». Anders freilich beurteilt er die Klassen-
theorie von Marx in sich als «den Tatsachen nicht ge-
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recht» und fiir die heutige Situation als auch im Be-
wufltsein iiberholt?.

Im wesentlichen hilt auch F. Kliiber daran fest, «den
Klassenkampf-Begriff der Katholischen Soziallehre
von dem des Marxismus abzuheben» und die sittliche
Erlaubtheit eines Klassenkampfes davon abhingig zu
machen, ob er zur Wiederherstellung der verletzten
Gerechtigkeit» gefiihrt wird®*. In der Bewertung des
Einflusses von K. Marx auf die Soziallehre der Kirche
seit Leo XIII. und von Marxens grofier geschichtlicher
Leistung, «dic Analyse der Klassengesellschaft des
neunzehnten Jahrhunderts» geht er aber noch weiter
als O.v.Nell-Breuning®®.

Die christliche (wie die andere nicht-marxistische)
sozialwissenschaftliche Tradition sieht einen vielfa-
chen Ansatz zur Klassenbildung, die sich auf soziale
Einfliisse #nd individuelle Vorginge als Grundursa-
chen reduzieren liflt. Dagegen wird die Marxsche
Klassenauffassung und die folgende Klassenkampf-
theorie?® eindeutig abgehoben. Der Klassenkampf als
revolutionirer Vorgang wird ausdriicklich (gegen den
Marxismus/Sozialismus) als historische Notwendig-
keit in der Entwicklung und in der Erreichung sozialer
Gerechtigkeit abgelehnt. Ausgenommen aber wird ein
soziales Notwehrrecht einer Grofigruppe eines Vol-
kes*” im Falle dauernder und schwerer anders nicht
behebbarer Gemeinwohlnot.

Etwas anderes ist der Interessenkampf zwischen
Klassen, der auch in kirchlichen Dokumenten schon
friith Klassenkampf genannt worden ist*®. Wir haben es
also eindeutig mit Begriffen verschiedenen Inhalts zu
tun, Dies diirfte aus der letzten Untersuchung von J.
Messner®® fiir die Soziallehre der Kirche unwiderleg-
bar hervorgehen. Andere Interpretationsversuche in
der Katholischen Soziallehre erscheinen, um sein Wort
aufzunehmen, als «wirklichkeitsfremdes Denkens, als
Romantizismus oder Wortspiel, dessen Nutzen héch-
stens im Erzeugen eines schlechten Gewissens im ka-
tholischen Denken unter der Behauptung schweren
Versagens vor der Arbeiterfrage in der Vergangenheit
liegen kénnte. Wie aber E. Nawroth®® u.a. eindrucks-
vollst wieder belegt haben, waren die Katholiken Marx
voraus und hatten keine Anleihe bei thm nétg.

Auch in einer Auseinandersetzung mit der Theolo-
gie der Befreiung, soweit sie eindeutig marxistische
Vorzeichen hat, sicht Wilhelm Weber die Annahme
des konfrontatorischen Klassenkampfs als unabwend-
bares Schicksal als den Ausdruck der Phantasielosig-
keit an. Den Vertretern dieser Theologie wirft er vor,
Adepten von K. Marx zu sein, die an die Stelle christli-
cher Hoffnung die utopische Gewiftheit setzen. Dabei
sei der Klassenbegriff eines K. Marx heute eindeutig
realititsfern®”,

3. Die christliche Lisung des Klassenkampfproblems als
Herausforderung der Zeit

Niemand kann heute verniinftigerweise die Losung
der Entwicklungsfrage der Dritten Welt iiber den Zu-
sammenstof} zwischen Nord und Siid im Anschluff an
Marxens Analyse und Erwartung suchen. Auch die
Entwicklung der Losung der Arbeiterfrage hat ja ge-
rade der Klassenkampftheorie der Katholischen So-
ziallehre Recht gegeben, die die Klassenspaltung der
Gesellschaft durch Reformen zu tiberwinden gesucht
hat und durch Abbau der extremen Klassenlagen mit-
tels sozialwirtschaftlicher und politischer Kooperation
im Sinne der Sozialpartnerschaft®.

Das Phinomen einer gewissen innerkatholischen
Marxrenaissance kann vielleicht fiir ihre Vertreter in-
nerhalb der deutschen Katholischen Soziallehre als po-
intierte Redeweise erklirt werden zur Erzeugung eines
Schocks, um die Gewichte stirker auf die Beachtung
der Interessen der Arbeitnehmer zu verschieben.

Die Klassenkampf-Ideologie ist aber keine reale
Triebkraft sozialen Fortschritts. Heute gilt es, an ein
weltweites Gemeinwohl und eine gerechte Ordnung
der internationalen Arbeitsteilung und Wirtschafts-
kooperation zu denken. Gerade das Klassenkampf-
denken als egoistisches Verteilungsdenken in den ent-
wickelten Lindern aber verhindert die Lésung der
Probleme. Es geht um die Integration der Entwick-
lungslinder, um die héchstmégliche Produktivitit des
Kapitals in dieser Welt im Kampf gegen den Hunger.
Die Zusammenarbeit, die Uberwindung des Klassen-
kampfes durch die Sozialpartnerschaftist auch interna-
tional der am schnellsten fruchtbare Weg aus der Krise.
Die ungeheure Last der Riistung und das Fortbestehen
des Riistungswettlaufs sind doch das Ergebnis u.a. des
tiefen Mifitrauens zwischen Ost und West auf Grund
der Klassenkampfideologie und folglich des Bestehens
zweier Gesellschafts- und Friedenssysteme. Da keines
dieser beiden Systeme so rasch verschwinden wird,
zwingt die internationale Realitit selbst hier zu einer
Zusammenarbeit, fiir die sich das alte, marxistisch be-
lastete Wortinstrumentarium immer mehr als anti-
quierter Ballast erweist.

So stehen auch im Sinne der Vernunft und der Reali-
titen —abgesehen von Textexegesen 45 Jahre und mehr
danach - alle Vorzeichen gegen die Beschworung von
Geist und Buchstaben der Marxschen Sozialanalyse
und seines Klassenkampfschemas. Die Katholische
Soziallehre sollte sich davor bewahren, sich aus
Wortspielen oder aus falscher Romantik mit.dem Pa-
lio-Marxismus als Refugium veralteter Theorien gegen
die Praxis zu befassen.
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