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Marxistische Losungen
fiir das Armutsproblem:
Christliche Anfragen

I

Zunichst gilt es, einem méglichen Mifiverstindnis zu
begegnen. Es ist selbstverstindlich, dafl Marxismus
fundamental mit dem Problem der Armut und ihrer
Abschaffung zu tun hat, aber es wire falsch, ihn primér
als Programm zu begreifen, das nur der Beseitigung
von materieller Not dient. Schon in der Mitte des 19.
Jahrhunderts schlug sich dieses Miflverstindnis in der
Debatte um den sogenannten «Magenkommunismus»
nieder. Unter diesem Stichwort suchte man alle politi-
schen, philosophischen und sonstigen kritischen Ge-
halte der sozialistischen Theorien dieser Zeit als blof§
okonomischer Bediirftigkeit entsprungen zu bestim-
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Schlichtheit und Gespiir fiir die Grenzen und bei alldem geistige Be-
weglichkeit, Hochherzigkeit und Mut, neue Wege zu begehen, auch
wenn dies mit Risiko verbunden ist, Zucht und intellektuelle Demut,
die zugleich wirkliche tibernatiirliche Weisheit, wie auch Sinn fiir das
Heute und echter historischer Realismus ist», so charakterisiert Ler-
caro das Ideal der evangelischen Armut im Geiste. (AaO. 466.)

! Hier haben wir uns mit einer einzigen, diese Frage bejahenden
Auferung zufriedenzugeben. «Wir Geistliche sind verantwortlich fiir
den Fatalismus, mit dem die Armen immer resigniert zur Kenntnis
nahmen, dafl sie eben arm und die unterentwickelten Nationen zu-
riickgeblieben sind. Auf diesem Weg voranschreitend bestitigen wir
die Marxisten, die die Religion eine entfremdete und entfremdende
Kraft, nimlich das Opium des Volkes nennen.» (Aus einem Interview
von Oriana Fallaci mit dem Erzbischof von Recife, Dom Helder Ca-
mara : Sign, Juli~August 1967.)

*? Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf) : Karl Marx / Friedrich Engels, Werke, Bd. 46, 378-388.
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men ; wenn es demzufolge gelinge, die grobste mate-
rielle Not vor allem des Proletariats zu mildern, dann
miifiten auch die politische Gefahr der Arbeiterorgani-
sationen und der historische Anspruch der marxisti-
schen Theorie, Kritik der biirgerlichen Gesellschaft im
ganzen zu sein, bald hinfallig werden. Die gesamte
Marxsche Theorie beispielsweise reduziert sich in die-
ser Sicht auf einen speziellen Aspekt der damals viel be-
schworenen «sozialen Frage».

Heute scheint es oft so zu sein, daff die westlichen
Industrienationen Strategien zur Uberwindung der
Armut proklamieren, die weniger humanistischen
Motiven entspringen als vielmehr der Absicht, das
«Gespenst des Kommunismus» aus der internationa-
len Politik zu verjagen. Daneben trifft man einen ge-
wissen «Philo-Marxismus», der auch Sozialisten zur
Losung des Armutsproblems besonders in den unter-
entwickelten Lindern einladt. Pauperismus erscheint
dabei als bloff regionales Verteilungsproblem, das qua-
si-technisch durch Mittel sozialistischer Politik gelost
werden konnte. Es bleibt jedoch impliziert, dafl Besei-
tigung von Armut eine isolierbare Aufgabe sei, die sich
aus dem gesamten Zusammenhang gesellschaftlicher
oder heute sogar mondialer Ordnung heraustrennen

liefle.



MARXISTISCHE LOSUNGEN FUR DAS ARMUTSPROBLEM : CHRISTLICHE ANFRAGEN

Eine Auseinandersetzung mit marxistischen Lo-
sungsversuchen fiir das Armutsproblem kann sich
deshalb nicht auf ein paar technische, duflerliche
Aspekte erstrecken, sondern muff sich auf deren Vor-
aussetzungen beziehen.

I1.

Armut stellt sich der marxistischen Theorie — darin un-
terscheidet sie sich von ethischen oder manchen reli-
giosen Auffassungen — nicht als moralisches Problem
dar. Marxisten kritisieren oder beseitigen Armut nicht,
weil sie einer sittlichen Idee oder einem moralischen
Prinzip von Gerechtigkeit widerspriche ; moralische
Erwigungen haben vielleicht eine subjektive motivie-
rende Bedeutung, spielen aber weder in der Systematik
noch in der politischen Praxis eine tragende Rolle,
auch wenn die Bedeutung impliziter Wertvorstellun-
gen in der Marxschen Theorie noch nicht hinreichend
geklirt sein mag. Insofern ist zunichst jenen Interpre-
ten recht zu geben, die wie in der Gruppe um Althusser
mit Nachdruck herausarbeiten, dafl Marxismus nichts
mit philanthropischem Humanismus gemein hat.
Schlieflich haben wir kein sicheres Wissen dariiber,
warum ein Zustand der Welt, bei dem zwei Drittel der
Menschheit in Hunger und Elend leben, moralisch
falsch sein mufl. Ein solches Urteil setzte ein verlifli-
ches Wissen dariiber voraus, daf} die Welt «eigentlich»
besser sein miifite. Damit wiirde ein ideales Sollen der
Realitit einfach gegeniibergestellt. Die Begriindung
eines solchen Ideals wire philosophisch sicher weniger
problematisch als praktisch uninteressant, weil aus
ihm zunichst nicht mehr folgt als Appelle zum Han-
deln, Beschwérung des guten Willens oder Erzeugung
von Schuldgefiihlen.

Wichtiger wire es, eine Vermittlung von Sollensvor-
stellungen mit realen Méglichkeiten zu erreichen, und
zwar keine bloff intellektuelle Vermittlung. So muf}
man priifen, ob es nicht eine historische Dynamik ge-
ben kénnte, die sich gerade aus der Verarmung des
grofiten Teils der Menschheit ergibt und Krifte zur
Uberwindung dieses Elends aus sich hervortreibt.
Wenn es gelingt, eine solche Dynamik in der Wirk-
lichkeit nachzuweisen, werden moralische Appelle
unndtig. Die Argumentation wire dann nicht ethisch,
sondern historisch-materialistisch, nicht auf Amorali-
tit, sondern auf historische Widerspriichlichkeit be-
zogen.
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Die praktische Folgenlosigkeit moralischer Kritik lafit
sich nun leicht durch vielfache Erfahrungen bestiti-
gen ; angesichts der beharrlich sich haltenden, ja sich

steigernden Armut in der Welt auf eine reale Dialektik
von Reichtum und Armut zu vertrauen, erscheint aber
demgegeniiber noch als glatter Hohn.

Dennoch geht es dabei weder um begrifflich-ideali-
stische Auflsungen noch um geschichtsmechanisti-
sche Konstruktionen, Marx hat in der «Deutschen
Ideologie» die Wissenschaft von der Geschichte als die
«eine, einzige Wissenschaft» bezeichnet, weil sie vom
wirklichen Lebensprozef ausgeht; und das in einem
doppelten Sinn : sie beginnt mit der materiellen Reali-
tit, den Bedingungen der Lebensproduktion, und sie
faflt Wirklichkeit als Prozef}, d.h. jeder historische Zu-
stand ist Resultat ; nichts ist von Natur aus so, wie es
ist, sondern stets geworden. So auch der Zustand der
Verteilung von Armut und Reichtum heute:: er ist hi-
storisches Resultat, Konsequenz menschlichen Han-
delns, und deshalb auch grundsitzlich verinderbar.
Das muf als allgemeine Voraussetzung historisch-ma-
terialistischer Dialektik gelten. Die Verteilung von arm
und reich hingt weniger von Naturfaktoren als von der
konkreten Gesellschaftsform ab ; solange Produktion
unter strengen Knappheitsbedingungen stattfindet, ist
Herrschaft unvermeidlich ; in der kapitalistisch produ-
zierenden Ara scheint diese Knappheit aber tiberwun-
den, Reichtum fiir alle méglich und Herrschaft iiber-
fliissig.

Marx hat es nun bekanntlich bei diesen allgemeinen
Voraussetzungen nicht belassen, sondern die im Kapi-
talismus angelegte Dynamik, sich selbst zu iiberschrei-
ten, Schritt fiir Schritt zu bestimmen versucht. Wie
hiufig beschrieben, beruht diese Dynamik letztlich auf
dem Widerspruch von Kapital und Arbeit; ihr Ziel be-
steht darin, die private Verfiigung iiber die Produk-
tionsmittel in gesellschaftliches Eigentum zu iiberfiih-
ren. Damit wire der Antagonismus von besitzender
und pauperisierter Klasse aufgehoben und das Pro-
blem der Armut gel6st. Dabei wird deutlich, dafl Ar-
mut keine Naturkategorie ist, sondern — vom absolu-
ten Existenzminimum einmal abgesehen — nur im
Rahmen des jeweils historisch moglichen Reichtums
bestimmt werden kann.

In der Arbeitswertlehre entwickelt Marx den fiir
seine Theorie konstitutiven Gedanken, daff der Prole-
tarier sein einziges Produktionsmittel, die eigene Ar-
beitskraft, verkaufen mufl, um zu leben. Er erhilt da-
fiir den marktiiblichen Preis, seinen Lohn; insofern
wird er nicht «betrogen». Der Kapitaleigner verdient
aber in der festgesetzten Arbeitszeit an der Arbeits-
kraft mehr, als sie ihn an Lohn kostet, Somit produ-
ziert er fiir sich Mehrwert, wird immer reicher, ohne
dafl der Arbeiter je fiir sich auch Mehrwert bilden
konnte ; er wird relativ eher irmer. Reichtum beruht so
auf Ausbeutung von Arbeitskraft.
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Um den Profit zu steigern, mufl der Kapitalist ratio-
nell produzieren, vor allem also die Lohnkosten durch
Automatisierung senken ; das bringt zunichst Arbeits-
losigkeit und Niedriglohne, fiihrt aber auch, weil au-
tomatisierte Produktion nur bei hohen Stiickzahlen
rentabel ist, unter Konkurrenzverhiltnissen zu Uber-
produktion ; da die Massenkaufkraft wegen Arbeitslo-
sigkeit usw. nachlifl, fillt Uberproduktion mit Un-
terkonsumption zusammen und es entsteht eine Krise.
Sie wird durch Vernichtung der Uberkapazititen,
Konzentration zu konkurrenzlosen Oligo- oder Mo-
nopolen und Erschlieflung neuer Mirkte zu iiberwin-
den versucht. Dies macht die Notwendigkeit fiir das
Kapital aus, schlieflich weltweit zu expandieren und
sogar die nationalstaatlichen Schranken hinter sich zu
lassen. Seine Ausdrucksform bleibt nicht nur 6kono-
misch, sondern geht ebenso in politische oder militiri-
sche Gestalt iiber.

Trotz dieser weltweiten Ausdehnung bleiben die in-
hirenten Widerspriiche ungel6st, sie sind nur — wenn
auch in gigantischem Ausmaf — verschoben. So kann
man konsequent den heutigen Konflikt zwischen den
reichen Industriestaaten und den unterentwickelten
armen Landern als Globalisierung des ehedem auf eine
begrenzte Gesellschaft bezogenen Klassengegensatzes
begreifen. Klassenkampfbeginnt, wenn die Linder der
Dritten Welt sich politisch zu organisieren beginnen
und etwa ihre Rohstoffe nicht mehr in gleicher Weise
zu Billigpreisen verkaufen wie der Proletarier des 19.
Jahrhunderts seine Arbeitskraft. Der Schock der ver-
harmlosend so genannten «Olkrise» in Europa be-
weist, wie krisenanfillig das gegenwirtige System der
Verteilung von Armut und Reichtum ist.

Iv.

Freilich sind auch die Techniken der Krisenbewilti- -

gung im Verlauf der letzten Jahrzehnte betrichtlich
verfeinert worden. Sie betreffen insbesondere das
komplizierte Feld von Staat und Produktionssektor;
trotz aller Elastizitit des Krisenmanagements bleiben
aber starke Zweifel, ob sie mehr als dilatorische Bedeu-
tung haben kénnen; wir kénnen hier jedoch dieser
Frage nicht weiter nachgehen. Tatsichlich ist nicht zu
leugnen, daf} der Wohlstand einer Minderheit mit Not
und Elend beim grofiten Teil der Menschheit erkauft
wird.

Ein wichtiger anderer Aspekt von Armut ist noch
nicht erwihnt. Statt stindig neue Mirkte erschlieflen
zu mussen, kann der Warenumschlag ebenso durch die
Schaffung kiinstlicher Bediirfnisse vergréfiert werden.
Konsumsteigerung erzeugt dann den Anschein von
Wohlstand, und wirklich spielt materielle Armut in

unserem Teil der Erde keine entscheidende Rolle
mehr. Unter dem Titel «Entfremdung» hat aber bereits
der junge Marx einen anderen als nur materiellen Be-
griff von Armut entwickelt. Unter kapitalistischen
Produktionsbedingungen, so legt Marx dar, muf} Le-
ben letztlich zum Lebensmittel werden ; Arbeit hat mit
Selbstentfaltung der individuellen und Gattungskrifte
nichts mehr zu tun; innere wie duflere Natur fallen
dem Ausbeutungscharakter aller Produktion anheim;
in der wachsenden Vereinsamung setzt sich internali-
siert die Isoliertheit privater Produktion durch;
Kommunikationsstérungen zeigen, was es bedeutet,
wenn menschliche Beziehungen Tauschwertcharakter
annehmen, Menschen sich buchstiblich wie Waren
zueinander verhalten.

So wenig wie der Kapitalist sich als Individuum die-
ser Deformation entziehen kann, so wenig entgehen
die reichen Lander als ganze heute dieser Form von
Verelendung. Schlimmer noch: Auch dort, wo man
bereits die Illusion nicht mehr teilt, durch Konsum fiir
solche Armut entschidigt werden zu konnen, in den
vielfachen antirepressiven Bewegungen setzt sich im-
mer wieder die gesellschaftliche Totalitit der Entfrem-
dung durch; das reicht von der «Humanisierung der
Arbeitswelt» bis zur sexuellen Befreiung ; in der Form
der «repressiven Entsublimierung» (H. Marcuse) tra-
gen auch diese Versuche fast immer das Stigma subtiler
Verelendung an sich. Ahnliches lifit sich unter dem Ti-
tel «Macht» zeigen, wenn trotz duflerer Liberalitit die
reale Ohnmacht gleichsam als Armut, auf politische
Entscheidungen noch Einflufl nehmen zu kénnen, er-
lebt wird. Das betrifft auch die meisten sozialistischen
Gesellschaften.

Armut in marxistischem Verstande stellt sich also als
ein qualitatives Problem dar; auch hoher Wohlstand
bedeutet noch lingst nicht die Uberwindung von Ar-
mut. Trotzdem gilt der Umkehrschluf} nicht: denn zur
Uberwindung von Armut gehort stets ein relativer
Reichtum als materielle Bedingung.

V.

Christliche Kritik an marxistischen Armutslésungen
macht es sich zu leicht, wenn sie, wie oft, schlicht auf
die Praxis der sozialistischen Linder verweist. Es ist
iiberhaupt schwer einzusehen, welchen Sinn eine sol-
che Kritik verfolgen soll, wenn sie nicht bloff akademi-
schen Zwecken oder der Legitimation dogmatischer
Systeme dienen will. Wer heute etwa vatikanischen
Pomp erlebt oder die seit Jahrhunderten wihrende
Komplizenschaft der Kirche mit den reichen Klassen
nicht vergifit, wer sieht, wie sich wohlgenihrte Prila-
ten zu Vortrigen tiber die Tugend der Armut heran-
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chauffieren lassen, wer das Verhalten der Kirche als
Arbeitgeber kennt, der mag sich kompetentere Instan-
zen fiir das Problem der Armut vorstellen konnen.
Auch die marxistische Religionskritik hat sich hinrei-
chend deutlich zu christlichen Empfehlungen dieser
Art geduflert.

Aber gleichwohl lifit sich eine besondere Affinitit
des Christentums zur Armut nicht iibersehen. Die vie-
len kirchlichen Armutsbewegungen haben sich immer
wieder darauf beziehen kénnen. Daf} Jesus im Stall ge-
boren ist, blieb trotz aller Divinisierungsversuche ein
wichtiger Topos, und es steht aufier Frage, dafl er den
Miihseligen und Beladenen verbunden, dem Stall ni-
her als dem Palast war. Nie nennt er Reichtum als Zei-
chen géttlicher Erwahlung.

Wenn auch der Gedanke, Armut sei Strafe Gottes,
sich nicht behaupten konnte, so doch eine Lehre von
der geistlichen Armut, die sich immer wieder mit der
Verklirung oder Verharmlosung realer Armut ver-
mischte. Sie beruht wohl auf der metaphysisch wie
eschatologisch abgeleiteten Uberzeugung, daff diese
Welt vorlaufig und unvollkommen bleibe. Armut er-
fuhr so eine symbolische Uberhéhung, sie driickte in
anschaulicher Form die Erldsungsbediirftigkeit eines
ganzen Weltzustandes aus. Daf} es Not und Elend gibt,
verliert so an skandaléser Bedeutung, denn auch
Reichtum erscheint als verginglicher Trug, und Eigen-
tum ist nichts als ein zur Verwaltung iibergebenes gott-
liches Gut. Die schlimmsten Folgen der Armut zu mil-
dern, obliegt der Nachstenliebe.

Sehen wir einmal von der frei gewihlten, spirituell-
bewufiten Armut vor allem der grofien Orden ab, so
lassen sich zwei Linien in der christlichen Deutung der
Armut verfolgen: Einmal von der Liebesethik der
Bergpredigt her, die in geradezu iiberschwenglicher
Radikalitit den Gegensatz von Armut und Reichtum
aufzuheben gebietet ; dann in jener Lehre von der Vor-
liufigkeit der Welt, in der man mit Armut immer rech-
nen muf}, weil die Vollendung noch aussteht, vor der
diese Probleme aber an Gewicht verlieren. Theolo-
gisch konnten sich beide Linien durchaus — etwa in ei-
ner besonderen Christologie — vermitteln lassen; das
aber wiirde nicht davon entbinden, eine praktische
Form jeweils historisch angemessen zu realisieren. Vor
dieser Aufgabe hat das Christentum historisch oft ver-
sagt. Bis auf den heutigen Tag lifit sich beobachten,
wie konkrete Formen christlicher Sozialitit theolo-
gisch hinter der «grofien» Lehre ebenso zuriickbleiben
wie diese hinter einer glaubwiirdigen Praxis.

V.

Weder Marxismus noch Christentum begreifen also
Armut als ein streng moralisches Problem sozialer Un-

gerechtigkeit. Die Theologie geht von einer unvoll-
kommenen Realitit aus, die auch durch briiderliche
Solidaritit und technischen Fortschritt nicht dauerhaft
befriedet werden kann. Auch in der Marxschen Lehre
finden sich solche eher skeptischen Ziige, sie betreffen
aber nicht die Armut. Als Resultat konkreter histori-
scher Prozesse erscheint sie iiberwindbar ; ein vorgan-
giger metaphysischer Unfall, durch den die Welt aus
dem Gleichgewicht geraten sei, gilt marxistischer
Theorie als Spekulation, die zur Lihmung praktischer
Anstrengungen fiihrt.

Freilich sehen auch Christen die Welt nicht nur als
Fatum, sondern versuchen, die seit und mit Jesus als
innere Moglichkeit in der Geschichte selbst angelegte
neue Qualitit — die Liebe — gerade gegen die Fatalitat
des alten Aons durchzusetzen. Insofern gehort die
Uberwindung von Armut elementar zum Christen-
tum, freilich ohne auf feste Formen festgelegt zu sein ;
die Ara der Almosen ist gewif§ vorbei, auch wenn viel
mehr als einige Experimente und eine allgemeine Mo-
tivation, sich mit Verelendung nicht abzufinden, noch
nicht zu erkennen sind. Darin duffert sich jedoch auch
die Gelassenheit, nicht gescheitert zu sein, wenn diese
Aufgabe nicht definitiv gelost worden ist.

Die blofle Anstrengung, sein Bestes gegen die Ar-
mut gegeben zu haben, zihlt fiir den Marxismus letzt-
lich wenig. Er muff auf dem Resultat bestehen: Ent-
weder ist Armut abgeschafft, der Zwang zur Verelen-
dung gebrochen, oder nicht. Darin zeigt sich materiali-
stische Konsequenz ; wenn Armut als conditio humana
gleichsam uniiberwindlich erschiene, dann miifite sich
die marxistische Theorie selbst fundamental in Frage
stellen. Dariiber aber jetzt ein Urteil zu fallen, wire
miiflige Spekulation; die Entscheidung verlagert sich
auf die Praxis.

VIL

Daes Armut noch im Ubermaf gibt, kénnten Christen
natiirlich fragen, ob die Geschichte nicht gegen die
marxistische Version der Verelendung spricht; aber
ebenso kann die historische Realitit gegen das
Christentum selbst angefiihrt werden. Wenn tber-
haupt, wire zu priifen, ob die marxistischen Konzepte
in der Gegenwart, also vor einer vollstindigen Beseiti-
gung von Armut in einer revolutioniren Ara, ausrei-
chen. Zwei Punkte bieten sich zur Diskussion an.
Seit lingerem gibt es im Marxismus eine Diskussion
iiber den «subjektiven Faktor» ; letztlich, wie indivi-
duelle Seiten des Kommunisten mit der objektiven
Entwicklungslogik in Konflikt geraten kénnen. Allein
die Tatsache, daf diese Diskussion nétig geworden ist,
spricht fiir sich. Bezogen auf das Armutsproblem heifit
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das: Inwieweit wird menschliches Elend nicht funk-
tionalisiert, wenn es primar als Ausdruck gesellschaft-
lich-allgemeiner Widerspriiche gilt, wenn es im Rah-
men einer Katastrophentheorie sogar verschirft wer-
den soll, um die Widerspriiche zu forcieren? Auch
Marx und Engels kommen solcher strategischer In-
strumentalisierung gelegentlich nahe, wenn sie iber
die Rolle des — revolutionir uninteressanten — «Lum-
penproletariats» sprechen. Die christliche Forderung,
sich gerade dem Geringsten der Briider zuzuwenden,
ist in diesem Punkte konkreter, wenn auch keineswegs
vor Funktionalisierung geschiitzt.

Zum zweiten: Marx beginnt das «Kapital» mit ei-
nem bezichungsvollen Satz iiber den «Reichtums» der
kapitalistisch produzierenden Gesellschaften. Im Ka-
pitalismus ist prinzipiell ein historisches Stadium er-
reicht, in dem Wohlstand fiir alle méglich und die
«vorgeschichtliche» Ara der Knappheit zu Ende ist.
Armut ist lediglich ein Verteilungsproblem, letztlich
also von Herrschaft, die freilich den ganzen Produk-
tionsprozefl durchsetzt. Es mehren sich die Anzeichen
dafiir, dal Marx hier einer fortschrittsoptimistischen
Tinschung aufsafl. Die Expansion des Kapitals und die
von ihm freigesetzten industriellen Techniken haben
die naturale Basis der Produktion von Wohlstand stir-
ker beeintrichtigt, als einst vorauszusehen war. Es ist
denkbar geworden, dafl Uberwindung der kapitalisti-

Gustavo Gutiérrez

Die Armen in der Kirche

Vielleicht ist es angezeigt, gleich zu Beginn darauf hin-
zuweisen, dafl sich der Kirche die Armutsfrage nicht
einfach dann stellt, wenn sie in einem armen Land an-
sissig ist. Die Frage richtet sich an sie zuerst und von
Grund auf vom Gott der Bibel her, dem sie treu blei-
ben will — und treu zu bleiben hat, Der Umstand, daf}
sich die Kirche in einem armen Land befindet, kann
zwar fiir die gesamte Kirche zum Anlaff werden, sich
deutlicher ihrer Pflicht zu entsinnen, eine Gemein-
schaft zu sein, die fiir den in Jesus Christus arm ge-
wordenen Gott Zeugnis ablegt. Doch diese Klarstel-
lung fithrt uns zu einer weiteren. Wir sprachen eben
von armen Lindern. Dieser Begriff ist unklar ; genau
genommen sind es jeweils groffe Mehrheiten der Be-
volkerung eines Landes, die im Elend leben, woran

schen Produktion nicht mehr im Zeichen gleichmafii-
ger Verteilung von Reichtum, sondern von Armut
stattfinden miifite, wenn man den Wohlstand der ent-
wickelsten Linder als Mafistab heranzieht. Wenigstens
miiflte erneut versucht werden, tiberhaupt zu bestim-
men, was unter diesen konkreten Voraussetzungen

"Armut und Reichtum besagen. Gewisse christliche

Aussagen iiber die unabinderliche Unzulinglichkeit
kénnten an Aktualitit gewinnen, thr Gehalt an Illu-
sionslosigkeit wire, seiner dogmatischen Aspekte ent-
kleidet, ein Korrektiv fiir vielleicht zu hoch gesteckte
Erwartungen an marxistische Konzepte zur Uberwin-
dung von Armut iiberhaupt.
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eine ungerechte Gesellschaftsordnung die Schuld
trigt. Die Frage nach den Armen in der Kirche ver-
weist uns somit nicht nur auf den Gott, an den wir
glauben, sondern auch auf den Gesellschaftskonflikt,
in dem wir leben.

Indem wir uns dies vor Augen halten, méchten wir
einige Uberlegungen anstellen, die sich aus den Erfah-
rungen und Diskussionen in der tiglichen Arbeit erge-
ben. Diese fithren zur Uberzeugung, daff die Armen
fiir die Kirche nicht nur ein Problem sind, sondern dafl
sie dariiber hinaus die Frage nach dem stellen, was es
heiflt, Kirche zu sein.

1. Von den Verfemten der Erde her

Wihrend der lingsten Periode thres geschichtlichen
Daseins — wihrend der Ara der sogenannten «Chri-
stenheit » — bezieht die Kirche ihr Selbstbewufitsein
sozusagen von innen ber. Das iibernatiirliche Heil er-
scheint als absoluter Wert, der ausschliefilich ihr zu
Gebote steht. Die westliche Christenheit wird pastoral

246



