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Das personliche oder
unpersonliche Gottliche

Ein iberholtes Dilemma in
der westlichen Mystik ?

Allen westlichen Mystikern ist eigen, daf} ihr Verlan-
gen allmahlich immer stirker auf Gott selbst ausgeht.
Mit weniger geben sie sich nicht zufrieden. Keine Spu-
ren Gottes in der Schopfung, keine Visionen, kein
vollkommenes Tugendleben, nichts anderes als Gott
selbst kann ihr Verlangen stillen. Die Frage ist, ob die-
ses Gott-selbst der mystischen Erfahrung uns Aus-
kiinfte zum Thema dieser Nummer «Ein personlicher
Gott» geben kann?

Die Redaktion regte an, zwischen zwei Richtungen
in der westlichen Mystik zu unterscheiden, zwischen
Wesensmystik und Brautmystik.

Wesensmystik : In der Geschichte des menschlichen
Aufstiegs zu Gott scheint es um die Riickkehr zum Ur-
sprung zu gehen; um Riickkehr zu dem, was der
Mensch seit aller Ewigkeit ist und niemals aufgehort
hat zu sein. Gott ist der unnennbare Ausdruck der ur-
springlichen Einheit aller Dinge ; die Einheit zwischen
Gottund Mensch entsteht nicht, sondern ist vorgege-
ben und wird angetroffen. Odyssee-Stil, oft sehr spe-
kulativ in der Formulierung.

Brautmystik : Die geistliche Entwicklung wird be-
schrieben im personlichen Modell einer Liebesge-
schichte, dem Verhaltnis zwischen Gott und Mensch
als Brautigam und Braut, oft in Anlehnung an das bi-
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blische Hohelied. Gott ist der ebenso unnennbare
Ausdruck endgiiltiger Vereinigung, entstehender Ein-
heit. Exodusstil.

Das ist eine kurze Charakterisierung beider mysti-
scher Richtungen anhand einzelner fiir uns wichtiger
Akzente. Der Eindruck liegt nahe, daff Gott-selbst in
der Wesensmystik eine mehr unpersonliche und in der
Brautmystik eine mehr personliche Farbe hat. Die
Frage ist, ob dieser Eindruck richtig ist; ob der Unter-
schied zwischen Wesens- und Brautmystik in Zusam-
menhang mit unserer Fragestellung so entscheidend
ist, wie es auf den ersten Blick scheint.

Wir wollen je einen Vertreter beider Richtungen zu
Worte kommen lassen: Meister Eckhart (etwa
1260-1327) fiir die Wesensmystik und Johannes vom
Kreuz (1542-1591) fiir die Brautmystik. Wir kénnten
zuerst eine Persondefinition machen und zusehen, ob
und wieweit der Gottesbegriff beider Mystiker dem
entspricht. Weil diese Definition etwas willkiirlich
wire, tun wir das nicht. Wir werden ihnen, Eckhart
ausfiihrlicher als Johannes vom Kreuz, in der Be-
schreibung ihres Ganges zu Gott-selbst folgen und bei
jedem wichtigen Schritt unsere Frage bereithalten.

1. Meister Eckhart

Wir kénnen dem geistlichen Aufstieg, wie Eckhart ihn
sieht, nicht Schritt fiir Schritt folgen ; aber in drei kon-
zentrischen Erkenntniskreisen wollen wir zum Kern
von Eckharts Wirklichkeit kommen. Wir werden se-
hen, dafl das Personmodell in dieser Bewegung allmah-
lich einer tiberwiegend raumhaften Bildsprache Platz
macht ; Gott-selbst ist der Ort urspriinglicher Einheit.
Also ein nicht-persénlicher Gottesbegriff bei Eckhart ?
Nicht ohne weiteres ; denn nicht nur das héchste my-
stische Stadium entscheidet tiber die Art des Gottesbe-
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griffs. Oder besser : Auch unterwegs gibt es einen Got-
tesbegriff, und der wird in das letzte Stadium mitge-
nommen. Wir werden zu sehen versuchen, wie per-
sonlich der letzte iiberpersénliche Gottesbegriff bei
Eckhart ist.

1.1 Abschied von der entschiedenen Tatsache Gott

«Das Hochste und das Auflerste, was der Mensch las-
sen kann, das ist, daf er Gott um Gottes willen lasse»
(Q 214)".» «... wire ich nicht, so wire auch «Gotv
nicht; dafl Gott Gott ist, dafiir bin ich die Ursache» (Q
308). «Gottwird (Gott), wo alle Kreaturen Gott aus-
sprechen, da wird «Gott» (Q 273). «Nun sagen wir,
dafl Gott, soweit er (lediglich) «Gott ist, nicht das
hochste Ziel der Kreatur ist» (Q 305).

Diese beim ersten Horen etwas seltsamen Aussagen
sind im Rahmen der Liuterung zu verstehen, welche
Eckhart auf philosophisch-spekulativem Wege ver-
stehbar zu machen versucht. Liuterung heifit in seinen
deutschen Werken oft « Abgeschiedenheit». Sie ereig-
net sich zunichst als Verzicht auf moralisch-aszeti-
scher Ebene: Ein Mensch muff von allem Abschied
nehmen, was nicht Gott selbst ist. «Wisse, wenn im-
mer du irgendwie das Deine suchst, so findest du Gott
nimmer, weil du nicht Gott ausschlieflich suchst» (Q
170f). Allerlei religios gefirbte Dinge wie Wachen, Fa-
sten, sich an eine geheiligte Tagesordnung halten, gute
Werke verrichten usw. konnen aus Eigennutz gesche-
hen. Eigennutz kann unverdichtige Formen anneh-
men : den Himmel verdienen, den Sinn des Lebens auf-
rechterhalten, fromme Gefiihle hegen. Dann stehen
diese Dinge nicht auf der Linie der «ausschlieflichen
Gottsuche». Sie bewirken dann eher Stillstand als
geistlichen Fortschritt.

Eckharts steter Aufruf zum Abschied von allem,
was nicht Gott selbst ist, hat zum Hintergrund die
Uberzeugung, daf} «alle Kreaturen ein reines Nichts
sind. Ich sage nicht, daff sie geringwertig oder iber-
haupt etwas seien : sie sind ein reines Nichts» (Q 171).
Diese Uberzeugung wurzelt in einer dem Ursprung
nach neuplatonischen Anschauung: Einheit. Gott ist
der Eine, und aufler dem Einen gibt es nichts. Die
Schopfung ist ein Abfall von dem Einen, eine Zersplit-
terung in Zeit und Raum und als solche Nichts. Durch
die Schopfung entsteht ein Abstand zwischen Gott-
Schépfer und Geschépf, wie bei einem Fall : Gott wird
«Gott», indem die Geschopfe zu ihm aufschauen und
rufen «Gott». Die Tatsache von Gottes Dasein ent-
steht, ein duflerer Gott, Gott auflen. «Als ich aus Gott
flofl, da sprachen alle Dinge: Gott ist. Dies aber kann
mich nicht selig machen, denn hierbei erkenne ich
mich als Kreatur» (Q 308).

Liuterung bedeutet Abschied von aller Kreatiirlich-
keit, auch vom eigenen geschaffenen Sein. Eckhart
geht diesem Abschied nach, bis in seine Wurzeln: er
radikalisiert thn bis zum Abschied vom Schépfer. Die
Abgeschiedenheit wird vergleichbar mit dem Ab-
schied, den ein Sohn von seinem Vater nehmen muf,
wenn er er-selbst und erwachsen werden will; ver-
gleichbar mit dem Abschied, den ein Knecht von sei-
nem Herrn nehmen muf}, wenn er selbstindig werden
und vorwirts kommen will. Religiéses Erwachsensein
umgreift einen Abschied von Gott als Schopfer. Ge-
rade durch die Zustimmung zu Gott als Schopfer sitzt
ja der Mensch auf der Spur seiner Geschaffenheit, und
da ist er so nichts als ein Geschopf. Auf dieser Spur
kommt er nicht weiter. «Darum bitte ich Gott, daf} er
mich Gottes quitt mache ; denn mein wesentliches Sein
ist oberhalb von Gott, sofern wir Gott als Beginn der
Kreaturen fassen» (Q 308). In dieser ersten Erkenntnis
tritt der Abschied von einem abgesonderten Gott in
den Vordergrund.

1.2. Gottesgeburt in der Seele: Gottes Umweg
zu sich selbst siber die Seele

Um zu diesem «wesentlichen Sein» zu kommen, miis-
sen wir ein zentrales Thema bei Eckhart beriihren : Die
Gottesgeburt in der Seele. Der Abschied von Gott, der
auferhalb und oberhalb des Menschen, ist kein absolu-
ter Abschied, sondern ein «Lassen Gottes um Gottes
willen», «damit wir erhéht werden. Was oberhalb war,
werde von innen» (DW 11529). Dieser Abschied 6ffnet
die Perspektive der Innerlichkeit. Er bringt eine Ande-
rung in die Richtung unseres religiosen Blicks, nicht
mehr nach oben und nach aufien, sondern nach innen,
auf die eigene Seele, die Gott so eigentlich gleicht wie
nichts auf der Welt. «Man soll Gott nicht als auflerhalb
von einem selbst erfassen und ansehen, sondern als
mein Eigen und als das, was in einem ist ... Manche
einfAtigen Leute wihnen, sie sollten Gott (so) sehen,
als stiinde er dort und sie hier. Dem ist nicht so. Gott
und ich, wir sind eins» (Q 186). Meister Eckhart zitiert
hier gern Augustinus: Gott ist intimer mit mir als ich
selbst. Der Abschied von Gott 6ffnet den Zugang zur
Seele. Wir wollen hier zwei Aspekte besprechen, die
fiir unsere Fragestellung wichtig sind : die Notwendig-
keit und die Dynamik der Gottesgeburt.

1.2.1. Notwendigkeit der Gottesgeburt

Wenn der Mensch Abschied nimmt von allem Ge-
schaffenen und in diesem Sinne zu Nichts geworden
ist, dann «stellt Gott sich mit seiner Ungeschaffenheit
unter ihr (der Seele — F.M.) Nichts, und hilt die Seele
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in seinem Etwas ... Das mufl notwendig so sein» (Q
156). «Es gebiert der Vater seinen Sohn in der Seele in
derselben Weise, wie er ihn in der Ewigkeit gebiert und
nicht anders. Er mufd es tun, es sei ihm lieb oder leid.
Der Vater gebiert seinen Sohn ohne Unterlaf}, und ich
sage mehr noch: Er gebiert mich als seinen Sohn und
als denselben Sohn. Ich sage noch mehr: Er gebiert
mich nicht allein als seinen Sohn; er gebiert mich als
sich und sich als mich... Alles, was Gott wirke, das ist
Eins ; darum gebiert er mich als seinen Sohn ohne jeden
Unterschied» (Q 185). «Gottes Natur, sein Sein und
seine Gottheit hingen daran, daf} er in der Seele wirken
muf} » (Q 271). «Notwendig muff Gott das tun. Er
wird gezwungen, dies tun zu miissen» (DW I 489)%,

Auffallig ist der Akzent auf Gottes «Miissen». Je
mehr wir dem Zentrum der Wirklichkeit niherkom-
men — Eckhart verlegt es in die Seele —, desto weniger
ist die Rede von einem freien Verkehr zwischen Gott
und Mensch und desto mehr von einem notwendigen
Geschehen : Gott muf§ seinen Sohn zeugen in der See-
le*. Diesem «Miissen» entspricht auf seiten des Men-
schen ein «Zwingen-Konnen Gottes». «Mir kam bis-
weilen... der Gedanke, daff der Mensch in der Zeit-
lichkeit dahin zu kommen vermag, Gott zwingen zu
kénnen... Wenn sich der Mensch demiitigt, kann Gott
in seiner (ihm) eigenen Giite sich nicht enthalten, sich
in den demiitigen Menschen zu senken und zu giefien»
(Q 259). «Sehet denn nun, was ein guter Mensch bei
Gott vermag! Es ist éine sichere und notwendige
Wahrheit: Wer immer seinen Willen Gott ginzlich
aufgibt, der fingt Gott und bindet Gott, so dafl. Gott
nichts vermag, als was der Mensch will» (Q 336).
Trotzdem ist dieses «Gott zwingen» keine persénliche
Macht iiber Gott; es ist ein Geschehenlassen der aus
der Einheit entspringenden Notwendigkeit, in die
Gott und Mensch beide einbezogen sind. Denn auch
der Mensch st hier in ein Gebiet gekommen, das hinter
seiner willensmifigen Freiheit liegt : «Gott gebiert sei-
nen eingeborenen Sohn in dir, es sei dir lieb oder leid ;
ob du schlifst oder wachst; er tut das Seine» (Q 260).

Auf dem Wege zum Herzen der Wirklichkeit geht es
immer weniger um die freie Beziehung von zwei Per-
sonen, Gott und Mensch, die in freier Anniherung
eins werden. Die Freiheit im Verhiltnis Gott-Mensch
wird von innen her festgehalten durch die Notwendig-
keit einer Einheit, die schon da ist. Gottes Treue zu
sich selbst, begriffen als Treue zu dem Einen, fithrt zu
diesem «Miissen». Die Gottesgeburt in der Seele ist
eine innergdttliche Sache. In dieser Notwendigkeit
kiindigt sich eine Bruchstelle in der personlichen Frei-
heit an, Das Herz der Wirklichkeit ist von keiner Frei-
heit abhingig, es ist ohne weiteres da. Die Freiheit, die
fiir gewohnlich als wesentlicher Bestandteil des Per-
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sonseins geschen wird, scheint fiir Eckhart religics
nicht aufrechtzuerhalten zu sein, weder fiir Gott noch
fiir den Menschen. Soweit man den Begriff Person we-
sentlich an den der Willensfreiheit bindet, wird man
sagen mussen, dafl an der Innenseite von Eckharts
Gotteserfahrung Gott nichtpersonlich ist, ebenso wie
der Mensch. Damit hingt auch zusammen, daff Eck-
hart den Verstand als Zugangsweg zu dieser Innenseite
hoher anschligt als den Willen.

1.2.2. Dynamik der Gottesgeburt

Trotzdem finden wir eine trinitarisch-personale Be-
schreibung der Gottesgeburt. Der trinitarische Prozef}

‘—der Vater bringt seinen Sohn hervor, und der aus bei-

den hervorgehende Geist fithrt den Sohn zuriick in den
Vater —, dieser trinitarische Prozef geht durch die See-
le. «Der Vater spricht das Wort und spricht in dem
Worte und sonst nicht; Jesus aber sprichtin der Seele.
Die Weise seines Sprechens ist so, daff er sich selbst
und alles, was der Vater in ihm gesprochen hat, offen-
bart... Wenn Jesus sich... mit der Seele vereinigt, so
fliefit die Seele... tiber sich selbst und iiber alle Dinge
hinaus... zuriick in thren ersten Ursprung» (Q 157f).

Der Vater spricht sich aus im Wort, und nichts von
sich selbst behilt er dem Wort vor. Dieses Wort ist der
Sohn, die Zweite Person, und durch den Sohn ist auch
die Seele dieses Wort*, Der Sohn und das urspriingli-
che Sein (die Urbilder) aller Geschopfe sind im ersten
Ursprung eines. Urspriinglich ist Gott durch den Sohn
schon alles in allen. Als Sohn ist Gott ein innerlich im-
manenter Gott (intus totus). Als Vater aber ist Gott ein
transzendenter Gott (extra totws); der Sohn fillt ja -
nicht zusammen mit dem Vater. Die Dynamik der
Gottesgeburt in der Seele besteht darin, dafl Gott-in-
mir immer auf dem Wege ist zu Gott-aufler-mir. Diese
Dynamik ist die Dritte Person, die Liebe, der Geist.
Dieser «Weg heifit zwar <Weg» und ist doch ein Zu-
hause>-Sein ... Auf diesem Wege in Gott(-Vater) hin-
eingeleitet vom Lichte seines Wortes> und umfangen
von der Liebe des (Heiligen) «Geistes> ihrer beider : das
geht iiber alles, was man in Worte fassen kann. ... Wie
wunderbar: drauflen stehen wie drinnen, begreifen
und umgriffen werden, schauen und (zugleich) das Ge-
schaute selbst sein, halten und gehalten werden» (Q
285).

Schopfung war Ausgehen von Gott und bruch-
stiickhaft Hineingelangen in Zeit umd Raum. Ab-
schiednehmen von der Kreatiirlichkeit — letztlich vom
Schopfer-Gott — bedeutet den Zugang finden zum
Riickweg. Dieser Zugang liegt in der menschlichen
Seele’. Den Riickweg sieht Eckhart als ein Aufge-
nommensein des Menschen in das trinitarische Ge-
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schehen, wo im Geist der Sohn in den Vater zuriickge-
fithrt wird. Der Riickweg erscheint als eine dynami-
sche Einheit, ein Weg, der schon Zu-Hause-Sein ist.
Obwohl durch die Notwendigkeit das Personbild
ziemlich zerrissen ist, wird dieser Riickweg als ein zwi-
schenpersonales Geschehen beschrieben. Auf diesem
Weg bleibt Gott Person, gemifl dem intimen Bild von
Zeugen und Geborenwerden. Die Frage nach Gottes
Personsein verschiebt sich nun zum Ende des Weges
hin, zur endgiiltigen Heimkehr, zum Geborensein®.

1.3. Gott und Gottheit — Adel der Seele

In der Seele hat der Mensch etwas mitbekommen von
der urspriinglichen Einheit, das vor der Stiickhaftig-
keit des Geschopflichen behiitet worden ist. Noch tie-
fer als die Gottesgeburt liegt dieses Etwas im Zentrum.
Hier begreifen wir Eckharts «Gott-selbst». «Gott ist
verborgen im Grund der Seele, wo Gottes Grund und
der Grund der Seele ezn Grund ist» (DW I 480). Die
Dynamik der Einheit geht noch weiter als die Gottes-
geburt. Auf zwei Wegen kommt Eckhart zu diesem
«weiter» : das Thema vom «Adel der Seele» und das
vom «Durchbruch in die Gottheit».

1.3.1. Adel der Seele

Es ist etwas in der Seele, «das gar heimlich und verbor-
gen ist und weit oberhalb dessen, wo die Krifte Ver-
nunft und Wille ausbrechen ... Was die Seele in ithrem
Grunde sei, davon weifl niemand etwas» (Q 190).
Manchmal nennt er es eine Kraft in der Seele, einen
Funken, eine Burg, oder «etwas in der Seele» wie das
Negativ eines Namens. Manchmal widerruft er diese
Symbole, um die Unvorstellbarkeit aufrechtzuerhal-
ten. Dieses Etwas in der Seele «ist von allen Namen frei
und aller Formen bloff ... In voller Wahrheit und so
wahr Gott lebt: Gott selbst wird niemals nur einen
Augenblick da hineinlugen und hat noch nie hineinge-
lugt, soweit er in der Weise und <Eigenschaft seiner
Person existiert. Das ist leicht einzusehen, denn dies
einige Eine 1st ohne Weise und ohne Eigenheit. Und
drum: Soll Gott darein lugen, so muf es ihn all seine
gottlichen Namen kosten und seine personhafte Ei-
genheit; das mufl er allzumal draufien lassen, soll er je
darein lugen. Vielmehr, so wie er einfaltiges Eins ist,
ohne alle Weise und Eigenheit, so ist er weder Vater
noch Sohn noch Heiliger Geist in diesem Sinne und ist
doch ein Etwas, das weder dies noch das ist» (QQ 163 f).

Der hochste Adel der Seele ist dort, wo Gott zu
Hause ist in seiner iberpersénlichen Einfachheit. Eck-
harts Bezeichnung dafiir ist «Gottheit». «Darum ist
Gott im Grunde der Seele mit seiner ganzen Gottheit»

(Q 201). «Gottheit» ist derselbe Ort—wenn wir das im
Anschlufl an Eckharts rdumliche Vorstellung so aus-
driicken diirfen — wie das «Etwas in der Seeles. Der
Unterschied Gott—Gottheit ist eng verbunden mit dem
Thema des Durchbruchs.

1.3.2. Durchbruch in der Gottheit

Wenn Eckhart unterscheidet zwischen Gott und
Gottheit — was er beim Reden tiber diese hochste Ein-
fachheit tibrigens lange nicht immer tut—, meint er kei-
nen wirklichen Unterschied in Gott. Gott und Gott-
heit sind keine zwel, und ebensowenig stehen sie ein-
ander gegeniiber wie konkret und abstrakt’. In Gott ist
Gott und Gottheit eins. Der Unterschied kommt aus
dem Standpunkt der Geschépfe. Gott ist Schopfer und
Grund des Ausgangs, Gott ist urspriinglicher und
endgiiltiger Grund der Einheit. Die Gottheit ist Gott
in seiner Absolutheit, in seiner Einfachheit und Lau-
terkeit. Gottheit ist der Ort in Gott an jener Seite sei-
ner Entfaltung in drei Personen, Gottheit ist der
Grund dieser Entfaltung. Als Gottheit ist Gott eins
und wirkt nicht; als Gott wirkt Gott nach auflen, er
entfaltet sich in Dreieinheit, und als solche erschaffter:
das ist der Ausgang aus dem Einen, aus dem Hause.
Der Adel der Seele ist etwas von diesem urspriingli-
chen Zuhause. Zu diesem Ort bricht der Mensch
durch, nicht aus eigener Kraft, sondern mit der Gott
«wesensverwandten» Barmherzigkeit (Q 189), durch
notwendige Gnade (vgl. Q 307, 29-36).

«Gott wird («Gotw); wo alle Kreaturen Gott aus-
sprechen: da wird «Gott. Als ich (noch) im Grunde,
im Boden, im Strom und Quell der Gottheir stand, da
fragte mich niemand, wohin ich wollte oder was ich
tite : da war niemand, der mich gefragt hitte. Als ich
(aber) ausfloff, da sprachen alle Kreaturen: Goto !
Fragt man mich: Bruder Eckhart, wann gingt Ihr aus
dem Hause #, dann bin ich drin gewesen. So also reden
alle Geschopfe von «Gott>. Und warum reden sie nicht
von der Gottheit? Alles das, was in der Gottheit ist,
das ist Eins, und davon kann man nicht reden ... Wenn
ich zuriickkomme in «Gott und (dann) dort (d.h. bei
«Gotts) nicht stehen bleibe, so ist mein Durchbrechen
viel edler als mein Ausflieflen... Wenn ich in den
Grund, in den Strom und in die Quelle der Gottheit
komme, fragt mich niemand, woher ich komme oder
wo ich gewesen sei. Dort hat mich niemand vermifit,
da entwird «Gott» (Q 273). Als er aus war, hat nie-
mand ihn da vermif3t, weil er dies »dort» als «Adel der
Seele» mitgenommen hat.

Manchmal ohne den Ausdruck Gottheit: «Ein gro-
Rer Meister sagt, dafl sein Durchbrechen edler sei als
sein Ausflieflen, und das ist wahr ... In dem Durchbre-
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chen aber, wo ich ledig stehe meines eigenen Willens
und des Willens Gottes und aller seiner Werke und von
Gottes selber, da bin ich iber allen Kreaturen und bin
weder <«Gott noch Kreatur, bin vielmehr, was ich war
und was ich bleiben werde jetzt und immerfort. Da
empfange ich einen Aufschwung, der mich bringen soll
iiber alle Engel. In diesem Aufschwung empfange ich
so groflen Reichtum, dafl Gott mir nicht genug sein
kann mit all dem, was er als <Gott ist und mit allen sei-
nen gottlichen Werken; denn mir wird in diesem
Durchbrechen zuteil, daf} ich und Gott eins sind. Da
bin ich, was ich war» (Q 308f). «Was ich war» ist Eck-
harts stehender Ausdruck, wenn er sagen will, wohin
die Abgeschiedenheit fiihrt.

Eckhart benutzt oft abstrakte und ortsbezeichnende
Worter, um diese hochste Einheit zu nennen : hochste
Lauterkeit, unergriindliches Meer, Weite (Q 189),
Brunnen, Strom, Grund, das stille Dunkel der verbor-
genen Vaterschaft (Q 260)®. Manchmal heifit die héch-
ste Einheit aber auch personlich «Vater»®. «Sie (die
hichste Kraft in der Seele — F.M.) erstrebt Gott nicht,
sofern er der Heilige Geist ist und (auch nicht) sofern
er der Sohn ist : sie flicht den Sohn. Sie will auch Gott
nicht, sofern er Gott ist. Warum ? Weil er da (als sol-
cher noch) einen Namen hat. Und gibe es tausend
Gotter, sie bricht immerfort hindurch: sie will ihn
dort, wo er keinen Namen hat ... Was will sie denn ?
Sie weifd es nicht : sie will ithn, wie er Vater ist ... Sie will
ithn, wie er ein Mark ist, aus dem die Gutheit ent-
springt ; sie will ihn, wie er ein Kern ist, aus dem die
Gutheit entspringt : und dort nur ist er Vater» (Q 385).

Diese Worter sind als «stille Weite, See, Mark,
Gottheit, Vater» usw. eigentlich keine Gottesnamen
mehr. Sie sind Symbole fiir den Ort, von dem aus Gott
Gott ist, den Grund, auf dem Gott sitzt. Das ist der
Ort der Einheit, die urspriinglicher ist als alle Ver-
schiedenheit. Es ist das Zuhause sowohl Gottes wie des
Menschen. Hier kommt die persoénliche Bewegung
Gottes und des Menschen, die einander geboren wur-
den, schliefflich zur Ruhe. Die personliche Bewegung
(geboren werden) kommt zu ihrem Ende (geboren
sein), Die personliche Vereinigung miindet ein in eine
iberpersonliche Einheit, die vor dem Anfang war.
Deshalb sind Gott und Mensch im Anfang da «als ei-
nes, nicht als gleiches» (Q 186). Christus hat dies eine
Sein wohl gebracht, aber urspriinglich war es schon das
unsere (vgl. Q 178).

Gott selbst zeigt sich in diesem letzten Verstandnis
eher als ein Ort, denn als eine Person. Gott-selbst ist
ein Unbestimmbarer, der eine und einfache Ort hinter
dem Riicken Gottes. Dorthin nach Hause zu kommen,
ist das Verlangen des Mystikers. Dorthin nach Hause
zu kommen, ist ebenfalls zutiefst zu dir selbst und zu

allen Dingen nach Hause kommen. Denn Gottes
Grund und der Grund der Seele ist eiz Grund. Dieses
tiefste Herz der Wirklichkeit ist unaussprechlich, von
Eckhart nichtsdestoweniger angegeben als still und
dunkel und weit. Deshalb: «Das Schonste, was der
Mensch iiber Gott auszusagen vermag, besteht darin,
daf er aus der Weisheit des inneren Reichtums schwei-
gen konne» (Q 353, Q 94).

Nach all dem von neuem die Frage: Ist Eckharts
Gottesbegriff personlich oder unpersénlich? Erfah-
rung ist wesentlich beeinfluft von der Formulierung,
die Eckharts ist eine neuplatonische, in der alles unter
dem Zeichen des Einen steht. Soweit Gottes Person-
sein ein «Gegeniiber» fiir die menschliche Person ent-
halten soll, ist Gott keine Person. Denn Gott gegen-
tiber ist nichts. Soweit Personsein Willensfreiheit um-
schlieft, ist Gott keine Person. Die urspriinglich-
letztgiiltige Einheit von Gott und Mensch wird ge-
kennzeichnet durch Leugnung der trinitarisch-person-
lichen Bewegung. «Du sollst ihn (Gott) lieben, wie er
ist ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-Per-
son, ein Nicht-Bild, mehr noch: wie er ein lauteres,
reines, klares Eines ist, abgesondert von aller Zwei-
heit» (Q 355).

Wir miissen aber gut sehen, daf} die Verneinung von
Gottes Personsein nicht dasselbe ist wie die Behaup-
tung seines Nicht-Person-Seins. Gott ist iiber alle Bil-
der erhaben, nicht allein iiber die persénlichen Gottes-
bilder der Vergangenheit, sondern auch tiber sich an-
bietende nichtpersénliche atheistische Gottesbilder'.
Die Leugnung hat keinen Sinn ohne das Geleugnete.
Das Verneinte ist hier u.a. der an Zweiheit erinnernde
Begriff Person. Durch die Verneinung wird das Ver-
neinte in die neue Bezeichnung mitgenommen — von
Eckhart oft ausgedriickt mit «iiber» : Uberbild, Uber-
sein (Q 331). Dadurch bekommt die iiberpersonliche
Gottheit die personliche Intensitdt und den Reichtum
des Weges dahin, auf dem ein Wort wie Person gerade
seinen Sinn verloren hat. Aber gerade mit diesem ver-
lorenen Sinn und keinem anderen wird der neue Sinn
abgesteckt und erfafit. Das Herz der Wirklichkeit ist
zwar iiber-personlich, aber es hat dennoch ein Ge-
sicht : ein Gesicht, mit dem man sehr persdnlich umge-
hen kann.

2. Der heilige Johannes vom Kreuz

Das Modell, in dem Johannes vom Kreuz seine mysti-
schen Erfahrungen beschreibt, ist von Grund auf per-
sonlich. Es ist das Modell zweier Liebender, die durch
viele Widerwirtigkeiten hindurch zur hochsten Lie-
besvereinigung heranwachsen. Im Geistlichen Hohen-
lied steht dieses Modell ausdriicklich im Vordergrund,
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aber auch in anderen Schriften ist es gegenwirtig.
Nichts scheint niherzuliegen als die Annahme, dafl
Gott fiir Johannes vom Kreuz ein persénlicher Gott
ist, mit dem der freie Mensch in Gnade zur Vereini-
gung kommt. «Man kann Gott in sich haben nur durch
Gnade, und man kann ihn auferdem besitzen durch
Einswerdung. Es ist gut, diesen Unterschied zu sehen.
Denn im ersten Fall gibt es nur gegenseitige Liebe, im
zweiten dariiber hinaus gegenseitige Schenkung seiner
selbst. Der Unterschied ist genau so grofl wie zwischen
Verlobung und Ehe. ... Bei der Ehe schenkt sich eine
Person der anderen, und es wird Einheit ... Wihrend
der Verlobungszeit ist noch keine Einheit» (Liebes-
flamme III, 24, P 1029)*!.

Dieses personliche Modell hindert Johannes vom
Kreuz nicht daran, an vielen Stellen zu sagen, dafl Gott
«ohne Art und Weise» ist: Dios sin forma. «Gott fillt
nicht unter eine Darstellung oder Form... Er hat keine
Gestalt» (Besteigung I1,16,7-8, P 621). Klar ist, daf§
kein hervorragender Gegenstand, an dem der Wille
Geschmack finden kann, Gott ist» (Briefe 29, P 112).
Aussagen des heiligen Johannes vom Kreuz iiber die
Unvorstellbarkeit Gottes, seine Unaussprechlichkeit
und mehrere Verneinungen in bezug auf Sinnesorgane
und Krifte sind in seinen Werken leicht zu finden.
Trotzdem bleibt das Gefiihl beherrschend, daf} die
Gotteserfahrung bei Johannes vom Kreuz am besten
als eine wachsende Begegnung zwischen zwei Perso-
nen verstanden werden kann. Innerhalb der Selbstver-
standlichkeit, dafl Gott Person ist, beginnt eine Ge-
schichte der Beziehung Gott—Mensch, bei der die in-
terpersonale Erfahrungsmodalitit zweifellos die vor-
nehmste, aber nicht immer die einzige ist. Dazu wollen
wir einige Texte anfiihren.

2.1. Gott mit dem Gesicht der Welt

Einen ersten Text finden wir im Geistlichen Hohen
Lied. Der Aufbau der ersten Hilfte dieses Liedes er-
zihlt: Die Braut (die Seele) wird vom Geliebten (Gott)
verwundet, und dieser ist seitdem fliichtig. Die ver-
wundete Seele geht ihm nach und begegnet auf ihrer
Verfolgung den Geschépfen; fiir den Lyriker Johan-
nes vom Kreuz ist das die Natur. Die Geschopfe sind
die Spuren Gottes, aber als solche sind sie mehr Zei-
chen seiner Abwesenheit als seiner Gegenwart. Des-
halb fiigen die Geschépfe der Seele Schmerzen zu, weil
sie nicht Gott selbst sind. Die Seele kann sie nur zu-
riicklassen. Dann gelingt die Verfolgung ; der Begeg-
nungsort kommt in Sicht: ein Berg, ein Garten, die
Lagerstitte, der tiefste Keller. Beim Geliebten be-
kommt die Seele alles wieder, was sie auf ihrem Wege
zuriickgelassen hat. «Denn in dem, was Gott bei sol-

chen Geistverziickungen mitzuteilen pflegt, lernt die
Seele durch Erfahrung die Wahrheit des heiligen Fran-
ziskus kennen: Mein Gott und mein alles! Fiir die
Seele ist Gott all diese Wirklichkeit (nimlich die in der
Strophe genannten Dinge: Bergland, Tiler, Stréme
usw., die nun erklirt werden — F.M.) und das Gut all
dieser Wirklichkeiten ... Dabei muff man sich klar vor
Augen halten; daff alles hier Erklirte auf eminente und
unendliche Weise in Gott gegenwirtig ist, oder besser
gesagt: Gott ist jede von diesen Wirklichkeiten ... und
sie alle zusammen sind Gott. Soweit die Seele in diesem
Zustand mit Gott eins wird, erfihrt sie, dafl Gott all
diese Wirklichkeiten ist ... Was hier gesagt wird iiber
das, was die Secle erfihrt, darf also nicht aufgefafit
werden im Sinne von : Die Wirklichkeiten im Licht se-
hen oder die Geschépfe in Gott sechen. Nein, in diesem
Besitzen Gottes erfihrt die Seele, dafl Gott all diese
Wirklichkeiten ist ... Fiir mich ist mein Geliebter die-
ses Bergland ... Fiir mich ist mein Geliebter diese T4-
ler» (Hoheslied 14-15, 5-7, P 345 {)'2, «Es ist wahr,
dafl die Seele erst in diesem Zustand den Unterschied
zwischen Gott und Geschopfen gut zu sehen beginnt.
Letztere haben nur ein geschaffenes Dasein. Aber sie
sieht sie in Zusammenhang mit der Macht Gottes,
wurzelnd in ihm und ihre Wirkung von ithm empfan-
gend. Sie sieht, daf Gott das alles auf unendliche Weise
ist. In thm durchschaut sie also die geschaffenen Dinge
besser als in den Geschopfen selbst» (Liebesflamme
4,5, P 1064). «Gott und sein Werk ist Gott» (Spriiche
29, vgl. P*1097).

Fiir uns ist es wichtig zu sehen, dafd fiir die Erfah-
rung der mit Gott vereinigten Seele Gott zwar Person
bleibt, aber ebenso das Gesicht der Welt bekommt.
Wenn der Mensch dem Herzen der Wirklichkeit nahe
gekommen ist und von dorther schaut, sicht er alle
Dinge in ihrer eigentlichen Wahrheit: als nichts ande-
res als Gott. In dieser Erfahrung bleibt Gott Person,
aber dies Persénliche reicht bis in alle Dinge, die den
Mystiker umgeben. Die alltigliche Wirklichkeit, die
zunichst unter dem Zeichen von Gottes Abwesenheit
stand, wird nun personlich: «Fiir mich ist mein Ge-
liebter dieses Bergland.»

Analog der Verneinung des Persénlichen bei Meister
Eckhart findet bei Johannes vom Kreuz eine Ausbrei-
tung der personlichen Sphire statt. Mit derselben per-
sonlichen Bezogenheit steht der Mensch Gott und al-
len Dingen gegeniiber, denn sie sind im Grunde eine
einzige Wirklichkeit. Die Grenziiberschreitung der in-
terpersonalen Erfahrungsmodalitit fithrt nicht zu ei-
ner unpersonlichen kosmischen Gotteserfahrung,
sondern zu einem personlich-gottlichen Kosmoser-
lebnis. Diese Seele «sieht Gott, dessen Angesicht er-
fiillt ist von der Schénheit aller Geschopfe» (Liebes-
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flamme 4,11, P 1067). Vorbedingung fiir diese Erfah-
rung scheint neben der Lauterung der Nacht ein sinnli-
ches Gefiihl fiir Schénheit zu sein; dem Dichter Jo-
hannes vom Kreuz ist das eigen.

2.2. Gott als das exzentrische Zentrum der Seele

Eine andere Art von Texten des Johannes vom Kreuz
nennt Gott das Zentrum der Seele. Im Kommentar auf
den Vers: Gott verwundet die Seele «im Allertiefsten
ihrer Mitte», benutzt er den Vergleich vom Stein. Im
Stein liegt natiirlicherweise die Notwendigkeit zu fal-
len, bis in die tiefste Tiefe der Erde. Wenn er in der
Erde sitzt, wenn auch nicht in threm Mittelpunkt, sa-
gen wir doch, dafl er «auf die eine oder andere Weise in
seinem Mittelpunkt ist. Er befindet sich ja in dem Be-
reich seines Mittelpunktes, seiner Arbeit und seiner
Bewegungsmoglichkeit» (Liebesflamme 1,11, P 987).
Wenn aber das Hindernis fortgenommen ist, kann er
auch noch weiter, aus eigener Kraft und Neigung;
dann fillt er bis in den tiefsten Mittelpunkt, das Zen-
trum der Erde. «Der Mittelpunkt der Seele ist Gott.
Die Seele wird also bis in ihren duflersten und tiefsten
Mittelpunkt durchgedrungen sein, wenn sie dort bei
Gott angekommen sein wird, gemafl dem totalen Ver-
mogen ihres Seins und kraft threr Wirkung und Nei-
gung. Das wird also der Fall sein, wenn sie dort mit all
ihrer Kraft Gott erkennt und liebt und seiner geniefit.
Wenn sie nun noch nicht so weit vorangekommen ist —
was wohl in diesem sterblichen Leben geschieht, in
dem die Seele nicht mitall ihren Kriften zu Gott kann—
ist sie doch in threm Zentrum ; Gott. Hier ist sie durch
seine Gnade und Selbstmitteilung. Aber sie kann noch
weiter, weil sie noch Kraft hat, und die Neigung sie
noch weiter zieht. Sie hat noch nicht genug, denn ob-
wohl sie in threm Mittelpunkt ist— es ist noch nicht das

! Wir zitieren nach Josef Quint, Meister Eckhart. Deutsche Predig-
ten und Traktate (Miinchen 1955), abgekiirzt Q. Einige in diese Aus-
gabe nicht aufgenommenen Texte zitieren wir aus Meister Eckhart,
Die deutschen und lateinischen Werke, herausgegeben im Auftrage
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Stuttgart/Berlin 1936 ff), ab-
gekiirzt DW,

2 Vel. 2 269,21-28 ; Q 266,20; Q 270,9; Q 171,27 Q 172,4-8: Q
173,27-30; Q 396,30-33 ; Q 386,20-25 ; Q 54,20-24; DW I 488 f;
DW 1486 ; DW V 539. — Ausnahme : DW I1 701 : «und niemals wiirde
Gott das bewirken, aufler wenn er will...»

* Vgl. Shizuteru Ueda, Uber den Sprachgebrauch Meister Eckharts
«Gott muf...» : Gerhard Miiller/Winfried Zeller (Hrsg.), Glaube,
Geist, Geschichte. Festschrift fiir Ernst Benz (Leiden 1967) 266 bis
279. Im Rahmen unsres Themas markiert der aus dem Osten stam-
mende Ueda mit einer ausgezeichneten Analyse von Eckharts Gottes-
begriff den Gesprichsort zwischen Ost und West. Trotzdem meinen
wir, dafl der persénlich-dreieine Gott im Vergleich mit der iiberper-
sonlichen Gottheit einen zentraleren Ort hat bei Eckhart, als dies
Ueda scheint. — Vgl. A. Brounts, Hadewijchs erste ontwerp van de
wezensmystiek : Handelingen 26 (1972) 52.

Tiefste des Mittelpunkts. Sie kann noch weiterdringen
bis in das Tiefste Gottes» (Liebesflamme 1,12, P 979).

Das ist eine Aussage iiber die Seele und ihr Verlan-
gen. Das substantivisch von der Seele Gesagte ist Gott.
Gott bleibt Person. Aber als solche ist er der Raum, in
dem der Mensch zu seinem tiefsten Selbst kommen
kann. Gott ist das Tiefste der Secle. In diesem Sinn ist
Gott keine andere Person mehr. Oder besser: Gott ist
in dem Mafle andere Person und auflerhalb des Men-
schen, wie das eigentliche Selbst des Menschen noch
aufler thm liegt.

SchlufSiiberlegung : Wesens- und Brautmystik

In der Brautmystik ist Gott-selbst mehr persénlich,
und in ihr liegt ein gréferer Nachdruck auf dem per-
sonlich gnadenvollen Handeln Gottes als in der We-
sensmystik. Trotzdem zeigt sich, daf} in beiden mysti-
schen Richtungen das persénlich Géttliche aus seinen
Fugen gehoben wird, wenn auch in verschiedenen
Richtungen : bei Meister Eckhart mehr nach innen und
bei Johannes vom Kreuz mehr nach auflen®®. Mysti-
kern geht es um die Fahrt zu Gott-selbst. Fiir die Fahrt
selbst ist der Unterschied zwischen Wesens- und
Brautmystik bedeutsam ; er nennt verschiedene Sym-
bolstrukturen und verschiedene Richtungen der Fahrt.
Je mehr aber die Reise ihr eigentliches Ziel erreicht,
verliert der Unterschied seine Bedeutsamkeit. Fiir
beide ist Gott-selbst dort, wo Gott zu Hause ist und
wohin alles und alle mitgenommen werden : beim ei-
nen unter dem Nenner «urspriingliche Einheit» und
beim andern unter dem Nenner «endgiiltige Vereini-
gung». Korrespondierend mit dieser Entwertung des
Unterschieds kommen wir zu der These, dafl fiir beide
Mystiker Gott-selbst jenseits des Dilemmas des «per-
sonlich oder unpersénlich Gottlichen» steht. Aber
diese These soll nur als Vermutung formuliert sein.

# Eckhart versucht dies einsichtig zu machen mittels einer schwieri-
gen Mischung von aristotelischer Kausalititsmetaphysik mit dem
neuplatonischen Teilnahmegedanken. Darin hat die exemplarische
Ursichlichkeit einen wichtigen Platz.

® Daher die besondere Stellung des Menschen in der Wiederkehr
der ganzen Schépfung. Indem er die Schépfung ihrer Geschaffenheit
entkleidet (durch einen intellektuellen Abstraktionsprozef), trigt der
Mensch die Schépfung zu ihrem Ursprung. Vgl. Q 272,23-26; Q
273,24-25.

© So unterscheidet auch Eckhart geboren-werden und geboren-
sein. Vgl. Q 186,10-12; Q 270,20-27; Q 127,28-31.

7 Vgl. Vladimir Lossky, Théologie négative et connaissance de
Dieu chez Maitre Eckhart = Etudes de Philosophie Médiévale 48 (Paris
1960) 342-344.

8 Das ist eine der wenigen Stellen, in denen Eckhart das Brautmo-
dell benutzt.

? «Vater» ist hier Prinzip der Ruhe. Vgl. A. Brounts, 2a0. 32-33
Interpretation Hadewijchs «in enen persone». Manche Autoren, wie
Ch.R. Robinson, Meister Eckhart’s doctrine of God : The Heythrop
Journal 5 (1964) 157, interpretieren diesen Text im Rahmen des
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Riickwegs. Wir meinen, daR es ein weiterer Durchbruch-Text ist, so
dafl «Vater» ein Aquivalent fiir die «Gottheit» ist.

10 Vel. den Schluf} von Bardo Weiss, «Gottist anders» nach Meister
Eckhart : Theologie und Philosophie 46 (1971) 395 f : nur z.T.. berufen
sich moderne Theologen bei ihrer Kritik am Gottesbild mit Recht auf
Meister Eckhart.

1 Ubersetzt aus Jan Peters und J.A. Jacobs, Joannes van het Kruis.
Mystieke werken (Gent 21975), abgekiirzt mit P.

12 Es ist erstaunlich, wieviele Ubersetzer des Johannes vom Kreuz
dem Mystiker in dessen Gott und Welt identifizierender Erfahrung
nicht zu folgen wagen. Sie tibersetzen z.B. «Mein Geliebter istwie die-
ses Bergland» oder «Die Seele hat das Gefiihl, dafi...». Die Sorge be-
trifft oft die Gefahr, in Pantheismus zu geraten. Johannes vom Kreuz
aber bewahrt sich selbst davor, besser als es durch schreckliche Uber-
setzungen moglich ist, indem er nimlich der Wahrheit folgt, dafl «die
Welt nichts ist», so dafl der unendliche Unterschied zwischen Gott
und Welt das noetische Fundament bildet fiir diese Identifikationsaus-
sagen. Siche dariiber J. Bendiek, Gott und die Welt nach Johannes
vom.Kreuz : Philosophisches Jahrbuch 79 (1972) 88-105.

Georg Wildmann

Das personliche Gottesver-
stindnis als Bedingung

tir die abendlindische
Freiheitsgeschichte

«Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewufitsein
der Freiheit.» Mit diesem Satz, der seine Geschichts-
philosophie zusammenfafit, hat G.W.F. Hegel das
Wesen der Geschichte als Freiheitsgeschehen gekenn-
zeichnet. In der nachstehenden Skizze soll der Anre-
gung Hegels folgend nach einer der mafigebenden Be-
dingungen der Freiheitsgeschichte gefragt werden:
nach dem Verstindnis Gottes als Person. Es geht um
die geschichtliche Nachpriifung der Frage, ob der per-
sonal verstandene Gott eine wesentliche Moglich-
keitsbedingung dafiir darstellt, dafl der abendlidndische
Mensch in einem geschichtlichen Prozefl zum Bewufit-
sein gefiihrt wird, ein freies Subjekt zu sein, das diese
Freiheit als Bevollmichtigung zur Naturbeherrschung
und als Recht zu individueller Entfaltung innerhalb der
Gesellschaft leben darf. Die Behandlung der Frage be-
schrankt sich auf die Erhebung der freiheitsstiftenden
Potenz des jiidisch-christlichen Erbes.

Die erkenntnisleitenden Hypothesen

Das Thema unterliegt der sinnverstehenden Vernunft,
gehorcht also der historisch-hermeneutischen Metho-

3 Introvertierte und extrovertierte Mystik bei W.T. Stace, Mysti-
cism and Philosophy (Philadelphia/New York 1960) 131-133.
Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens

FRANS MAAS

1946 in Turnhout, Belgien, geboren. Karmeliter. Abschluff des Theo-
logiestudiums an der Katholieke Theologische Hogeschool Amster-
dam mit einer Arbeit iiber Meister Eckhart. Augenblicklich arbeitet er
als Privatdozent an derselben Hochschule und lehrt dort Fundamen-
taltheologie fiir die freie Studienrichtung ; aufflerdem hilt er Seminare
iiber mystische Texte (Spiritualitit). Neben einigen kurzen Artikeln
(Akrtualitit des Ordenslebens, Aktuelle Bedeutung der Mystiker) in
den Zeitschriften «Relief», «Speling», »]ezus-Caritas» hat er eine An-
thologie mit Predigten des Meister Eckhart herausgegeben und diese
mit einer Einfiihrung versehen: Van God houden als van niemand.
Preken van Eckhart (Haarlem 1975). Anschrift : Bloemgracht 90, Am-
sterdam-C., Niederlande.

de. Allerdings bedarf auch die geschichtliche Herme-
neutik der Hypothesen, damit ihre Ergebnisse priifbar
werden', Die erste Hypothese ist religionsgeschichtli-
cher Art und besagt, dafl zwischen dem Gottes- und
dem Menschenverstindnis eine Korrelation besteht:
der Mensch versucht sich von Gott her zu verstehen.
Die zweite Hypothese lehnt sich an die Religionsso-
ziologie Max Webers an und behauptet, daff sich Got-
tes- und Menschenverstindnis in Gesellschaftsstruk-
turen «verleiblichen» : das Gottes- und Menschenbild
legt sich in politischen Dimensionen aus ; es hat struk-
turbildende Potenz und Relevanz. Die dritte Hypo-
these behauptet, dal das Institutionelle hinter der
«Idee», die es verkérpern soll, zuriickbleibt. Es kann
sich aus verschiedenen, hier nicht zu priifenden Griin-
den die aus dem Gottes- und Menschenverstindnis
hergeleitete «Idee» nicht adiquat in gesellschaftliche
Realitit umsetzen. Man kann daher in Anlehnung an
die Theorie vom «cultural lag»? (= kulturelle Verzoge-
rung, kulturelle Phasenverschiebung, kulturelles Zu-
riickbleiben) von einem «institutional» oder «structu-
ral lag» sprechen.

Der befreiende Gott des Alten Testaments

Das Alte Testament liflc sich geschichtstheologisch in
eine innere Kohirenz bringen, wenn man die Idee des
befreienden Gottes als zentrale Bezugsgrofie einsetzt.
Der personal-frei verstandene Gott bedingt gemifd der
Korrelationshypothese das Erwachen des Freiheits-
bewufitseins im alttestamentlichen Menschen. Gott ist
verstanden als ein Du, das frei zum Bunde ruft und er-
wihlt. Der Mensch fiihlt sich von Gott als freier Part-
ner genommen, denn nur mit einem solchen kann man

186



