
Verkündigung (München/Freiburg 1973 1 ff Er oibt darın eın für JAN PETERS
unseren Zusammenhang schlagendes Beispiel : L)as lateinısche Wort
für «Erlöser, Heıland» 1St eigentlich «CConservator». Für den Christen 921 In Elsloo geboren. Karmelıiıter. Seılit seiner Promotion (1957) STU-

1St «Heiıl» aber eLWAaSs anderes als dıe Erhaltung Koms und der Schutz diert die relig1öse Erfahrung und ıhre theologischen Konsequenzen
des Bestehenden VOT Krieg, Veränderung und Vernichtung ; eıl IST Er übersetzte dıe mystischen Werke des heiliıgen Johannes VO:! Kreuz
autf Zukunftt, aut Geschichte bezogen., Die ersten mischen Chrısten Ins Nıederländische und versah S1Ce MIt ausführlichen Einführungen
sprechen enn auch nıcht VO]  } Jesus als «CONSECrIrVAaLOT>», ‚ ondern als (Gent “1975) zahlreiche Veröffentlichungen ber das Gebet, dıe sıch
«Salvator» Aa!  © 94 auf se1ıne Erfahrungen miıt Gebetspraktika stutzen. Anschriuftft : Eind-

Übersetzt VON Dr Heıinrich ertens STIraalt 16, Venray, Nıederlande.

könnte eın Buch tüllen Hıer möchte ich L1LUT auf einıge
Konstanten 1m Begriftt «Person» hınweisen ; ich N:1et Schoonenberg deren dreı: Identität, Individualität und Beziehung.

(Gott als Person
Identitätals persönliches Wesen

Eıne Person 1St oder S1e, der Mensch selbst. uch ın
Kulturen, dıe den Begriftf «Person» nıcht reflektierend

Dıie Frage, ob (sott als persönliches Wesen aufgefaßt gebildet haben, wırd eın Mensch beım Namen gCNANNL
werden mufßßs, 1St alles andere als reın theoretisch. Zweı- un:! nennt damıt auch sich selbst. Indem AaNSC-
tellos 1St S1e auch theoretisch. Als solche verlangt sS1e sprochen un: be1 seiınem Namen gerufen wiırd, 1St
viel Hermeneutik und VOI allem einen geduldigen Dia- jemand un: 1St gegenwartıg. In der westlichen An-
log zwıschen (Ist un! West ber die rage berührt je- tike bezeichnen die W Orter prosopon und pdersona dıe
den relıg1ösen Menschen un: gewns jeden Christen 1m Rolle, die jemand 1in einem ILIrama spielt; s1e kenn-
tiefsten Wesen. Sıe berührt seın Gebet, seınen ]au- zeichnen ıh als Rede- un Handlungssubjekt und
ben, seıine Hoffnung ; S1e berührt die Art un! VWeıse, demzutolge als jemanden, der Recht auf eiınen Platz
WI1e€e die christliche Botschaft «Gott 1St Liebe» VO  e} uns Menschen hat als Rechtssubjekt. Diese Auffas-
verstanden wiırd die Art un: Weıse auch, WwW1e WIr Gott SUNs lıegt den patriıstischen un: scholastischen Detini-
VO  e SaNZCH) Herzen lıeben können. tionen VO  e} Person zugrunde. Darüber bald mehr. Selt

In diesem Artikel wiırd versucht, diese rage be- Aant denkt 1119  z über das Bewulftsein nach, das die
a eın Versuch, der meıner Überzeugung Person VO  S sıch selbst hat, und über die damıt verbun-
nach unftertig 1St Er beginnt mıt eiıner bestimmten De- dene Freıiheıit un:! Verantwortlichkeit. Der Mensch 1St
finition dessen, W as WIr «Person» verstehen Person 1m Gegensatz Tieren, Pflanzen,
können. Im Dialog zwıschen (Ost un:! West wırd BG Dıngen 9 adurch verwirklicht sıch seıne Identität, seın
rade diese Definition hınfallıg werden mussen. Irotz- Er-selbst-Seın, 1n Selbstbewuftsein (Bei-siıch-Seıin)
dem wırd die Deftinition gegeben, diesem Dı1a- un! Freiheit (auf dem Grund se1ines Selbstseins). Der
log einen Beıtrag 1etern. Dabe! geht schließlich Mensch als Person Sagl: Ich bın ich
nıcht das Wort oder den Begriff «Person» selbst. Es
geht darum, w 1e€e WIr (ott verstehen, ın der doppelten IndividualitätBedeutung, dıe dieser Sat7z hat Wıe WIr das Wort
«Gott» begreiten, aber auch WI1e WIr dıe Stimme (sottes Indem eın Ich 1St, 1sSt die Person nıcht eın Allgemeı-
hören. MCSI, eıne Art,; un: auch nıcht eın anderer. Das wiırd

deutlich 1ın den Deftfinıitionen der Patrıistik un Schola-Person stik. Boethius definiert d1e Person als ındıividua <ub-
stantıa rationalıs NALUYAEe Sıe 1st ıne individuelle Sub-Der Mensch 1St Person. IDE SAaNZCS Menschseıin

1mM Werden ists sınd WIr auch Person 1m Werden. Ja WIr HOL  $ W as tür uns eın Pleonasmus ISt, aber die Hınzu-
rıngen darum, Person werden un: leiben SO fügung < 11'1le1d11611 » W ar für Boethius wichtıg, die
genüber allerleı Drohungen der Entpersönlichung. Person VO  e’ den allgemeınen esenheıten (04S141 ) der
Dabe!1 steht u11l jedoch ine dee VO Personsein VOT griechischen Philosophie abzugrenzen. Dıie Hinzufü-
ugen, MIt der sıch VOLI allem das westliche Denken SUuNs «1N eıner vernüniftigen Natur» machte für Bo-
beschäftigt hat Dıie Geschichte dieser Überlegungen ethıus dıe Definition anwendbar auf Mensch, Engel
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GOTT UE PERSON? ALS PER5ÖNLICHES
un Gott, ohne daf(ß ZUr FEinsıicht kam, da{ß diese ver- Umsere Frage

ach dieser Detinıition können WIr die Frage stel-nünftige oder iıntellektuelle Natur das Selbstsein ZU

Selbstbewufstsein erhebt. Dıie Deftinition des Boethius len Ist (sott als Person denken? Indem WIr diese
1St wahrscheinlich eshalb klassısch geworden, weıl S1Ce Frage stellen, mussen Wır den christlichen Glauben
eınen Grund allen ersonselns ın den Vordergrund Vater, Sohn und Heılıgen Geilst berücksichtigen, de-
rückte: die Individualıität. In Zusammenhang mıt der NC  e iıne gleiche und ıdentische Gottheit zuerkannt
Trinitätstheologie wollte Rıchard VO  3 Sankt Vıctor S1e wiırd, aber d1e auch voneınander unterschieden WCI-
verbessern, ındem VO  } indıvidua substantıa den Um diesen Unterschied auszudrücken, spricht
VO  - incommunicabılis exıstentia sprach, VO  e eiınem 111}  z ın der Theologie des estens VO  e dre1 yöttlichen
unmıiıtteıiılbaren (wır würden lıebern einem NVer- Personen. Das wurde sehr vorherrschender Sprach-
fremdbaren) Daseın, eiınem Selbstsein, das nıcht autf gebrauch, da{ß das Sprechen VO  en (ott als Person (ın der
eınen anderen übertragen werden kann. Auf dieser IS FEinzahl) eigentlich sehr Jung 1St Allerdings wollte ıch
nıe erkannte Duns Scotus der Person ıne ultıma sol1- d1e Frage, ob und Inwıeweılt der Unterschied zwıschen
tudo Z iıne letzte Einsamkeiıt. Das Selbstsein enthält Vater, Sohn und Geilst als Unterschied 7zwischen DPer-
Ja die Begrenzung, nıcht der andere seın und nlı1e- ON verstanden werden kann, ın diesem Artikel nıcht
mals der andere werden können. TG Sprache bringen. Andererseıts 111 ich auch VCI-

meıden, über die «BaNZC Trıinıtät>» als Person ın der
Einzahl sprechen. Deshalb bıtte ich den Leser, das

Beziehung Wort «(Gott>» 1m tolgenden immer verstehen, W1e€e
1m Neuen TLestament gebraucht wırd: für Gott den

Dennoch drohen dıe Worter «unmuittelbar» und «e1InN- Vater W as über den Vater und se1ın Personseın gESaRL
» beım negatıven Moment des Personseıns stehen- wırd oder nıcht ZESARTL wiırd, oilt also ın seıner Bezıie-
zubleiben. Dieses negatıve Moment wiırd aber durch hung uns Personbeziehungen zwıschen Vater,
eın posıtıves Moment überwunden: durch die Bezıe- Sohn und Geılst leiben außer Betracht. Sıe können
hung. Jedes Sejende steht in Beziehung anderen Se1- eshalb Außer Betracht Jeiben, weıl s1e das Verhiältnis
enden. (Ich möchteT, da{ß dıe Beziehung jedem (Gottes des Vaters uns nıcht annullieren oder be-
anderen Seienden Sn Dıie Beziehung, dıe das Person- schränken.
seın charakteriısıert, 1St nıcht die Beziehung eiınem Unsere rage heifßt also : Ist Gott; der (Cott der
orößeren Ganzen oder eınem Allgemeıinen,, sondern Christen, « der Gott und Vater unseres Herrn Jesus
Beziehung einem sejenden «Gegenüber» der Der- Christus» als Person denken? Die AÄAntwort wırd 1n
SON, Objekten un: VOT allem Mit-Subjekten, der christlichen Glaubensertfahrung gesucht, W1€e s1e

uns überlietert wırd un:! w1e S1Ce zumal 1ın der Schriftanderen Personen. Diese Beziehung macht jemanden
ZUuUr Person, WE S1€e nıcht UTr ıne Gegebenheıt ISt; hre und grundlegende Fassung 1n Worte tindet.
sondern bewußt un: treı aNSCHANSCH wırd. Vor allem Ich denke also VOT allem über das Alte und Neue 1
Hegel W ar C der dem kantıschen Personbegriff diese tament nach. Dabe!1 bın ich MIır bewulßst, da{fß 1n der
Beziehung hinzugefügt hat Für iıhn wiıird dıe Person Schritt 1ne Vielzahl VO  e} Theologien tinden 1St, un
erst konkret, iındem S1e miıt dem andern In (Gemeın- iıch muf{fß das berücksichtigen. Ich meıne aber auch, da{fß
schaft trıtt, iındem sS1e sıch dem anderen übergıbt. IDIG un! 1in dieser Vielheit iıne FEinheit gegenwärt1ig
Person gewınnt sıch selbst, ındem s1e sıch 1m anderen un: siıchtbar ISt.
verliert. In UNsecTECEIINN Jahrhundert 1St dıese Sıcht 7W1- Eıne andere rage 1St aber noch wichtiger Wenn WIr
schen den beiden Weltkriegen 1n Philosophie und ın der Schriutt Gott als Person verkündıgt sehen, W as

bedeutet das dann für uUuns Chrısten VO  . heute ? IstTheologie ın den Vordergrund 1m Persona-
lısmus VO  3 Ebner, Buber, Marcel un! Nedoneelle. Ich möglıch, da{fß eın persönliches Bıld VO  a Gott 1n der
bın ISLT ich, ich werde ich durch meılne Beziehung : Schritt un 1n der ıhr tolgenden Überlieterung VeErsah-
nıcht eiınem hm, Ihr oder Es, sondern einem N  Nn Kulturen verdanken ISt; da{fß WIr iın der
Du Ich bın ich, WEn iıch CWIT>» Nn kann. Person Kultur uUuNseIcI Tage, namentlich ın der heutigen Be-
existiert 1n Gemeıinschaft VO  3 Personen. gegSNUNG VO  - (Ist un! West, eınem anderen (GGottes-

Zusammenfassend können WIr Nn ersonseın 1St bıld kommen können, wenıger persönlich oder 1im
Identität, bewußtes un freıes Selbstseın, begrenzt VO  e BaNzZCH nıcht persönlich >Ja könnte se1n, da{ß WI1Ir be-
der Individualıität, aber diese Begrenzung 1mM bewuften ruten sınd, alle Gottesbilder aufzugeben, bestimmt das
und freien Hıngehen autf den anderen übersteigend. In persönlıche uch auf diese rage mussen WIr antWwWOTr-

dieser Definition erscheıint noch einmal;, W as WIr schon e  3 Wır werden versuchen, das Ctun, nachdem WIr
ın aller Kurze d1e Schritt beifragt habenBegınn SagtCN : da{fß der Mensch Person z”ırd.
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BEITRAGE
(Jott als Person ıIn der Schrift Gott anzurufen, autf da{fß (Gott den Geist seifies Sohnes

1ın MSSCLG Herzen eingieße, damıt WIr ruten Abba, NA-
Dıie Schritt Sagt nırgendwo ausdrücklich un! buch- ter ! So tinden WIr 1n der gaNzZCH Schrıift, dafß Gott als
stablıch, dafß (CSott Person oder persönlich 1St, denn 1n eın Jemand angesprochen wiırd: als Jahwe, Herr, Va-
den biblischen Sprachen kommen diese WEel Worte ter. Beı1ı Gelegenheıit wırd Er 19) als Redender darge-
nıcht VOT Wer aber dıe Propheten 1mM Alten Testament stellt, aber ımmer 1St Er der Handelnde, Rettende,
sprechen hört, begreiftt unmiıttelbar, WwWI1e sehr S1e Gott Auserwählte, Sıch-Erbarmende, Liebende.
persönlich erleben. Jahwe hat 1ne oynadıge un! Das bringt un 1U  _ sofort auf (Gottes Beziehung.
Liebe für se1ın Volk; Er 1St 1n dieser Liebe eıtersüchtig uch diese trıtt ın der Schrift deutlich hervor, VOL al-
un: ZOrNIg ; aber WenNnn sich dieses Volk ekehrt, kehrt lem 1M Erlebnis des Bundes. Es 1St bezeichnend für Is-
auch sıch VO  e seınem Zorne 1b Die ıhm solche rael, da nıcht NUur Bünde zwıischen Menschen VOT SEe1-
menschlichen Gefühle zuschrıieben, übrıgens 11C Gott geschlossen werden, sondern da{fß das I1
durchaus davon überzeugt, da{ß Er keıin Mensch 1St Verhältnis Ihm als Bund erlebt wiırd. Jahwe 1STt Isra-
uch S$1e ehnten dıe Gottesvorstellungen eınes els Gott Und umgekehrt 1St Israel Jahwes Volk und

das 1St sehr, da{fß nıcht ethniısch, sondern relı-würdıgen Anthropomorphismus ab:: aber gewns
das die Propheten galnz anders als z B die Denker des Z1ÖS einer (übrıgens nıcht unbedeutenden) Einheit
Hellenismus. In ıhm sehen WIr die Absicht, den (SOt= gewachsen ISt Der Bund wiırd gesehen als dıe Frucht
tesbegriff aller persönlichen Züge entkleiden: INa  = der Auserwählung durch Jahwe, un:! auch das Volk
denke «das Bewegende» des Arıstoteles un erwählt Ihn mehrere ale seınem (sott. Das Be-
«das Eıne» des Plotin. Die Propheten nehmen Gott wuftsein des Bundes 1St nıcht immer gleich stark le-
andere menschliche Züge Rachsucht, bleibenden bendig, aber die Formel «Ich werde ihr Gott seın und
Zorn <Nıcht 111 ich Cun, W as die Jut meınes Zornes S1Ee meın Volk» klingt weıter, bıs 1n die Johannes-Apo-
MIır eing1bt, denn iıch bın (sott un: keın Mensch» (Hos kalypse. Dafß der Bund mehr der Inıtiatıve Jahwes
1159 ber Person 1St Gott 1n dieser Darstellung doch zugeschrıieben wiırd, da{fß das hebräische berith 1ın der

Um das näher erläutern, ll iıch die oben ANSCHC- Septuagınta durch diatheke un:! emnach 1n der Vul-
benen Omente des Personseıns 1m biblischen (GOft= gata durch Les: übersetzt wiırd, ruckt ımmer
tesbild aufzeigen : Identität, Individualıtät, Bezıe- mehr 1Ns Licht W 1€e dle Beziehung Z.U Volk VO  3 Ihm
hung. Ich bın mir bewußt, dabe!i VOT allem Aaus dem ausgeht, WI1eEe Er darın Freıiheit, Person lSt. Dıie Eıgen-
Jahwisten zu schöpten, 4US5 den Propheten, der VO  3 schaften (Gsottes sınd in der Bıbel denn auch VOT allem
den Propheten inspırıerten Geschichtsschreibung und dıe persönlichen Haltungen, die oben aufgezählt WUL-

den Evangelıen. Beım Elohisten, 1m Priesterkodex un! den Gnade, TIreue us Wenn ın der Apokalyptık
1n der Weisheitsliteratur (außer den Psalmen) 1St das und iın Jesu Verkündigung der Begriff « B und» durch
Gottesbild LWAas wenıger persönlich, gewinfs wenıger das endzeıtlıche Königreich TSEetIzZt wırd, macht das die
«bewegt». Diese Nuancen werde ıch hıer un: da AaNSC- Vorstellung VO  D Gott nıcht wenıger persönlıch. Im
ben Gegenteıl, gerade dieses Königreich kommt ganz

Beginnen WIr MIt der Identität. (Jott 1St offensicht- durch (Gottes Inıtiatıve zustande, « ohne da{fß 1ne Men-
ıch durch seiınen Namen Jahwe iıdentifiziert. So heißt schenhand dabe!]l ZU) Zuge kommt», «während der
Er tür Israe]l «selt Ägypten»: Das Buch des Auszugs Bauer schläft».
enthält denn auch mehrere Erzählungen, ın denen sıch
Gott mMuiıt diesem Namen als Israels Cott erkennen (rJott iındivıiduello1bt. Dazu kann ıch mich kurz fassen über diese Na-
mengebung wurde 1m vorhergehenden Artikel SCSPTO- Beım Besprechen der oben angegebenen dre1i Omente
chen. Obwohl dieser Name AaUS$ Ehrfurcht durch des ersonselns habe ich die Individualität überschla-
«Adonaj» TSEeIZTt und 1n der Septuagınta MIt <h0 Ky- SCHnh Nıcht zunächst eshalb, weıl S1e beschränkt 1St
r10S>» übersetzt wiırd, wırd oroßen Versöhnungs- un eınen negatıven Aspekt hat, Iso VOoO  e unl kaum
Lag VO Hohenpriester ausgerufen. Aufßerdem Jeiben VO  a Gott AauUSgESaARL werden kann sondern VOT allem,
die persönlıchen Titel Herr, König un! ın gew1ssem weıl dıe Schriuftt selbst damıt Schwierigkeiten hat Ge-
aflße auch Vater Dieser etztere Tıtel erhält 1m Neuen rade 1n diesem Punkt 1St sS1e nıcht beständig un! sehen
Testament eınen Inhalt durch Jesu eiıgenes (s0t- WIr eın Reıiten. Hıer mufß VOT allem A4US jenen Teılen DEr
teserlebnis. C Abba » 1sSt denn auch ohl Äie persönlıch- schöpft werden, dl€ ich oben beiseıite 1e6ß
STE Anrede (sottes In der SaANZCH Schritt. Und das Neue Zunächst Ja (Gott als Jahwe wiırd individuel]l darge-
LTestament bezeugt, da{fß die Anhänger Jesu dıe Freiheit stellt. Das geschieht ın dem langsamen Aufstieg des

dıe harrhesia empfangen haben, mıiıt diesem Tıitel Henotheismus F Monotheismus, VOT der Verban-

174



SO© *D ALS PERSON ALS ERSÖNLICHE

Nung Gewiß, Jahwe 1St der eINZIgE ; das 1sSt für Israel längerung der Person, die ıhn sendet*. Die menschlı-
eıne Sache VO  3 Leben un! Tod Dafß die Götter anderer che Person 1St da tatsächlich gegenwärtig, nıcht LLUTL 1n
Völker als Realitäten anerkannt werden, als ıhre (3Of- seiınem Leıibe, sondern auch ın seiınem Kleıde, seınem
UG geht aus mehreren alteren Texten hervor, manch- Hausgerät, seiner Famıulıe un Nachkommenschaft
mal spaterer Korrekturen. ber auch ın Israels un: VOTr allem ın dem adhoc gesandten Diener (scha-
eiıgenen Gebeten 1St Jahwe orofß den Göttern, der Iiach, apostolos). So spricht Jahwe durch seiınen Engel,
orößte ıhnen. Auch als der volle Monotheismus der MmMıiıt dem «iCh» Jahwes selbst redet (Gen 9  9 1n
gesiegt un! die tremden (3ötter Nıchtsen geworden dem Jahwes Name wohnt (Ex 25200 Im Judentum,
sınd, bleibt elohim 1ın gew1ssem Sinne eın Gattungsna- kurz VOTL der e1t un:! ZAUT® eıt Jesu, äfSt die Apokalyp-

die Engel sınd bene-elohim, Exemplare VO  - der tik Gott durch viele Engel andeln und sprechen, wäh-
Art der Elohim. In dieser Hınsıcht scheint Jahwe iıne rend trotzdem die Inıtiatıve VO  5 Ihm ausgeht (S be-
indıyvıduelle Begrenzung haben sonders die Johannes-Apokalypse). Die Weiısheıtslite-

Und doch sehen WIr ımmer Versuche, diese personifizliert (sottes Wort un VOT allem seıne
durchbrechen, ohne Jahwes Identität un! Beziehung VWeısheıt, dıe das Geschöpt iSt: aber auch Ausfüh-
preiszugeben. Jahwes Gegenwart darf nıcht 1n einem ICI VO  — allen Werken Gottes, Ja Ausstrahlung un: Bıld
Bıld begrenzt, aber se1ın Name mu{fß ausgerufen WCCI- seınes Wesens. Der Rabbinismus und die Targume
den, damıt Er sıch selbst gegenwärtig mache. Er zeıgt schreiben das yöttlıche Handeln dem Namen Z der
sıch auf dem Sınal oder Horeb und nımmt Wohnung Glorie (kabod), der Einwohnung (schechinah), dem
1mM Tempel autf dem Sıonsberg, aber als seın eigentlicher Wort mMemMYAa ) un auch dem Gelst ruach) uch iın
Wohnort wırd immer mehr der Hımmel angesehen, den Evangelien, O ın Jesusworten, finden WI1r dıe
der Thronsaal über dem Hımmelsgewölbe. Ja Salomo Weısheıt, die Hımmel, dıe Kraft als Beze1
erkennt ın seinem Tempelweihgebet d da{fßo der (sottes. thungen
Hımmel un die Hımmel der Hımmel Ihn nıcht tassen Eıne andere Art, das Geheimnisvolle des gyöttlichen
können, aber daf( se1ın Name iın dem Tempel wohnt, Handelns bezeichnen, lıegt Im Dassıvum divinum.

auf die Flehgebete se1ınes Volkes lauschen. So 1st Hıer wırd dıe Handlung 1mM DPassıv beschrieben : aber
auch miıt Jahwes Gegenwart auf Erden Für Naa- da{fß die Handlung (sottes ISst, wırd nıcht DESARLT,

INan, aber auch für Davıd 1st das Land außerhalb des wırd LLUT nahegelegt. Diese Sprechweise erlebte einen
Gebietes der zwoölf Stamme der Bereich anderer GOt- grofßen Aufschwung ın der Apokalyptik. Man findet
ter.: Mıt dem Monotheismus bricht d1e mess1ianısche S1e wıederholt iın Danıel und 1ın der Apokalypse. Be1-
Hoffnung durch, dafß alle Völker ZU Sıonsberg StTEO>- spiel : FEın Stein wiırd VO  = einem erge gelöst, «Ohne
INnen werden ;: aber auch sporadısch die Überzeugung, da{fß sıch 1ne Menschenhand dabe] regb>» (Dan 2900
daß Jahwe 1ın AÄgypten un:!‘ Assyrıen angebetet werden eın Traumbild, das spater als (sottes Handeln interpre-
und Ihm VO  3 Ost bıs West eın reines Opfter darge- tiert wiırd : durch das seın Königreich autrichtet
bracht werden wiırd (Jes 19 18—25 ; Mal 1 7616) (Dan 2,44) Bemerkenswert ISt, da{fß das passıvum divi-

Eın noch tieter eingreiıtender Versuch, die (sottes- N die hundertmal 1ın den Jesusworten derP-
vorstellung der Begrenzung entziehen, wırd SC- tischen Evangelien vorkommt un! darın VO  5 vier
macht, WenNnn Handlungen nıcht Ihm unmıttelbar — Überlieterungen bezeugt wiırd ; eshalb 111 Joachim
geschrieben werden. Wır sehen, da{ß schon der Elohıiıst Jeremi1as darın die zDSISSIMG VDOX Jesu erkennen“.
wenıger als der Jahwist gene1gt ISt; Gott als direkt Da WIr 1U hıer über das Neue TLestament reden,
Handelnden beschreiben. Wır kennen Erzählun- mOge kurz die Autmerksamkeıt auf den Heılıgen Geilst
SCNH, die Sanz gewn (sottes Führung 1n eınem be- gelenkt werden. Dort 1St Ja auch der Gelst eın «Stell-

vertreier> (sottes un des verherrlichten Christus.stımmten Stück Geschichte verkündıgen wollen, aber
diese Geschichte durch menschliche Faktoren verlau- Während 1im Alten Testament VOT allem Gott lSt, der

seiınen Geilst chenkt, trıtt diıeser 1mM Neuen Testamentten lassen : die Josefsgeschichte ın der enes1s und'‘die
Bücher Judıt un! Eister (sıehe den Gegensatz auch selbst handelnd auf, VOT allem iın der Apostelge-
Josua) Aber o1bt VOTLr allem WEe1 Arten, (sottes schichte und den Paulusbrieten. Aber durch diesen
Handeln beschreıiben, da{fß dabei gleichzeitig Geilst und iın iıhm handelt Gott (der Vater), VOT allem 1n
seıne TIranszenden z 1Ns Auge springt das Handeln der Endvollendung un: in der Kırche. Der Geilst 1sSt
durch «Stellvertreter» und das o  n Dassıvum dıivı- SOZUSASCH «Gott eschatologıisch». Wıe das Handeln
nu des eıstes abwechselt MIt dem Handeln Gottes;

In tast allen Kulturen seLrzen Menschen kte durch auch MIıt dem des verherrlichten Christus. In Joh
eınen, der S1Ee vertritt. Fuür das hebräische Denken 1St sehen WIr eın Kommen Jesu selbst und des Parakleten
solch eın Stellvertreter wirklich eın alter CO iıne Ver- unverbunden nebeneinander stehen, und nach seinem
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SaNZCH Verhältnis den Jüngern und A0 «Welt» 1St den Jesaja un! Maleach: hingewiesen haben «Gott
dieser Paraklet nach Raymond Browns Wort « ein aN- 1sSt Gelst» bedeutet also Gott ertüllt alles, durchbricht
derer Jesus»>. uch hiıer also «Stellvertretung». alle renzen. ber auch das schließt (Sottes persönlı-

Bıs ı1erher ftanden WIr in der Schrift, VOT allem dort, ches Verhältnis nıcht AaUs, denn 1m vorhergehenden
S1e prophetisch spricht, Gott sehr klar als Person Vers wurde Gott bezeichnet als der Vater, der solche

erlebt un! dargestellt. Er 1St Jahwe, C Gott Identi- Anbeter sucht. Der Vater; der be] Johannes Jesus alles
fa un! Beziehung kennzeichnen Ihn als Person. zelgt; W as CUL; der Vater, der den Sohn lıebt un der
Manchmal scheint Er dabe1 auch autf menschlıiche, also selbst auch uns lıiebhat dieser Vater 1STt Geıist, und
begrenzte Art individuel]l seln : Er 1St gerade der umgekehrt : dieser Geılst 1St der Vater
Gott, der Jahwe heıißt, der «Israels» Gott 1St ber- och ınnıger 1St (sottes Geılstsein un: TIranszen-
dererselts werden Versuche unternomMmmMen, dieses be- denz ın der zweıten Definition mI1t seiınem persönlı-
grenzende Element AaUus der Gottesvorstellung eNTL- chen Verhalten vereinıgt : «(Gott 1sSt Liebe». Nıcht L1UT

ternen Er 1STt der Gott VO  =) überall; der Gott des Hım- WenNnn WI1Ir mıt dem Alten Testament Gott Könıg oder
mels, Er kann nıcht umta{(t werden, Er andelt auf — Kriegsherr NCNNCHN, sondern auch WECNN WIr Ihn auf der

Erde un In unserer Geschichte, ohne darın auf- Spur Jesu als Vater ansprechen, benutzen WIr letztlich
zugehen, also durch Stellvertreter : seın Handeln wiırd iıne Bıldsprache. Jesu Worte über den Vater, der den
geheimnisvoll angezeıgt durch eın unpersönlıches DPas- Sohn kennt, un über den Vater, der dem Sohn alles
SIV zeıgt, W as Er LUL, verbergen Parabeln über se1n Ver-

ältnıs Gott. Das Wort «Gott 1St Liebe» hat dieseAll diese Sprechweıisen stehen ın eıner gewıssen
pannung jenen, ın denen Jahwe oder der Vater Bıldsprache überstiegen wenı1gstens sSoOWweılt das 1M
Jesu aufßerordentlich persönlıch dargestellt wiırd. ber menschlichen Sprechen möglıch IS Man raucht
S$1e negıeren diese nıcht. Im Gegenteıl, wırd (SOf- keıine Begrenzungen hinzuzudenken Vater, also nıcht
tes persönliches Verhalten, durch dieses mehr oder Mutter, nıcht Bruder, nıcht Herrscher, nıcht Diener.
wenıger abstandhaltende Reden hindurch, autfs NECUE «Gott 1St Liebe» übersteigt all diese begrenzten Begrif-
bekräftigt. Der Engel Jahwes spricht Abraham te ber 1St zugleich die persönlichste Aussage, die
Worte des Bundes. Die Herrlichkeit Jahwes zıieht MIt WIr VOoO  5 Gott machen können. Das johanneische Wort
dem Volke eın Name W0hl'lt ıhm, se1ne Weıs- «Gott 1St Liebe» 1St die zusammentassende «Deftin1i1-
heit schlägt Wurzeln be1ı ihren Auserwählten. Wenn t10N>» VO  3 (sott fu n uns Christen, die wıssen, da{ß Er
WIr 1mM Neuen Testament auf dıe Sprechweıise Jesu hor- uns ZuUerSt lıebhatte un! seiınen Sohn gesandt hat In
chen, scheut sıch otftensichtlich eınerseıts nıcht, diesem Artıikel kann dasselbe Wort auch als Deftinıition
(30t$ NECNNCN, besonders miıt dem Wort <GUGT tungieren, die Gottes Unbegrenztheıt und seın DPer-
himmlischer Vater», andererseıts hat Nau offen- sonseın ausdrückt.
sichtlich ıne auttallende Vorliebe für das Dassıvum
divninum. Er der dieses Passıyum benutzt, VCI- Unser heutiges Denkenüllend (sottes Irost für die Bedrückten, dıe Sattıgung
der Hungernden, das Oftfnen der Tuüur tür die Anklop- W as 1St 11U)  ; die Reaktıon uUuNseTCcsS heutigen Denkens
tenden, das Geben ın übertließendem ale Uu- autf dieses Gottesbild der Schritt? Zuerst denken WI1r
sprechen, Sagt_ andererseıts 1n eıner für u11l moderne weıter nach über dıe Entindiyvidualisierung Gottes. Is-
Menschen verwunderlichen «Unmiuttelbarkeıt», da{ß rael hat sıch VO Bıld Jahwes als einem der Götter, und
der hımmlısche Vater die Vögel ernährt, die Blumen sel ’es auch des oröfßten, befreit ; WIr sınd dabeı,
Jeidet, die Sonne scheinen und den egen tallen äflßst meıne ich, u1lls befreien VO Bıld eines (sottes als e1-

So sehen WIr (sottes Transzendenz und seın person- NS der vielen Seıenden, se1l auch des orößten. Der
lıches Verhalten ININEN uns kommen. Ich Unbegrenzte kann nıcht einer der vielen se1n : 1St
möchte diese Überlegung abschließen miıt der Refle- nıcht autzählbar oder anderen mıtzurechnen.
10N über Wwel «Definitionen» (Gottes AdUus der johan- Schon dıe Scholastık lehnt ab, Gott ıne Spe-
neischen Überlieferung : «Gott 1St (Ge1lst» (Joh 4,24) 1es oder eın (senus unterzubringen. Hegel steht VOT

und «Gott 1St Liebe» (Joh 4, 16) Dıie Deftinıition der Schwierigkeit, dafß Gott, WeEeNnNn Er begrenzte Ne-
könnte, abstrakt IIN  9 ın den Idealismus des SCI1 neben sıch oder siıch gegenüber fındet, nıcht celbst
Jahrhunderts AdscCH., ber dıe «Anbetung 1n Geılst un: unbegrenzt, unendlich se1n kann. In den etzten Jahr-
Wahrheıt», die daraus tolgt, 1St iın der johanneischen zehnten wurde diese Schwierigkeıit wıeder VO Tillich
Theologie keineswegs eın Kult reinster Innerlichkeit. aufgenommen, der ablehnt, VO Gott als VO  z eiınem
War 1St S1Ce nıcht gebunden Jerusalem oder den (33- (anderen) Wesen, eıner (anderen) DPerson reden.
r1Zım, S$1e 1St aber der endgültige unıversale Kultus, aut Solch eın Denken VO  3 (Cott als einem Wesen neben
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GT ALS PERSON ALS PERSÖNL£CHES
deren hat OS den Namen «Theismus» bekommen sehen. Dann 1St entweder das Eigendaseın der Welt
(was ıne Begrenzung gegenüber dem ursprünglıchen eın Schein oder 1ne Verzauberung, VO der WIr uns

Gebrauch dieses Ausdrucks enthält, be1 dem eintach betfreien mussen ; oder «Gott» 1St eintach eın leeres
dıe Anerkennung (sottes bedeutete). Tillich 111 diesen Wort, das WIr aufgeben mussen. Aber x1bt auch e1-
Theıismus ebenso überwinden W1e€e den Atheismus un! nNenNn anderen Grund, der WSGCHE christliche Glaubens-
tindet 0S das Reden VO  e Gott als Person tür iırretüh- erfahrung berührt un vielleicht eshalb für unls Chri-
rend? Sten der einz1ge ISı Dieser Grund berührt die N

Selbst bın iıch gene1gt, dieses Denken mıtzumachen, Offenbarung (sottes in Christus Jesus. Es gyeht nıcht
also seıne Fragen MWSCTE personale Gottesvorstel- darum, da{fß WIr Jesu meıstgelıebtes Wort aufgeben,
lung csehr nehmen. Ich möchte diese rage WE WIr (sott nıcht als persönlıchen Gott sehen: das
ausdrücken in der Form eınes koan, W 1e 1m Zen gC- Wort «Abba, Vater» ; denn letztlich 1St auch das eın
bräuchlich 1STt Was 1St die Grenze, WeNnNn LLUTr eın e1INZ1- Bildwort. Wohl aber geht darum, da{ß WIr das N
ZCS Land ıhr seıine (Gsrenze hat? Die Grenze «ZWI1- Verhältnis Jesu Gott un (sottes Verhältnis Jesus
schen» uns und Gott 1St Ja LU ZXNSCYE Grenze, nıcht dıe (und uns iın Ihm) aufgeben, WEeEeNnNn WIr Gott nıcht
Grenze CGottes. Die endliche Welt un! WIr selbst darın mehr als Person verstehen. Dann können WIr naämlıch
können nıcht außer Gott se1n. Er umschließt alles, Ja die zusammenfassenden Worte des Ersten Johannes-
Er 1STt das alles, w1eodie Schrift einmal (wenn auch briefes «Gott 1sSt Liebe» nıcht mehr miıtvollziehen.
NUr einmal) SCH scheint (Sır 43,27 hebr hu hak- (sott 1St dann nıcht mehr immer oröfßer als Herz,
kol; oriech. Dalı estin UutOo  9 nach der Wılliıbrord- als al Nsere Herzen: die Liebe, die uns allem
Übersetzung : Er 1St das AIl) Andererseits wırd damıt hoffen laßt, WwI1e€e Er S1€e für Jesus Wal, bıs A1l5 Kreuz. Ich
das endliche eın nıcht absorbiert oder vernichtet, Ja meılne : Wenn WIr Gott nıcht Liebe ECMNTNEN können,
bleibt als eiNZ1ges VO  3 Gott unterschieden un VO  ; iıhm da{fß WIr dann denselben Schlufß zıehen mussen, WI1e
abgegrenzt. Wır stehen hıer VOT dem Mysteriıum, das Paulus ıhn A4US der eugnung VO  a Jesu Auferstehung
sowohl d1e scholastische Lehre VO  e der Teilhabe w 1e ZOS «JJann 1sSt Glaube inhaltlos. dann se1d ıhr
moderne Formen des Panentheismus auszusprechen noch ın Sünden.»
suchen. Es 1St nıcht verwunderlıich, da{fß dieses Ge- Aber WIr brauchen das persönliche COAa nıcht
heimnıis heute mehr Eindruck auf unNs macht, 7zumal aufzugeben, denn aufgrund der Schrift stehen WIr

dem Eintluf(ß des östlıchen Denkens. Wır werden schon In eıner Bewegung, dieses persönlıche (sottes-
adurch desto kritischer gegenüber dem Sprechen über bıld VO Anthropomorphismus der begrenzenden In-
un Gott als Peréon. Die Schwierigkeıt des ıch- dividualıität saubern. Wır können das biblische (Söf:
ters; der den Psalm 139 schrieb «Wohin sıch Gott tesbild 1ın heutiges westliches Denken und den iın
wenden, WeNnN Er schon überall 1sSt P » wırd iın erhöh- Gang kommenden Dıalog 7zwıschen (Ost un: West
e  3 Ma{ß dıe WMSECTE Warum noch beten-zu, glau- mıtnehmen und adurch reinıgen lassen. Soeben
ben-an und hoffen-auf Gott, WEeNnN Gott sehr ın se1- sprachen WIr davon, da{ß dıe Grenze «zwıischen» Gott

un: uns nıcht (sottes Grenze ISt Die zwıschenpersön-ME Unbegrenztheıit MIt unNns zusammentftallt, da{fß WIr
Ihn nıcht mehr als «Gegenüber» denken vermogen lıche Beziehung VO  a u11l Ihm, entsprechend der VO  e

Hıer sınd WwWwel AÄAntworten möglıch. Wır können das Ihm UunNs, kann also nıcht erlebt werden nach dem
N Denken der Schritt und dıe ıhr entsprechende Vorbild 7zweler menschlicher Personen, die 1ın ihrer
Überlieferung über (sott als DPerson beiseılite schieben. Begrenztheıt einander gegenüberstehen un! A4US$S ıhrer
Dabei können WIr dıe ZESAMTE jüdısch-christliche Ira- beiderseıitigen Begrenzung, ıhrer beiderseıtigen «Jletz-
dıtiıon über Bord werten oder, In miılderer Form, ten Einsamkeıt», aufeinander zureichen. Gott 1St
das darıin gyefundene persönliche Gottesbild tfür zeıtge- schon be1 uns, ın uns, Er 1St schon «das All» ; seiıner
bunden erklären. Aber WIr können auch 1ne Synthese Kondeszendenz geht seıne Immanenz OTaus ber Er
anstreben. Im Folgenden entscheıde iıch miıch für den geht über uns hinaus, Er 1St «Gegenüber» als

Freiheit un! als Liebe, als das Versprechen eiıner ımmerzweıten Weg Wır können als Chrıiısten das persönlıche
Gottesbild nıcht aufgeben un: brauchen auch nıcht orößeren Gemeinschaft, der ın Jesus und VO  ; Ihm her

Cun, weı] die Schritt und dıe christliche Tradıtion gleichsam auf dem Wege ISt, «alles 1in allen» werden.
schon eıner Synthese auf dem Wege sınd. Es 1St 1U hofte ich klar, da{fß das Wort «DPer-

Wır bönnen als Christen das persönlıche Gottesbild ON>» 1ın dieser Auseimandersetzung nıcht das Wichtig-
nıcht aufgeben. Eın erster Grund dafür 1St; da{fß WIr StTEe 1ISt Es geht (Gottes Identität und Beziehung,
dann Gott nıcht mehr länger als Freiheit sehen. Ist aber und VOTI allem se1ne Freıiheit un Liebe Aber d1€
OIt nıcht Freiheıt, dann sehe iıchkeıiınen Grund, den Vorstellung VO  e begrenzender Indıvidualıtät, die WITr
Unterschied zwıschen Gott un: Weltr als Wirklichkeit damıt SpONtan verbinden, mussen WIr VO Gottesbild
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1abziehen. Wır können dann natürlich das N: Wort « nicht-egotisch» genannt. Es tällt auf, WI1e bel diesen
«DPerson» in unNnseceIrer Sprache VO  } Gott tallenlassen. Ich asıatıschen Christen der Mensch solch einem
selbst möchte das nıcht Cun, aber ich habe ennoch 1mM nicht-egotischen Personseın kommt nıcht NUuUr durch
Tıtel dieses Artikels dıe Wahl zwischen dem Substantıv Versenkung, sondern zunächst EMEON die Liebe, d1e
«Person» un! dem Adjektiv «persönlich» offengelas- Sıe sehen dieses nicht-egotische Personseıin als
SCH. Jedenfalls mu{l Personbegrift gerein1igt WCI- eın Personseın, das alleın (sottes wert 1St Es 1St iın Jesus
den, WenNnn WI1r VO  . Gott sprechen. Ebentalls wird Christus auch menschlich verwirklıcht, un: 1in uns

geläutert werden mussen, WenNnn WIr unl Ihn richten. wırd verwirklicht, indem WIr Ihm gleichtörmig
Beten 1St Sprechen Gott, Ja, aber nıcht w 1e en werden. Das scheint MI1r eın überraschender un! bere1-
mandem, der einfach nNnur der andere 1St un: unsr chernder Beitrag 1mM Dialog über (sottes (und unser)

Personseın se1n. Vielleicht wiırd auch hıer eın bibli-übersteht. Beten heıißt, seın Herz (GGOött erheben, Ja,
1aber auch, Ihn 1n UuUNsSseTEeIIMN tiefsten Herzen gegenwärtig sches Denken weitergeführt. Be1 Johannes Sagl Jesus:
wI1ssen. Beten heiflt VOT allem, sıch öttnen für den «Wer mich sıeht, sıeht den Vater.» Dürten WIr das
Gott, der uns schon überall durchdringt und uns nıcht auch auf den Jesus anwenden, der den Jüngern
mehr ertüllen ll Beten he1lßt, sıch öffnen für den dıe Füfle wäscht un: der sıch selbst für uns hingıbt, bıs
ganz Anderen, der iın seıiner Freiheit nıemals Be- in den Tod? uch 1mM sterbenden Jesus sehen WIr des
S1tZ ISt, sondern iın seıner Liebe unls tragt Beten heißt, Vaters Ich, aber dann nıcht egoistisch un! nıcht CSO-

tisch, als sıch absolut gebende, mitteilende Liebe Dassıch dieses Gegenüber richten, das aber ın uUunNnserer

Subjektivıtät schon gegenwärtıg ist£ denn se1ın Geıist Ich-bin AaUus dem Exodusbuch verwirklicht sich 1m
bıttet ın uns mMiıt unaussprechlichen Seutzern. Kreuzestod: «Wenn ıhr den Menschensohn erhöht

habt, werdet ıhr erkennen, da{fß Ich bin» (Joh 8,27)
Kehren WI1r zurück ZUuU (Osten. Vielleicht ibt diese

Der Dialog mA1t dem (Jsten Zuerkennung eınes «nicht-egotischen Personseılns»
auch der Niıcht-Zweıiheit (advaıta) 7zwischen (sott und

Mehrere ale wurde iın diesem Artıkel VO Dialog Welt tieferen Inhalt. Im Augenblick betont INall, das
7zwischen (Ist und West gesprochen. Ich b1n der Meı- Advaıta-Denken sel keıin Monısmus, sondern eintach
NUuns, da{fß dieser noch viel Zeıt, Geduld un: Studıum d1e prinzıpielle Weıigerung, Gott un Welt entweder

1nNs oder WwWwel eNnNenNn Ist das ıne historische In-braucht, bıs WIr uns über den Inhalt des Personbegriffs
verständıgen un: mı1t UNSCICII Denken über (sott als terpretation z B des großen Hindu-Denkers Schan-

kara oder verhält sıch ihm w1e «transzendenta-Person un: als persönlichen Gott bereichern können.
Trotzdem mu{(ß dieser Dıialog beginnen, un: hat ler Thomısmus» Thomas Wıe dem auch se1l Dıiese
schon begonnen. Diese CONCILIUM-Nummer 1sSt Einsicht 1n dıe Nıcht-Zweıheıt (dıe Nıcht-Einheıt ist)
eın Beıtrag diesem Dıialog. Hofftentlich 1St auch die- bedeutet jedenfalls iıne Bereicherung. Wır mussen
SCI. Artıkel solch eın Beıtrag Deshalb kann ich nıcht Raımundo Pannıkar dankbar se1n, da{ß in verschie-
unterlassen, ıh: MmMI1t einıgen daraut bezogenen Anmer- denen Veröffentlichungen diese Interpretation für Ad-

Maita propagıert hat® 7war frage iıch mich, ob Pannı-kungen abzuschliefßen. Ich bın keın Spezialıst 1n aSs1atı-
scher Sprache oder Religi0on, eshalb beschränke iıch kar konsequent 1St, WE das «Wıssen», dıe /nand,
mich aut einıge Liıteratur diesem IThema Meıne VO  an dieser advatta ohne weıteres über das persönliche
wichtigste Quelle 1St eın Artikel VO  ' Nemeshegyl, Verhältnis, dıe devotio Gott, die bhaktı , stellt/. Ich
1ın dem Gedanken einıger christlicher Theologen aus frage mich, wenn weder Einheit noch Zweiheıt für das

Verhältnis 7zwischen CGott un:! Welt, (S50tt undapan un! Indien zusammenfaßt?.
Mensch, das letzte Wort ISt; ob WIr dann nıcht nach e1-Diese Theologen denken nach über das Personseın,

nıcht NUur Gottes, sondern auch des Menschen. ben HCX höheren Einheıt 7wischen Finheit und 7Zweiıheıt
habe iıch (sottes Personseın VO  e der begrenzenden In- ausschauen mussen, nach einer Synthese VO  n Identität
dividualıität befreien gesucht, jene aber beginnen un! Alterıtät, also VO  ' Inana un bhaktı. Sınd Eın-
damıt schon beıim Menschen. 7 weıitellos inspiıriert VO  3 heitsmystik un: interpersonale Mystık vielleicht 1M-
östliıcher Mystik, unterscheıiden S1e das %d ICh» VO Iner wechselseıtıge Erganzungen voneınander ? Kann
«Selbst». Der ekannten Unterscheidung Bubers wiırd die advaita-Ertfahrung der Hındus sıch auch 1in dem «O

damıt noch 1ıne drıtte Stufte hinzugefügt : ich-das, Du ich» des al-Hallad) wıedererkennen ? Das siınd Fra-
iıch-du, ich-in-dir-in-mir. Dıie Stufe 1St. die des be- SCH, die ich nıcht beantworten kann; aber s1e sınd
sıtzenden, egolstischen Ich: das Ich der zweıten Stufe wichtig : für den Dialog zwischen Ost und West und
1sSt nıcht egoıstisch ; das Ich der drıtten Stufe wiırd für DaNzZCS denkendes Ausschauen nach Gott
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Übersetzt VO  3 Dr. Heınrich ertens

lische Hohelied. (sott 1St der ebenso unnennbare
Frans Maas Ausdruck endgültiger Vereinigung, entstehender Eın-

heıt. Exodusstil.
Das 1St iıne kurze Charakterisierung beıider mYyst1-Das persönlıche der scher Rıchtungen anhand einzelner tür uUu1ls wichtiger

Akzente. Der Eindruck lıegt nahe, da{ß Gott-selbst 1inunpersönliıche Göoöttliche
der Wesensmystik ine mehr unpersönlıche un! in derEın überholtes Dılemma in Brautmystik 1ne mehr persönliche Farbe hat Di1e

der westlichen Mystık? Frage ISt;, ob dieser Eindruck richtig ISr ob der Unter-
schied 7zwischen Wesens- un: Brautmystik ın Zusam-
menhang mMIıt UNlSeICeT Fragestellung entscheidend

Allen westlichen Mystikern 1st eıgen, da{fß ihr Verlan- ISt, w 1e auf den ersten Blıck scheint.
SCH allmählich ımmer stärker auf Gott selbst ausgeht. Wır wollen Je eiınen Vertreter beider Rıchtungen
Mıt wenıger geben S1e sıch nıcht zutrieden. Keıne Spu- Worte kommen lassen : elıster Eckhart (etwa
r’en Gottes 1ın der Schöpfung, keine Vısıonen, keın 1260—-1327) für dl€ Wesensmystik und Johannes VO

vollkommenes Tugendleben, nıchts anderes als (Gott Kreuz (1542-1591) für dıe Brautmystık. Wır könnten
selbst kann iıhr Verlangen stillen. Dıie Frage S15 ob die- Zuerst eine Persondefinition machen und zusehen, ob
SCS Gott-selbst der mystischen Erfahrung uns Aus- un! wıewelt der Gottesbegriftf beider Mystiker dem
künfte ZU Thema dieser Nummer «Ein persönlıcher entspricht. Weıil diese Deftfinition willkürlich
Gott» geben kann? ware, tun WIr das nıcht. Wır werden ihnen, Eckhart

Dıie Redaktion A zwıschen Wwel Rıchtungen austührlicher als Johannes VO Kreuz, in der Be-
ın der westlichen Mystık unterscheıden, zwıischen schreibung iıhres Ganges Gott-selbst tolgen und be1
Wesensmystik un! Brautmystıik. jedem wichtigen Schritt NsSseTrEe rage bereıithalten.

Wesensmystik: In der Geschichte des menschlichen
Aufstiegs Gott scheint dıe RückkehrZUhr- eıster Eckhart
Sprung gehen ; Rückkehr dem, WE der
Mensch selmt aller Ewigkeıt 1St un! nıemals aufgehört Wır können dem geistlichen Aulfstieg, wıe Eckhart ıhn
hat se1ın. Gott 1St der unnennbare Ausdruck der UTr- sıeht, nıcht Schritt für Schritt tolgen aber 1n dre1 kon-
sprünglichenBaaller Dıinge die Einheit 7zwıischen zentrischen Erkenntniskreisen wollen WIr Z Kern
Ott und Mensch entsteht nıcht, sondern 1sSt VOrSCHC- VO  ' Eckharts Wirklichkeit kommen. Wır werden —
ben und wırd angetroftfen. Odyssee-Stil, oft sehr SPC- hen, da{fß das Personmodell 1n dieser ewegung allmäh-
ulativ 1n der Formulierung. iıch einer überwiegend raumhatten Bıldsprache Platz

Bradutmystik: Die geistliche Entwicklung wiırd be- macht; Gott-selbst 1Sst der (OIrt ursprünglıcher Einheıt.
schrieben 1m persönlichen Modell eıner Liebesge- Also eın nıcht-persönlicher Gottesbegriff beı Eckhart ?
schichte, dem Verhältnis zwıischen (Goft und Mensch Nıcht ohne weıteres ; denn nıcht LLUT das Söchste
als Bräutigam und Braut, oft in Anlehnung das bı- stische Stadıum entscheıidet über die Art des Gottesbe-
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