
Auf das Bedürtnis nach einem nahen Gott,; der «AÄAn-
teıl nımmt den wechselnden Geschicken des Men-Ranıero Cantalamesga schen» (Maxımus VO  e 1yros), antwortet der Helle-
nısmus miıt WEel In ZeEW1SsEm Sınne ENISCEZSCNZECSCTZ-Die Entwicklung des
WEn Lösungen Dıie iıne 1St die stoische Lösung einer
Gott-Natur, welche höchster, 1aber nıcht personalerpersönlichen Gottesbegritfs
(sott 1St («Gesetz und Bestimmung aller Dınge», defi-in der OMristlichen nlıert Kleanthes, also nıchts anderes als das Band e1-

Spirıtualıtät MEr unıversalen sympathe14); dıe andere Lösung sınd
die ın allen relıg1ösen Systemen der Kaıserzeıt vorhan-
denen Zwischengottheıten : «personale» Gottheıten,

In der Entwicklung des christlichen Verständnisses die aber dennoch nıcht (sott 1m wahren un:! tietsten
VO einem persönlıchen (sott mufl L11  = WEl Phasen Sınne sınd. Die Synthese zwiıischen Personalıtät un:!
unterscheiden : A) ıne ımplızıte Phase, 1ın welcher der Impersonalıtät in (sott wurde also damıt erreichen
personale Charakter (sottes seınen Ausdruck noch 1mM versucht, da{fß I11all verschiedene Ebenen des thtseins
Rahmen des bıiblischen Monotheismus findet : D) ıne unterschied.
explızite Phase, dıe gekennzeichnet 1St VO Auftreten Wenn WIr TD ZU christlıchen Bereich übergehen,
des trinıtarıschen Problems und V  } der Eiınführung können WIr 1ne Reihe VO  S Entwicklungsprozessen
des Personbegrifts. Insgesamt andelt sıch dabe1 teststellen, welche d1e Heraufkunft des trinıtarıschen
eiınen Prozefß, 1ın dessen Verlaut 1119  - VO Glauben Personalısmus vorbereıten. Eıner VO  ’ ıhnen 1St die
einen persönlichen Gott SA Glauben einen Gott Umformung der göttlichen Titel VO  - Tıteln der Natur
«1n dreı Personen» übergeht. 1ın Titel der Person. Dıie Bedeutung des Wortes « Vater»

wandelt sıch NC}  5 eiınem « /ater des K OSmos» (Platon)
oder « Vater Israels» « Vater uUunNseres Herrn JesusDer hersönlıche Monotheismus der Ursprünge Christus» (Röm [D 6); «Agennetos», W as be] den

Der Zeıtabschnitt, welchen ich die Phase genannt Griechen das göttliche Absolute (die Natur) ezeıich-
habe, erstreckt sıch gewıssen Aspekten blS Z nete, wandelte sıch eıner Bezeichnung für das Rela-

t1ve, tür dıe DPerson des Vaters. Das oilt sehr,Begınn des Jahrhunderts. In dieser Zeıtspanne
bringt die Konfrontation mıt der Religionsphilosophie da{ß nunmehr auch se1ın Gegenteıl gen VO  .

der Griechen dıe Notwendigkeıt mIiıt sıch, sıch die _ (GSOt; ausgeSagtl werden kann. (Vgl. die Formulierung
terschiedliche, eben personale Eıgenart des biblischen «gen1tus NO factus» VO  D} Nızaa ')
(Sottes 1M Gegensatz Z «Gott der Philosophen» och bedeutsamer be1 alledem 1St die Personalisıie-
Bewulßftseıin bringen. rung des Geıistes, welcher die alte «naturhafte» Bedeu-

Eın Anzeıchen dafür 1St schon die Ablehnung der e(ung (Geıist Kraft bzw. Substanz Gottes) beibehält
Verwendung des Neutrums «IO theion» fu r Gott und aufßerdem d1e MHMELE «personale» Bedeutung (Geist
Diese Ablehnung oilt tfür dıe Septuagınta absolut, tür dritte yöttliche Person) hinzugewiınnt. Eın anderer
das Neue Testament MIt eıner einzigen Ausnahme : 1n Entwicklungsvorgang, der VO  a der Tendenz bestimmt
der Rede des Paulus auf dem Areopag Dıiese Verschie- ISt; das Personale 1n Gott hervorzuheben, 1ST die ProS-
denartigkeıt aber kommt ZU) vollen Ausdruck, sobald opographische BxeseSse; welche (vor allem Zan-
zwischen Heıiden un: Christen (z.B Justinus un @: sammenhang mıt Bıbeltexten W1e€ Gen i 26, «Laft uUu1ls

SUS) das Verhältnis „wischen (sott un der Welt SOWIl1e den Menschen machen», un: DPs 1O9; i® <ESs sprach der
zwischen Gott und der Geschichte ZUTLI Debatte gestellt Herr meınem Herrn») die FExıistenz eiınes 1m Inneren
wiırd. Der (Gott Platons dem der Mensch hınstre- der Gottheit geschehenden Gesprächs autweıst und

damıt das Vorhandenseıin VO  ’ verschiedenen Ge-ben mufß, der aber nıcht selbst CMenschen herab-
steıgen» kann! un:! der (sott des Arıstoteles der sprächspartnern oder VO «Personen» (im Sınne VO

«bewegt, insotern geliebt wird»“ (nıcht insotern grammatiıkalischen Subjekten).
selbst lıebt, insotern «als erster> lıebt) können
W ar ine Kontemplatıon (die «homo10sı1ıs Theo») be-
gründen, nıcht aber 1ne Geschichte. (sott wırd hıer Die Einführung des Personbegriffes IN dıe Theologıe
tatsächlich als Gegenstand, als Objekt begriffen, nıcht
aber als aktıves Subjekt, das iın der Geschichte andelt Die 7welıte Phase in der Entwicklung des personalistı-
un: miıt dem Menschen ein Zwiegespräch führt ; MIt schen Gottesbegriffs beginnt in den ersten Jahren des
anderen Worten: wiırd nıcht als Person begriffen. Jahrhunderts miıt der Verwendung des Personbe-
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orıffs 1ın der Theologıe. Hıppolyt spricht VO Vater C PCISONA quaedam» SCENANNLT ; der Vater un: der
und VO Sohn als VO  5 «ZWel prosopä»” ; Tertullian Sohn mıteinander «duae ICS unı1us substantliae», wobe!l
schliefßt hıer auch den Heılıgen Geıist noch miıt eın un: «duae » tür «duae SONaC» steht®. Be1 eıner derart
spricht tolglich VO  - «Ires personae»“a Welche Bedeu- strukturierten Verwendung steht der Ausdruck pCI-
t(ung aber mafßen dıejenıgen, welche diesen Begriff in SsOMNa 1n nächster Nachbarschaftt hypostasıs , un!
die theologische Sprache einführten, dem Wort «DPer- ‚Wr ın dem Sınne, den dieser Begritt In der Theologıe
N» beıi? Sıcherlich nıcht die juridische Bedeutung ANSCHOMM hat (nämlich konkreter Gegenstand,
VO  an «Rechtssubjekt» (Harnack) un! auch nıcht blofß greitbare Sache 1ım Gegensatz Unbeständıi-
jene VdSC Bedeutung, welche INall biblischen Formu- gem)”. uch hypostasıs wırd tatsächlich oft gleichge-
lıerungen W 1e€e 1ın Spr S, («cotidie oblectabar in pCI- mit pragma, W as dasselbe 1St W1€ HE Wenn Ian

sSsONa 1DS1US>») oder 1n Klg]l 4, un: anderen Texten Sagl, das Verbum sSe1 «DECISONA>», wiıll INa  } damıt AaUuUS-
entnehmen konnte, DerTSoNAa (als lateinısche ber- schließen, da{fß eın bloßer «$atus VOCIS>» sel,
SETZUNG des oriechischen Wortes Drosopon) für « Ge- Nıchtsubstantivisches, WwW1e dıe Modalısten behaupte-
siıcht» oder «Antlıtz» steht. Eıne derartige, 1m Außer- ten «Person» bezeichnet also ursprünglıch Indivi-
lıchen verbleibende Deutung kam 1emandem 1ın den dualıtät un: Objektivıtät ; oder besser : iıne objektive
Sınn, nıcht einmal Sabellius und den Modalısten, da S1e Individualität.
doch immer VO  5 «eıner Person» 1ın Gott sprachen,- Mıt diesem Bedeutungsgehalt SETZTiE sıch der Begriff
be] S1e die STIrENZE Gleichung autstellten : uUNnLUS Deus 1n der gesamten ateinıschen Welt In vollem Frieden
11US Spiırıtus unl  D substantıa una PCISONA, durch, un: War bısZ Jahrhundert, als dann

eıner ersten massıven Krise kam Ehe WIr S1E kurz skız-Kann 1119  = dann also 11, da{fß «Person» 1in Ge-
brauch kam mıt der Bedeutung «Gesprächspartner» zıeren, mussen WIr jedoch noch eınen Blick werten auf
oder «grammatıkalısches Sub1 ekt» S welche 1ın der die parallele Entwicklung, welche dıe griechische
prosopographischen Exegese hatte >> Meınes Erach- Theologie dazu gebracht hatte, der Personalıtät 1n
tens hat die prosopographische Exegese der ber- Gott miıt dem Begritf hypostasıs Ausdruck verle1ı-
nahme des Begrifttfes «DPerson» den Weg bereıtet, aber hen Orıgenes W al C der AAl Bezeichnung des Vaters,
S1e hat se1ne Bedeutung 1Ur 1ın sekundäirem aße be- des Sohnes un: des Heılıgen Geilstes als erster die For-
stimmt. Sıe leistete den Dıienst, eıne Pluralıtät (duo, mulıerung «dre]l Hypostasen» verwendetell Der 1N-
tres) ın (Gott 1Ns Licht rücken ; vielleicht auch — tendierte ınn Walr der schon angedeutete : 1ne kon-
leichterte sS1e den Rückgriff auf den Ausdruck «DPer- krete un objektive Wırklichkeit, eın unterscheidbarer
N> Gegenstand innerhalb einer bestimmten Art; daher

Als 1aber dann schliefßlich das Wort «Person» selinen also ormell VOoO  e’ OUS1A Verschiedenes. Diesem
Eınzug ın die Theologıe h1t‚lt‚ da zeıgte eınen ande- orıgenıstischen Weg WAar dann iınsofern Unrecht gC-
IcnNn Bedeutungsgehalt, eın Zeichen dafür, da{fß auch schehen, als iın der Folgezeıt VO  a den Arıanern be-
seiıne Herkunftft anderer Art W al Es 1St dies der Bedeu- SanSsCch wurde, das Konzıl VO  - Nızäa ıhn
tungsgehalt, den prosopon un:! noch ötter — Persona blockierte, ıindem 1ın seiınem Verwerfungsurteil dıe
1m profanen un! allgemeınen Sprachgebrauch jener vollkommene Bedeutungsgleichheit zwıschen hypo-
elıt hatten : namlıch dıe Bedeutung VO  z « Individu- StAS1IS und OUS1A wıeder ZAUUTE: Geltung rachte.
uUum»-, VO «Einzelmensch», VO  e einer konkreten Wırk- Die Kappadozıer, ihnen besonders Basıilius
lıchkeit innerhalb einer Art, ın diesem Falle innerhalb VO  . Cäasarea,; halten der griechischen Theologıe A4aUu5

des Spezıes Mensch®. dem linden Winkel heraus, iın den S1Ee geraten Wal, als
«Person» 1St also eın Begritt, den die Theologie S1€E hre Stellung damıt testlegte, da{fß S$1e dıe Unter-

ZUSagenN VO  3 der Straße aufgehoben hat, der ursprung- scheidung 7zwıschen OUS1LA und hypostasıs 1n (sott be-
iıch unbelastet W ar VO  - allem technıschen Bedeutungs- orifflich begründete : «Zwischen US1A und hyposta-

S25 esteht derselbe Unterschied w1e zwıischen demgehalt und ohne jede phılosophische Genealogıe.
IDIG Weıterentwicklung des Bedeutungsgehalts dıie- Allgemeinen und dem Besonderen (£O kath’ekaston),

SCS Begriffes begann I  ‚U 1mM Augenblick seıner 7zwıischen dem Beseeltsein und jenem esonderen Men-
Übernahme MIt der Gegenüberstellung VO  e substantıa schen.«** Die schwache Stelle iın diesem Sprachge-
undpersona , womıt sıch die Reichweıite der metaphy- brauch lıegt darın, da Ian das Wesen und die Perso-
sıschen Verwendung eindeutig abzeichnet. Um den nalıtät ın Gott noch unterscheıiden scheıint WwI1e die
ursprünglıchen ınn VOoO  a} «Person» verstehen kön- Gattung un: die Art; oder besser : w 1€e dıe Art und die
NCN, 1St unumgänglıch, sıch auch dıe Zusammenfü- Indıyiıduen. Etwas Wiıchtiges aber WAaTr ennoch C1I-

5UNg Von Dersona un E eiınem Begriffspaar reicht : der personale oder besser : der dreipersonale
vergegenwärtigen. |DIZ Sohn wurde VO  a Tertullian Charakter des Gottes der Bıbel Wal, 198808  e 1M trınıtarı-
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schen Zusammenhang, C  = Z Ausdruck gebracht Personalität-Impersonalıtät UN
worden un:! nıcht mehr blo{fß autf eıner Ebene unterhalb Subjektivität— Objektivität IN Gott
des göttlichen Seıns (wıe Arıus, der extremistische
Verteidiger des griechischen Ansatzes, vorgeschlagen egen Ende des Jahrhunderts kommt also die
hatte), sondern vielmehr autf derselben Ebene W 1e€e das Zzweıte Phase der Umwandlung des personalistischen
Impersonale, das heiflst 1m Sınne eıner vollkommenen Monotheismus der Bıbel in den trinıtarıschen Mono-
und absoluten Konsubstantıalıtät. Das homoousio0s theismus ıhrem Abschlulfß, die Phase, die gekenn-
VO  e Nızaäa- erwıes sıch, aus diesem Gesichtswinkel be- zeichnet 1St durch die Verwendung des Personbegritfs.

Oftftensichtlich kommt dieser Abschlufß 7zustande 1ıntrachtet, tatsächlich als ıne Woasserscheide zwıischen
Hellenismus und Christentum. Form eıner vollkommenen Verständigung 7zwıschen

Die lateinische trinıtarısche Formel (« eıne Substanz griechischer und lateinıscher Theologie. «Kann N>»,
un: dre1 Personen») un:! die griechische Formel («Cil'l€ rief Gregor VO  a Nazıanz auUs, « SiCh 1ine vollkom-
OUSLA un: dreı Hypostasen») gerieten dann ın Kontlıkt MIEMNMGTE Verständigung ausdenken un! 1nNe VWeıse,
mıteiınander 1n Antiochien, WwWwel gegensätzliche diesselbe Sache, WE auch MIt anderen W orten, AaUS-

Gemeinschäatten beıeiınander wohnten: jene des ele- ZUSagCH, als hier geschieht >1 Die modernen Dog-
t1us, die VO  a den Kappadoziern unterstutzt wurde, menhıistoriker haben jedoch verschiedene 7 weitel DC-
und Jjene des Paulinus, die ihren alt den Lateiınern genüber der Tragfähigkeit dieser Verständigung erho-
un:! den Alexandrınern hatte. Die Polemik entzun- ben dagten also Griechen un! Lateıiıner tatsächlich die-
dete sıch dem Versuch der Lateıiner, die Formel selbe Sache LLUT mıiıt verschiedenen Worten aus ”
« V1a DYOSODA» (was dem lateinıschen «Ires SONaAC» Eın CrSsStiGE Unterschied wurde VO  5 de Regnon 1Ns
entspricht) auch den Griechen aufzunötigen. Jede der Licht gerückt. Griechen un:! Lateiner gehen bel der
beiden Parteıen übte heftige Kritik der Ausdrucks- Betrachtung der TIrınıtät VO  3 entgegengesetzten Aus-
welse der Gegner, dıe Griechen dem Begriff Droso- yangspunkten AaUuUsS ® Die Griechen gehen aus VO  e den
Don (persona), dıe Lateıiner dem Begritt hypostasıs. gyöttlichen Personen, also VO  . der Pluralıtät, sıch
Letztere ehnten hypostasıs ab, weıl S$1e für synonym dann der Natur un: der Einheıt zuzuwenden. Dıie 1
mıt substantıa 1elten un! weı]l iıhnen der konkrete Be- teiıner gehen Sahz 1m Gegensatz dazu VO der Natur
deutungsgehalt, MIt dem VO  S den 1m Kiıelwasser des oder VO  e’ der göttlichen FEinheit auUs, dann NST

Orıigenes segelnden Kappadozıern gebraucht wurde, den Personen gelangen: «Der Lateıner betrachtet
unbekannt war dıe Personalıtät als einen Modus der Natur; der Grie-

W arum aber standen die Griechen dem Ausdruck che betrachtet die Natur als den Inhalt der Person.»*  /
Dersona N:  u kritisch gegenüber ? Auf Grund eınes Diese These hat eiınen Hauch VO  e} Wahrheıt. FEıne
Mifßsverständnisses, welches ungeachtet aller philologi- Bestätigung datür könnte InNan vielleicht finden 1n einer
schen Dementis (das letzte kam VO  =) Prestige) auch Analyse der unterschiedlichen Eıgenart der orjentalı-
heute noch VO  5 Handbuch Handbuch welterver- schen Spiritualıtät und Mystik 1M Vergleich mıt jener
breitet wiırd : nämlıch der angeblich modalistische WUr- des estens. Der ateinısche Mystiker pflegt tür gC-
SPIrUuNg VON DEersSoNAa Diese These Wurde 1n Umlaut Bes wöhnlich entweder eın Zwiegespräch mıiıt Gott oder
bracht durch Basılıus VO  ’ äsarea 1ın mehreren seıner aber mıiıt « Jesus Christus». Ziemlich selten L1UI steht
Briete : ach ıhm soll Sabellıus gESsagtl haben, Gott se1l einmal das trinıtarısche Schema «VO Vater durch den
ıne einz1ıge Hypostase, diıe In der Heılıgen Schriftt Sohn 1mM Heıiliıgen (Ge1lst» 1m Vordergrund. Es 1St dies
LE verschiedenen Personen dargestellt werde, Je nach 1ne Mystık, ın deren Mittelpunkt das Göttliche iım all-
dem, welchem Aspekt (brosopon) sıch dem gemeınen steht, und ZW al auch dann, wenn dabe1 ıne
Menschen offenbaren wolle!* Fülle VO  s Distinktionen un: Ausnahmen einkalkuliert

TIrotz alledem wurde ziemlıch rasch 1ne Verständi- wiırd. Teresa VO  D} Avıla 7 Sagt, WCCI1I s1e ine ıhrer
ZSUNg „wischen Lateiınern un:! Griechen erreicht, un: Vıisıonen der Dreıifaltigkeit beschreıibt : «Es handelt

sıch dre1 voneınander unterschiedene Personen,War auf der Grundlage eınes Kompromuisses, indem
d1e die Orthodoxie des Begrittes hypostasıs deren jeder einzelnen InNnan für sıch und VO  5

und-die letzteren jene des Begritffes persona anerkann- einander sprechen kann»*®, also um dre1 Gesprächs-
te  5 Der Hauptbaumeıister der Versöhnung Wr Gre- partner.
OL VO  an Nazıanz, dem auf dem Okumenischen Ungeachtet dieses Hauches VO  s Wahrheıit 1St dıie
Konzıl VO  3 Konstantinopel 381) gelang, d1€ beıden These VO  D de Regnon sehr VO  _ apologetischen In-
Parteıen ZUur Annahme der theologischen Gleichwer- tentionen bestimmt, da{fß S1e heute verschiedenen
tigkeıt der Formulierung « drei Hypostasen» un! der Aspekten als iırreführend erscheıinen mu{l Meınes Er-
Formulierung «dre1 Personen» bewegen”?. achtens 1sSt korrekter SCH, da{fß beıide Lateiner

162



DEE ENTIWICKLUNG DES PERSÖNLICHEN GOTTESBRGRIEFS DE COCHRISTLICHE STA RA SUTCAHT. N

und Griechen VO  3 der Einheit Gottes ausgehen, da lichkeit, dıe beseitigen gelte Dıie ökumenische
sowohl das griechische WI1e das lateiniısche Glaubens- Beziehung zwischen Orthodoxie un! Katholizismus
bekenntnıs mıiıt den Worten beginnt : «Ich ylaube steht eınem Anruf, der A4US den tietfsten Gründen
den einen (sott» ® —— Nur da{ß diese Einheit VO:  ; den Late1- ıhrer beiden Theologien kommt.
eIn noch als unpersönlıch oder als vorpersönlıch VCOCI- Eın zweıter Zweıfel, der hinsichtlich der Überein-
standen wiırd ; 1st das Wesen Gottes, das sıch dann kunft 1M Jahrhundert erhoben worden iSte wurde
erst iın Vater, Sohn un Heılıgem Geilist spezilfiziert VO  e Prestige mIit der tolgenden rage tormuliert :
(ohne da{ß natürlich gedacht würde als 9 das Stimmt wirklich, da{fß das lateinısche DEeETSONA und
den Personen praäexıistent ware !) Für die Griechen da- das griechische hypostasıs (ın seıiner trinıtarıschen

handelt sıch iıne bereıits personalısıerte Verwendung) dasselbe besagen, W1€e Gregor VO  n Na-
Einheıt, denn « dle Einheit 1st der Vater, VO  z dem her 71an7z Glaubens behauptete Fur Prestige lau-
und aut den hın die anderen Personen gezäahlt WCeCI- tel: die Äntwort: Neın! ersonda schließt die Vorstel-
den»*?. Der Artıikel ihres Glaubensbekenntnisses lung VO  a eiınem Subjekt iın sıch, hypostasıs dagegen dıe
lautet Credo 1n uUunNnNUIM Deum Patrem omnıpotentem» VO  = eiınem Objekt «Fur die Griechen 1St Goöft einZ1g
(Ich ylaube (sott den Vater, den allmächtigen»), un: allein objektives Seıin, INAaS sıch dabei auch
wobe!l «Patrem omnıpotentem» nıcht VO  5 dem «UNUuM dreı Objekte handeln... tür die Lateıner 1St (Gott eın
Deum» abgesetzt wiırd, W1e€e 1mM ateinıschen Credo einz1ıges Objekt un! zugleich dre1 Subjekte.»““ Wenn
geschieht. Genau diese These richtet sıch der dies ISt, dann kann ILan einz1g un allein 1n der late1-
Protest der Lateıner, dıe darın ine Voraussetzung tür nıschen Theologie VO  ; einem yöttlichen Personalısmus
eınen Subordinatianismus sehen «Der Name <«Gott> >> 1mM modernen Sınne un VO  S eiınem Subjektivismus ıIn
schreıbt Augustinus, «1St VO  a der SaNzZCh Dreıifaltigkeit Gott sprechen. Die griechische Betrachtungsweıise
ausgeSsagtl, nıcht alleın VO Vater.»* Wenn WIr dies bliebe dann gebunden 1ine tundamental platonische
auf eıne kurze Formel bringen wollen, könnten WIr — Auffassung des Göttlichen (wonach die Gottheit mehrJa aa E n Da RE ea SCH, Gott se1l für die Lateıiner «UYNYÜ in TIrınıtate» (wıe Objekt der Kontemplatıon als Subjekt des Handelns
auch tatsächlich 1m Symbolum «Qu1icumque» lesen 1st).
ist), für die Griechen aber «UNMAS 1n Irınıtate». Fuür dıe Auch diese These enthält 1ne richtige Intuiution. Zu
eınen bezeichnet das Wort «(GOtt>» tatsächlich das gOtt- ıhren CGsunsten könnte 111all die Tatsache geltend
lıche Wesen, für die anderen dagegen die Person des chen, da{fß DETSONA VO  z der prosopographischen FExe-
Vaters. DCSC her die Vorstellung «Gesprächspartner» in sıch

Dıe Kritik, dıe Schmäus un: andere“* der late1- aufgenommen habe, der 1mM Begriff hypostasıs fehlt,
nısch-augustinischen Konzeption gyeübt haben, be- wobe1l noch außer Betracht leibt, da{ß 1119  - alleın VOoO  e

Sagt, auf diese Weıse Al die Stelle des (sottes der vernunitbegabten Wesen Sagt, S1€e selen Person (jede
Bıbel der unpersönlıche Gott der Philosophen trate, Person 1St auch Hypostase, aber nıcht jede Hypostase
das heißt das plotinısche Eıne, welches die Oöchste 1St auch DPerson ') Wenn «Person» und «Hypostase»
Aufgipfelung des Systems des Göttlichen darstellt. beıide 1ın der Theologıe Aufnahme gefunden haben MmMiıt
Aber abgesehen davon, da{fß diese Getahr nıcht aus- dem Bedeutungsgehalt «Cil'l€ objektive Indıyvidualıtät»,
schließlich tür dıe lateinısche Theologıe esteht (1st oilt doch aufs (3anze gesehen auch weıterhiın, da{fß
denn 7B Pseudo-Dionysios freı davon scheıint Dersona mehr die Indıiyidualıtät un hypostasıs mehr
mMır nıcht produktiv, iıne derartige Unzuträglichkeıit dıe Objektivıtät betont.

Dies 1sSt der erwähnte Hauch VO  e Wahrheıt. Dıiehervorzuheben, ohne auch dıe eENISESCNSESETIZLE (Gei
tahr des Subordinatianısmus oder 1mM Extremtall 197 These VO  3 Prestige ware jedenfalls alsch, WEenNnn S1e
des Tritheismus, welche der griechischen Perspektive unterstellen wollte, da{ß die Lateiner miıt ihrem Begrift
droht, erwähnen. Dersona d1e Vorstellung VO  D Subjekt 1m modernen

werden mulfßs, ISt;Der Schlufßs, der daraus SCZOBCNH Sınne dieses Begritts, welcher das Selbstbewußtsein
daß keine der beiıden Perspektiven für sıch allein gCc- (das Ich) 1ın sıch schliefßßt, angezıelt hätten. FEın derartı-
Oommen ımstande ISt, dıe Unversehrtheit des lau- SCI Bedeutungsgehalt 1St tatsächlich dem Al
bens mıiıt eıner etzten und unangefochtenen Festigkeıt tertum unbekannt geblieben un: wurde TYSLT MI1t dem

sıchern. [)as Geheimnıis liegt 1n der Mıtte, nıcht Begınn der Eeıit des Idealısmus (Günther) 1ın d1e Theo-
aber auf einer der beiıden Seıten. Es lıegt iın der Syn- logıe eingeführt.
these un 1im Gleichgewicht zwıischen Einheıt und Fuür dıe Väter schliefßt der Begritt Person dıe Bedeu-
Vıelheıit, zwıischen Impersonalıtät un! Personalıtät. tung «Substanz» (res, pragma) MIt eın, aber nıcht die
Dıie Tatsache, da{ß hıer Wwel verschiıedene Zugänge VO  5 ant herstammende Bedeutung «sich selbst den-
o1bt, 1St daher eın Gewıinn und nıcht ine Unzuträg- kendes Bewußtsein». Von diesem Gesichtspunkt AUS
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hat der Personalısmus der klassıschen Theologıe ohl Nomens. Es hat 1aber nıcht den Bedeutungswert eınes
wen12 eiun mıt dem modernen Subjektivismus. Prädikats. Be1 den Griechen WAaTr offensichtlich (sre-
uch Augustinus, der 1Ur autf dıe Analogıe ZUrFr Psy- OF VO  3 Nazıanz, der be1 den verschiedensten ele-
chologie zurückgreıift, schreibt «Wenn WIr die Person genheıten beweılisen wollte, daß 1114n den Glauben
des Vaters nennen, meınen wir damit nıchts anderes dıe Dreıitaltigkeit auch dann vollgültiıg verkünden
als die Substanz des Vaters.»“  S Daraus mu{ß Ia  z ftol- könne, WE INa  S VO  z den Begritfen persona oder hy-
SCIN, da{ß be] eıner blofiß auf das Bewulftsein zi1elenden Dostasıs wen12 oder ga nıcht Gebrauch mache?®. Da{ß
un! entontologisierten Anwendung des Begrittes SÖött einer un! drei sel, scheint Nn wollen, das
«Person» autf die Dreıiftaltigkeıit das Verhältnıis Z7W1- 1St de fide y daß eine Natur un!: dreiı Personen sel, das
schen Personalısmus un: Impersonalısmus in Gott 1St lediglich ine bestimmte Art un! Weıse, den Jlau-
SOWIl1e 7zwıischen FEinheit un! Vielheit ın das Gegenteıl ben ZU Ausdruck bringen.
der VOoO  . den antıken Formulierungen ıntendierten Be- All dies wirtt 1U das Problem auf, welches der
deutung gekehrt wiırd. In der Redeweise der Väter be- dogmatische oder normatıve Bedeutungswert des Be-
deutet «elne Substanz un: drei Personen», da{ß Gott oriffes «Person» in der Trinıtätstheologie 1St Lieser 1St
eın Subjekt eın Bewulßbstseın, eın Wılle, 1ne Freiheıt, nämlich meılnes FErachtens nahezu ogleich ull 1mM 9a
iıne Liebe) ın dreı Objektivationen oder unterscheid- terschied seinem Wert in der Christologie, 1n der
baren Individuationen 1St Im iıdealistischen un! integrierender Bestandteıl der chalzedonensischen De-
dernen Verständnıis würde die gleiche Formulierung finıtıon ISst. Keın einZ1geES Konzıl hat dle Verwendung
bedeuten, da{fß Gott eın einz1ges Objekt (eine atur) iın des Begriffes «Person» in der Trinitätslehre sanktıo-
dreı unterschiedlichen Subjekten oder «Ichs» 1ST nıert, un! ich ylaube nıcht, dafßs, seıne dogmatische
Wenn Bulgakow vorschlägt, I1a solle VO  e} der Geltung beweısen, dl€ Tatsache ausreichen würde,
Dreitaltigkeit als VO  e} «elner Person 1n dreı Hyposta- da{fß dieser Begriff 1mM Tomus Daması (DB 173) VGTI-

sen»“ reden, unternımmt damıt einen (so — wendet wird. Dıiıes 1ST ‚War zugegebenermafßen die be-
fechtbaren, W1e€e I1a  S ıhn auch beurteıilen mOge, aber ständıge Praxıs der Tradition VO  > eiıner bestimmten
doch ınteressanten) Versuch, die Benennungen an- Epoche ber hat sıch gezelgt, da{ß eben ine
dern, ohne dafß sıch dıe ınge andern. Nur 1in eiıner TIradıtion ISt; dıe den beliebigen un:! vorläufigen Cha-
derart adaptierten Form ewahrt dıe antıke Formel Lat- rakter dieses Begriftes erklären gee1gnet S{r Diese

Tradıtion des Wortes «Person» 1ISTt die Geschichte eınessächlich ıhren Bedeutungsgehalt, WEENN 111all als Vor-
aussetZUNg gelten läßt, da{ß der MHGUE semantische (5e=- fast unbemerkt in dıe Theologie hineingekommenen
halt VO  3 «Person» sıch gewandelt hat (Eıne andere LO- Begriffes, der LLUT mıiıt oroßer Zurückhaltung über-
SUNg 1St offensichtlich en da{fß 1119  - den PSY- OININECN wurde un: der TYST Ende einer langen
chologischen Bedeutungsgehalt VO  e} «DPerson» antıcht Entwicklung als eın wesentlicher Bestandteıil des tFr1N1-

tarıschen Glaubens betrachtet wurde.oder ihn innerhalb der Theologie eintach 1gnorIert.)
Davon unterscheiden 1St die Diskussion über den

theologischen Bedeutungswert VO  3 «Person». Person
Dogmatischer Un theologischer Bedeutungsgehalt 1St (ebenso WI1e€e Hypostase) allen der Profanspra-des Begriffes «Person» che entin  ECNEN philosophischen Begriftfen jener, 1ın

Augustinus hat eın csehr pessimıstisches Urteıl sowohl welchem sıch das ursprünglıch Christliche stärk-
über den Begritf Person w1e€e über den Begriff Hyposta- sten Ausdruck verliıehen hat Schon dıe «Erfindung»

geäußert. Er hat DESAQT, 1n der Anwendung auf dl€ dieses Begritfes (insotern begrifflich unterschieden
Dreitaltigkeit beschränke sıch ıhr Nutzen darauf, da{ß wırd VO  . der arıstotelischen prıma sub)stantıa) 1St eın
S1Ce unl erlaubten, überhaupt N, da{fß Werk der Theologie : Die Glaubensretlexion auf (ott
WIr uns damıt begnügen mülßsten, gar nıchts SCNH, (und iın der Folge auch auf Jesus Christus) hat dazu ar
WEEeNN L11  a uns fragt, W «dl€ drei» sejen“*> Wenn I11all ZWUNSCH, den metaphysischen Horizont der oriech-
edenkt, w 1e DEeEYsSoNaAa 1ın dıe Theologie hineingekom- schen Welt überschreıten, un! 1eß STEe Aaus dem

Schofß des antıken Naturalismus jene Wirklichkeit derMCn SE muß 1119  s N, da{fß Augustinus Recht hat
dieser Begrifft scheint sıch aufgedrängt haben auf- Person entstehen, welche nach Thomas VO  . quın
grund der Notwendigkeit, 1ne gemeinsame Benen- eben definiert wiırd, da{ß sS1e «das Vollkommenste ist;
nung für den Vater, den Sohn un! den Heılıgen Geılst W ds ım Umkreıs des Wirklichen Bestand hat»27.

finden, mıt welcher 11a ermeıden konnte, jedes- Diese N Entwicklung vollzieht siıch freilich auf
mal das Zahlwort «dre1» oder die entsprechenden 1ne langsame un ermüdende Weıse. 7Zu Begınn
Nomina wıederholen mussen. «Person» hat einen ICN dıe Aporıen angesichts der theologischen Verwen-
pronominalen Charakter, steht anstelle des dung des Personbegritis, WwW1e€e WIr gesehen haben, der-
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Allal: xrofß, daß S1C der Opportunität seıner Verwen- Natur und Wesen unterscheiden sıch tatsächlich 1ın
dung „weıteln hefßen. Dıie Auseinandersetzung über Gott ebenso, W 1e€e sıch das Absolute VO: Relatıven
die yöttliche Natur, das heißt über das unpersönlich terscheidet. eBzt aber präazısıert INa  - endgültıg dahin-
Göttliche, W al etzten Endes eın Kınderspiel dl€ gehend, da{fß iın Gott auch das Relatıve absolut (subsı-
Auseinandersetzung über die göttlichen Personen, die SteNS ) 1St Unpersönlıiches un: Persönliches sıedeln
sıch unversehens als das philosophische Problem des sıch auf eın un derselben Ebene des göttlichen
Glaubens darstellten. Man muf{fß aber doch zugeben, Seins und nıcht aut WEe1 metaphysisch verschiede-

NCN Ebenen, W1€ be] den Griechen WAar un: w 1€da{fß viele dieser Aporıen der Tatsache zuzuschreiben
noch immer iın anderen relıg1ösen Welten 1St Z 1mI, dafß ILanl dem antanglıchen empiırischen Be-

deutungsgehalt VO  e «Person» testhielt. Die metaphysı- Hındu1ismus, der unterhalb des unpersönlich Gottlı-
sche Wegstrecke VO  z} Dersonda beginnt, dart INall chen, des Brahman, 1ne IL: Reihe VO  3 herabste1-
wohl N, S MIt Boetius un: kommt mıiıt Thomas genden göttlichen Personitikationen kennt) Eın wel-
VO  . Aquın ans Ende ihres antıken Abschnittes. Gewıinn 1St verzeichnen mıiıt der thomasıschen

In mancherlei Hınsıcht bıldet dıe Reflexion des Detinition: Selit S1e o1bt, erscheıint der theologische
Thomas VO  S quın eınen Meılenstein Wege der Personbegriff als offen für d1e interpersonale Idee der
Entwiıcklung des Begriftes «Person». Wır wollen blofßß Ich-Du-Beziehung (Dersona kommt in der Theologıe

die Punkte erinnern, welche die patrıstische Refle- direkt 1m Plural auf, wırd VO  ' (Gott nıemals 1mM Sın-
107 ZU vollendeten Abschlufß bringen. Vor allem gular ausgesagt): dies 1St dıe Dımensıon, welche die

moderne Sprachanalyse Personbegriftf muıiıt denelstet Thomas ine austührliche Klärung des Dıver-
genzpunktes zwiıischen persona und hypostasıs , indem orößten Vorrechten bedenken gene1gt ISt : das «PCSSC

endgültig dem onkreten und nıcht abstrakten Cha- ad al108» der Person®*. Thomas hat siıcherlich ll dies
rakter VO hypostasıs 1M theologischen Sprachge- damıt auf seıne volle öhe gebracht, da{fß Person als
brauch der Griechen Anerkennung verschafftt. Indem «relatıo subsistens» definierte.

sıch die Korrektur des Rusticus der Deftfinition
des Boetius eıgen macht, übersetzt hypostasıs MIt
subsıstentia, 1ın dem Sınne VO  e <ld quod 1n eX1IStIt er Schlußbemerkung
110  e} in al10» «das, W asSs ın sıch selbst Bestand hat un
nıcht 1ın einem anderen»*S Sımone Weıl hat geschrieben, Ian könne der christlı-

Zweıtens: Er raumt miıt vielen Uneindeutigkeiten chen Lehre VO  aD} der Dreiftaltigkeit nıcht zustiımmen,
ohne gleichzeıltig Gott als LWAas sowohl Unpersönli-auf, ındem 7zwıischen der etymologischen Herkuntt

des Ausdrucks persona un: seıiner Bestimmung nNnter- ches w 1e Persönliches verstehen??*. Dıieses Urteıl,
scheidet : dem ersten Blickwinkel kommt als das ursprünglıch eınen negatıven Beigeschmack hatte,
Aussage über (sott nıcht ın Betracht: dem wel- kann 1m Zusammenhang MIt einer Hıntertra-
ten Blickwinkel, das heilt 1mM Hınblick auf den Bedeu- SUuNns des Personalismus und des Impersonalısmus hın-
tungsgehalt, den iın der Theologıe annımmt, kommt siıchtliıch (sottes 1ne oroße methodologische Bedeu-

Gott «auf die allerhöchste Weıse» Zzu Lung gewıinnen. Ist nıcht die Dreifaltigkeit als solche
W as aber 1St jener theologische Bedeutungsgehalt, T:  ‚U der Ort des Gleichgewichts un: der Synthese

den persona ın der Anwendung auf die Dreifaltigkeits- zwischen jenen beiden nıemals elımınıerenden
lehre annımmt Thomas beantwortet diese Frage 1n e1l- Aspekten ın jedem authentischen Gottesbegriff, der
Ne'‘ der dichtesten Artikel seiıner Summa Theologıiae : sıch angelegen seın läßt, sowohl die Transzendenz w1e
Es 1St dıe «relatıo ME subsistens» dıe Beziehung, INSO- se1ne Relevanz für den Menschen wahren ? Jeden-
tern s1e «Insichselbststand» 1St ine Definıition, die talls hat die vorliegende historische Rekonstruktion
der Aquinate dermlateinıschen Tradıition un: N  u dies 1n helles Licht gerückt. Von eınem «persOn-
ın EHSEGTr Lıinıe Augustinus entnımmt. Es 1St unmOg- lıchen (sott» reden, ohne dies 1n Rechnung stel-
lıch, diese-Definıition hiıer analysıeren. iıch drangt en,; kann daher dıe Getahr ın sıch schließen, die oft
CS lediglich, hervorzuheben, W1e sıch mIiıt dieser efi- schon der lateinıschen Theologie vorgehalten worden
nıtıon einıge tradıtionelle Schwierigkeiten autflösen ISt, die Getahr nämlıch, VO  5 (GOtt reden, «ets1
und W 1e€e damıt eın ganNzZCI Prozefß der Klärung des TIrınıtas NO daretur», als wenn dıe Dreıitaltigkeit
Dogmas seiınem Ende geführt wiırd. nıcht gebe.

Platon, Symposıon 203 Adv Praxean 12053 für T Tn verwelse ich aut meılne Arbeıt
La cristologıa dı Tertulliıano (Paradosıs 18) (Freiburg ıIn der SchweizArıistoteles, Metaph., f 1072,

Noetum %A  > 159 tt.
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Vgl Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinıtarı- 27 Thomas VO:  ® Aquin, Summa Theol L, 295
I8 Aa!  © 1, Zschen Personbegriffes : Zeitschr. die neutestament!|. Wissensch. 57

39 29 AaQO 1 Z D ad
Vgl Nedoncelle, Prosopon eTt PCEISONA ans l’antıquite classı- 30 AaQ I 29

que Rev. rel 22 779 ff 31 Vgl Schillebeeckx, Jesus. Dıie Geschichte VO] eiınem Leben-
Adıv. Praxean In L5 («dıstinct10 personalıs») Adv Valenti- den (Freiburg-Basel-Wien 590 Jezus, het verhaal VvVan ecn le-

a1l0$ TD («substantıalıter personalıter»). vende, Bloemendaal
Adv Praxean AD [9: 10 32 Sımone Weıl, Lettre relıgieux (Parıs 1951) 36

Q Vgl Prestige, Dio nel pensiero de1 Padrı (Bologna 1969 178 ff
(God in Patrıistic Thought, London“ Übersetzt VO: Dr. Ansgar Ahlbrecht

Adv. Praxean, /
11 Vgl Celsum V IZ: In loan. vang LIL, 10, 75
U Ep 136, vgl auch LEp 38 (von Gregor VO' yssa Ep 214

Vgl Hıeronymus, Ep D 5r ( Z 356) RANIERO NTALAMESSA
14 Vgl Ep 214, Z26;

1934 ın Ascolı: (Italıen) geboren. Kapuzıner. 962 Doktorat ın15 Vgl Or ZU. 35 42, 16 (3 30 1124; 6, 476)
16 AaQO 42, 16 P 36, 477) Theologie (mıit Spezialısierung ın Patristik) der Universıt: rel-

de Regnon, Etudes de theologie posıtıve SUur la Saınte Trinıte, burg ın der Schweiz ; ann ın klassıscher Literaturwissenschatt der
Parıs 433 Katholischen Universıt: ın Maıland. erzeıt Ordinarıus tfür dle Ge-
158 Relazione spirituale y eS@@eil! (Avıla, Sept schichte des Urchristentums und Diırektor der Abteilung für Relıi-

Gregor W Nazıanz, Or 42, 15 (PG 36, 476 gi0nswissenschaft derselben Unversıität. Seılit 974 auch Mitglıed
2U Irın 1 6, 10 vgl auch ] 114 («credamus Patrem C Fılıuum AD der Internationalen Theologischen Kommiuissıon. Veröffentlichungen

Spirıtum Sanctum PESSC NUum Deum»). La cristologıa dı Tertullıano (Freiburg / Schweiz me-
21 Vgl Schmauss, Die Spannung VO Metaphysık und Heilsge- I1a In SANCLUmM Pascha dello DPs Ippolıto dı Roma. Ricerche sulla teolo-

schichte 1ın der Trinitätslehre Augustins : Studıa atr. 81) o1a dell’ Asıa Mınore nella econda metä del I1 s Cl  O (Maıland La
(Berlin 504 ; Lossky, La teologıa 1St1Ca della Chiesa Pasqua della NOSIra salvezza. Le tradızıonı pasqualı della Bıbbiıa della
d’Oriente (Bologna 46 tf. @l h[éo}ogie mystique de l’Eglise primitiıva Chıesa (Turın eristi1anesımo le tilosotie (ın 7u-
d’Orient, Parıs 1944 sammenarbeıt MT anderen) (Maıland problema cristolog1co

Prestige, aa 245 ogg1 (ın Zusammenarb. anderen) (Assısı 1973 Etica sessuale
253 Irın., KAE 6, . t1mMOoN10 nel crıstianesımo delle orıgını (ın usammenarb. anderen)

Bulgakov, Du Verbe incarne (Parıs 13 tf (Maıland eristianesımo valorı errenl. Sessualıta, impegno
25 Trın. VIIL,; 6, polıtico cultura (Maıland 1976 Anschritt : Universıtä Cattolica del
26 Vgl CIr 26 , ( 55 1160); 42, 16 (OPG 36, 477) Cuore, Largo Gemell: ir 1-20123 Miılano, Italıen.

schen Hıltsmuittels, Menschen auseinanderzuhal-
ten. Dıie Großeltern erkennen nämlıch ın diesen Na-Jan DPeters
LLCN nıcht mehr den Faden wıeder, der sıch
durch die Generationen hinzıeht. In diesen fremdartı-Dem Unnennbaren
scCcmh Namen erleben s1e ine Art Bruch MIt den vorher-
gehenden Generatıionen.Namen geben Ahnliches geschieht, WenNnn 1ın der relig1ösen Sprache
VO heute ımmer Ula NCUC, fremdartige Namen tür

Moderne Eltern geben ıhren Kindern manchmal Na- Gott auttauchen. Um eın Beispiel CMn (Joster-
INCIL, über dle dle Großeltern erschrecken. Den huis* versucht iın jedem seıiner Bändchen: « I'räger
Schrecken kann INan bagatellısıeren mıt der 1ässiéen unnennbarer NamenBEITRÄGE  5 Vgl. C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitari-  27 Thomas von Äquin, Summa Theol. I, 29, 1.  S AG© 18292  schen Personbegriffes : Zeitschr. f. die neutestamentl. Wissensch. 52  (1961) 1 — 39.  A  27%A0©: L 29 9radı2,  © Vgl. M. Nedoncelle, Prosopon et persona dans l’antiquite classi-  T AROFTR29  que: Rev. sc. rel. 22 (1948) 298 ff.  31 Vgl. E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Leben-  7 Adv. Praxean 12, 6 ; 15, 1 («distinctio personalis») ; Adv. Valenti-  den (Freiburg-Basel-Wien 1975) 590. (Jezus, het verhaal van een le-  anos 7;3 («substantialiter — personaliter»).  vende, Bloemendaal 1974.)  8 Adv. Praxean 7,5; 13, 10.  32 Simone Weil, Lettre ä un religieux (Paris ’1951) 36.  ? Vgl. G. Prestige, Dio nel pensiero dei Padri (Bologna 1969) 178 ff.  (God in Patristic Thought, London? 1952.)  Übersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht  10 Adv. Praxean, 7, 5.  1 Vgl. C. Celsum VIII, 12 ; In Ioan. Evang. III, 10, 75.  1 Ep. 136, 6 ; vgl. auch Ep. 38 (von Gregor von Nyssa ?) ; Ep. 214.  13 Vgl. Hieronymus, Ep. 15, 3, 4 (PL 22, 356).  RANIERO CANTALAMESSA  14 Vgl. Ep. 214, 3 ; 226, 4.  1934 in Ascoli P. (Italien) geboren. Kapuziner. 1962 Doktorat in  15 Vgl. Or. 21, 35 ; 42, 16 (PG 35, 1124 ; 36, 476).  16 A4O. 42, 16 (PG 36, 477).  Theologie (mit Spezialisierung in Patristik) an der Universität Frei-  17 Th. de Regnon, Etudes de th&ologie positive sur la Sainte Trinite,  burg in der Schweiz ; dann in klassischer Literaturwissenschaft an der  T  Paris 1892) 433.  Katholischen Universität in Mailand. Derzeit Ordinarius für die Ge-  18 Relazione spirituale XXXIII (Avila, Sept. 1572)..  schichte des Urchristentums und Direktor der Abteilung für Reli-  19 Gregor v. Nazianz, Or. 42, 15 (PG 36, 476 B).  gionswissenschaft an derselben Universität. Seit 1974 auch Mitglied  20 Trin. I, 6, 10 ; vgl. auch IX, 1, 1 («credamus Patrem et Filium et  der Internationalen Theologischen Kommission. Veröffentlichungen  Spiritum Sanctum esse unum Deum»).  u.a. : La cristologia di Tertulliano (Freiburg / Schweiz 1962) ; L’Ome-  21 Vgl. M. Schmaus, Die Spannung von Metaphysik und Heilsge-  lia in sanctum Pascha dello Ps. Ippolito di Roma. Ricerche sulla teolo-  schichte in der Trinitätslehre Augustins : Studia Patr. 6 (= TU, 81)  gia dell’Asia Minore nella seconda metä del II sec. (Mailand 1967) ; La  (Berlin 1962) 504; V. Lossky, La teologia mistica della Chiesa  Pasqua della nostra salvezza. Le tradizioni pasquali della Bibbia e della  d’Oriente (Bologna 1967) 46 ff. (Th‚éo.logie mystique de !’Eglise  primitiva Chiesa (Turin 1971) ; Il cristianesimo e le filosofie (in Zu-  d’Orient, Paris 1944).  sammenarbeit mit anderen) (Mailand 1972) ; Il problema cristologico  22 G. Prestige, aaO. 245.  oggi (in Zusammenarb. m. anderen) (Assisı 1973) ; Etica sessuale e ma-  E VE  trimonio nel cristianesimo delle origini (in Zusammenarb. m. anderen)  24 P, Bulgakov, Du Verbe incarne€ (Paris 1943) 13 ff.  (Mailand 1976) ; Il cristianesimo e i valori terren1. Sessualitä, impegno  L  25\4irın. Va 6, 1  politico e cultura (Mailand 1976). Anschrift : Universitä Cattolica del  20 Vgl Or. 25 8.(PG.35,.1160):; 42; 1-6 (OPG 36, 477).  S. Cuore, Largo A. Gemelli 1, 1-20123 Milano, Italien.  schen Hilfsmittels, um Menschen auseinanderzuhal-  ten. Die Großeltern erkennen nämlich in diesen Na-  Jan Peters  men nicht mehr den roten Faden wieder, der sich  durch die Generationen hinzieht. In diesen fremdarti-  Dem Unnennbaren  gen Namen erleben sie eine Art Bruch mit den vorher-  gehenden Generationen.  Namen geben  Ähnliches geschieht, wenn in der religiösen Sprache  von heute immer wieder neue, fremdartige Namen für  Moderne Eltern geben ihren Kindern manchmal Na-  Gott auftauchen. Um ein Beispiel zu nennen : Ooster-  men, über die die Großeltern erschrecken. Den  huis* versucht es in jedem seiner Bändchen: «Träger  Schrecken kann man bagatellisieren mit der 1ässiéen  unnennbarer Namen ... Hörer unhörbaren Weinens,  Bemerkung : «Was hat schon ein Name zu bedeuten ?  Seher unabsehbarer Leiden, ... Knecht, der für uns  What is in a name ?» Wer so denkt, wird kaum Inter-  Jäuft; das Lasttier, das uns trägt ; Chile-Lamm, Grie-  esse aufbringen für einen Aufsatz wie diesen, der sich  che, Vietnamese, ... geringster Mensch, Gott überneu,  ausschließlich mit der Namengebung für Gott in unse-  Gott einmal für immer.» Oder : «Nächster, Fremder,  rer Kultur befassen will. Es geht also nicht um das Pro-  Jude, Saat, Baum am Quell, Bräutigam, Weg, Traum  blem von Gottes Dasein, sondern einfach um den  eines Menschen, Offene Tür, Eckstein, Schlüssel,  menschlichen Glaubensakt, in dem wir der im Wesen  Löwe von Juda, Lamm, Gerechter, Hirt, Perle,  unnennbaren Wirklichkeit, welche die westliche  Zweiglein, Fisch, Brot, Wort, Weinrebe, Gottessohn,  Überlieferung «Gott» nennt, einen Namen geben.  Knecht, Ströme lebendigen Wassers, Morgenstern,  Vielleicht ist der Schrecken von Großeltern über den  Spitzenläufer, Einziger, Unsagbar Gesagter.» Nun  Namen, der ihren Enkeln gegeben wird, nicht grund-  kann man zwar sagen : Das sind dichterische Namen ;  los;; vielleicht spüren sie intuitiv,’daß mit der Namen-  Oosterhuis ist kein Theologe. Abgesehen von der Tat-  gebung mehr geschieht als die Schaffung eines prakti-  sache, daß Theologen ursprünglich Dichter waren,  \  166Hörer unhörbaren Weınens,
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