Raniero Cantalamessa

Die Entwicklung des
personlichen Gottesbegriffs
in der christlichen
Spiritualitit

In der Entwicklung des christlichen Verstindnisses
von einem personlichen Gott muff man zwei Phasen
unterscheiden: a) eine implizite Phase, in welcher der
personale Charakter Gottes seinen Ausdruck noch im
Rahmen des biblischen Monotheismus findet; b) eine
explizite Phase, die gekennzeichnet ist vom Auftreten
des trinitarischen Problems und von der Einfithrung
des Personbegriffs. Insgesamt handelt es sich dabei um
einen Prozef, in dessen Verlauf man vom Glauben an
einen personlichen Gott zum Glauben an einen Gott
«in drei Personen» iibergeht.

Der personliche Monotheismus der Urspriinge

Der Zeitabschnitt, welchen ich die erste Phase genannt
habe, erstreckt sich unter gewissen Aspekten bis zum
Beginn des 3. Jahrhunderts. In dieser Zeitspanne
bringt die Konfrontation mit der Religionsphilosophie
der Griechen die Notwendigkeit mit sich, sich die un-
terschiedliche, eben personale Eigenart des biblischen
Gottes im Gegensatz zum «Gott der Philosophen» zu
Bewufitsein zu bringen.

Ein Anzeichen dafiir ist schon die Ablehnung der
Verwendung des Neutrums «to theion» fir Gott.
Diese Ablehnung gilt fiir die Septuaginta absolut, fiir
das Neue Testament mit einer einzigen Ausnahme: in
der Rede des Paulus auf dem Areopag. Diese Verschie-
denartigkeit aber kommt zum vollen Ausdruck, sobald
zwischen Heiden und Christen (z.B. Justinus und Cel-
sus) das Verhiltnis zwischen Gott und der Welt sowie
zwischen Gott und der Geschichte zur Debatte gestellt

. wird. Der Gott Platons — zu dem der Mensch hinstre-
ben muf}, der aber nicht selbst «zum Menschen herab-
steigen» kann' — und der Gott des Aristoteles — der
«bewegt, insofern er geliebt wird»? (nicht insofern er
selbst liebt, insofern er «als erster» liebt) — konnen
zwar eine Kontemplation (die <homoiosis Theo») be-
griinden, nicht aber eine Geschichte. Gott wird hier
tatsichlich als Gegenstand, als Objekt begriffen, nicht
aber als aktives Subjekt, das in der Geschichte handelt
und mit dem Menschen ein Zwiegesprach fithrt ; mit
anderen Worten: er wird nicht als Person begriffen.

Auf das Bediirfnis nach einem nahen Gott, der «An-
teil nimmt an den wechselnden Geschicken des Men-
schen» (Maximus von Tyros), antwortet der Helle-
nismus mit zwel — in gewissem Sinne entgegengesetz-
ten — Losungen : Die eine ist die stoische Lésung einer
Gott-Natur, welche héchster, aber nicht personaler
Gott ist («Gesetz und Bestimmung aller Dinge», defi-
niert es Kleanthes, also nichts anderes als das Band ei-
ner universalen sympatheia); die andere Losung sind
die in allen religidsen Systemen der Kaiserzeit vorhan-
denen Zwischengottheiten: «personales Gottheiten,
die aber dennoch nicht Gott im wahren und tiefsten
Sinne sind. Die Synthese zwischen Personalitdt und
Impersonalitit in Gott wurde also damit zu erreichen
versucht, dafl man verschiedene Ebenen des Gottseins
unterschied.

Wenn wir nun zum christlichen Bereich tibergehen,
kénnen wir eine Reihe von Entwicklungsprozessen
feststellen, welche die Heraufkunft des trinitarischen
Personalismus vorbereiten. Einer von ihnen ist die
Umformung der gottlichen Titel von Titeln der Natur
in Titel der Person. Die Bedeutung des Wortes « Vater»
wandelt sich von einem «'/ater des Kosmos» (Platon)
oder «Vater Israels» zu «Vater unseres Herrn Jesus
Christus» (Rém 15, 6); «Agennetos», was bei den
Griechen das gottliche Absolute (die Natur) bezeich-
nete, wandelte sich zu einer Bezeichnung fiir das Rela-
tive, d.h. fiir die Person des Vaters. Das gilt so sehr,
dafl nunmehr auch sein Gegenteil — gennetos — von
Gott ausgesagt werden kann. (Vgl. die Formulierung
«genitus non factus» von Nizda!)
~ Noch bedeutsamer bei alledem ist die Personalisie-
rung des Geistes, welcher die alte «naturhafte» Bedeu-
tung (Geist = Kraft bzw. Substanz Gottes) beibehalc
und auflerdem die neue «personale» Bedeutung (Geist
= dritte gottliche Person) hinzugewinnt. Ein anderer
Entwicklungsvorgang, der von der Tendenz bestimmt
ist, das Personale in Gott hervorzuheben, ist die pros-
opographische Exegese, welche (vor allem im Zu-
sammenhang mit Bibeltexten wie Gen 1, 26, «Lafit uns
den Menschen machen», und Ps 109, 1, «Es sprach der
Herr zu meinem Herrn») die Existenz eines im Inneren
der Gottheit geschehenden Gesprichs aufweist und
damit das Vorhandensein von verschiedenen Ge-
sprichspartnern oder von «Personen» (im Sinne von
grammatikalischen Subjekten).

Die Einfiihrung des Personbegriffes in die Theologie

Die zweite Phase in der Entwicklung des personalisti-
schen Gottesbegriffs beginnt in den ersten Jahren des
3. Jahrhunderts mit der Verwendung des Personbe-
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griffs in der Theologie. Hippolyt spricht vom Vater
und vom Sohn als von «zwei prosopa»®; Tertullian
schliefit hier auch den Heiligen Geist noch mit ein und
spricht folglich von «tres personae»* Welche Bedeu-
tung aber maflen diejenigen, welche diesen Begriff in
die theologische Sprache einfiihrten, dem Wort «Per-
son» bei? Sicherlich nicht die juridische Bedeutung
von «Rechtssubjekt» (Harnack) und auch nicht blof§
jene vage Bedeutung, welche man biblischen Formu-
lierungen wie in Spr 8, 30 («cotidie oblectabar in per-
sona ipsius») oder in Klgl 4, 20 und anderen Texten
entnehmen konnte, wo persona (als lateinische Uber-
setzung des griechischen Wortes prosopon) fiir «Ge-
sicht» oder «Antlitz» steht. Eine derartige, im Aufler-
lichen verbleibende Deutung kam niemandem in den
Sinn, nicht einmal Sabellius und den Modalisten, da sie
doch immer von «einer Person» in Gott sprachen, wo-
bei sie die strenge Gleichung aufstellten : unus Deus —
unus Spiritus — una substantia — una persona.

Kann man dann also sagen, daff «Person» in Ge-
brauch kam mit der Bedeutung «Gesprichspartner»
oder «grammatikalisches Subjekt», welche es in der
prosopographischen Exegese hatte ?® Meines Erach-
tens hat die prosopographische Exegese der Uber-
nahme des Begriffes «Person» den Weg bereitet, aber
sie hat seine Bedeutung nur in sekundirem Mafle be-
stimmt. Sie leistete den Dienst, eine Pluralitit (duo,
tres) in Gott ins Licht zu riicken ; vielleicht auch er-
leichterte sie den Riickgriff auf den Ausdruck «Per-
S0n».

Als aber dann schliefilich das Wort «Person» seinen
Einzug in die Theologie hiclt, da zeigte es einen ande-
ren Bedeutungsgehalt, ein Zeichen dafiir, daff auch
seine Herkunft anderer Art war. Es ist dies der Bedeu-
tungsgehalt, den prosopon und — noch 6fter — persona
im profanen und allgemeinen Sprachgebrauch jener
Zeit hatten: nimlich die Bedeutung von «Individu-
um», von «Einzelmensch», von einer konkreten Wirk-
lichkeit innerhalb einer Art, in diesem Falle innerhalb
des Spezies Mensch®.

«Person» ist also ein Begriff, den die Theologie so-
zusagen von der Strafle aufgehoben hat, der urspriing-
lich unbelastet war von allem technischen Bedeutungs-
gehalt und ohne jede philosophische Genealogie.

Die Weiterentwicklung des Bedeutungsgehalts die-
ses Begriffes begann genau im Augenblick seiner
Ubernahme mit der Gegeniiberstellung von substantia
undpersona’, womit sich die Reichweite der metaphy-
sischen Verwendung eindeutig abzeichnet. Um den
urspriinglichen Sinn von «Person» verstehen zu kon-
nen, ist es unumganglich, sich auch die Zusammenfi-
gung von persona und res zu einem Begriffspaar zu
vergegenwirtigen. Der Sohn wurde von Tertullian

«res et persona quaedam» genannt; der Vater und der
Sohn miteinander «duae res unius substantiae», wobei
«duae res» fiir «duae personae» steht®. Bei einer derart
strukturierten Verwendung steht der Ausdruck per-
sona in ndchster Nachbarschaft zu hypostasis, und
zwar in dem Sinne, den dieser Begriff in der Theologie
angenommen hat (nimlich konkreter Gegenstand,
greifbare Sache — im Gegensatz zu etwas Unbestindi-
gem)®. Auch hypostasis wird tatsichlich oft gleichge-
setzt mit pragma, was dasselbe ist wie res. Wenn man
sagt, das Verbum sei «persona», so will man damit aus-
schlieflen, daf es ein blofer «flatus vocis» sel, etwas
Nichtsubstantivisches, wie die Modalisten behaupte-
ten'®. «Person» bezeichnet also urspriinglich Indivi-
dualitit und Objektivitit; oder besser: eine objektive
Individualitit.

Mit diesem Bedeutungsgehalt setzte sich der Begriff
in der gesamten lateinischen Welt in vollem Frieden
durch, und zwar bis zum 4. Jahrhundert, als es dann zu
einer ersten massiven Krise kam. Ehe wir sie kurz skiz-
zieren, miissen wir jedoch noch einen Blick werfen auf
die parallele Entwicklung, welche die griechische
Theologie dazu gebracht hatte, der Personalitit in
Gott mit dem Begriff hypostasis Ausdruck zu verlei-
hen. Origenes war es, der zur Bezeichnung des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes als erster die For-
mulierung «drei Hypostasen» verwendete'®. Der in-
tendierte Sinn war der schon angedeutete: eine kon-
krete und objektive Wirklichkeit, ein unterscheidbarer
Gegenstand innerhalb einer bestimmten Art; daher
also etwas formell von ousia Verschiedenes. Diesem
origenistischen Weg war dann insofern Unrecht ge-
schehen, als er in der Folgezeit von den Arianern be-
gangen wurde, weswegen das Konzil von Nizia ithn
blockierte, indem es in seinem Verwerfungsurteil die
vollkommene Bedeutungsgleichheit zwischen hypo-
stasis und ousia wieder zur Geltung brachte.

Die Kappadozier, unter ihnen besonders Basilius
von Cisarea, halfen der griechischen Theologie aus
dem blinden Winkel heraus, in den sie geraten war, als
sie ihre Stellung damit festlegte, dafl sie die Unter-
scheidung zwischen ousia und hypostasis in Gott be-
grifflich so begriindete : «Zwischen ousia und hyposta-
sis besteht derselbe Unterschied wie zwischen dem
Allgemeinen und dem Besonderen (to kath’ekaston),
zwischen dem Beseeltsein und jenem besonderen Men-
schen.«'? Die schwache Stelle in diesem Sprachge-
brauch liegt darin, dafl man das Wesen und die Perso-
nalititin Gott noch so zu unterscheiden scheint wie die
Gattung und die Art, oder besser : wie die Art und die
Individuen. Etwas Wichtiges aber war dennoch er-
reicht: der personale — oder besser: der dreipersonale
Charakter des Gottes der Bibel war, nun im trinitari-
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schen Zusammenhang, neu zum Ausdruck gebracht
worden und nicht mehr blof} auf einer Ebene unterhalb
des gottlichen Seins (wie es Arius, der extremistische
Verteidiger des griechischen Ansatzes, vorgeschlagen
hatte), sondern vielmehr auf derselben Ebene wie das
Impersonale, das heift im Sinne einer vollkommenen
und absoluten Konsubstantialitait. Das homoousios
von Nizia erwies sich, aus diesem Gesichtswinkel be-
trachtet, tatsichlich als eine Wasserscheide zwischen
Hellenismus und Christentum.

Die lateinische trinitarische Formel («eine Substanz
und drei Personen») und die griechische Formel («eine
ousia und drei Hypostasen») gerieten dann in Konflikt
miteinander in Antiochien, wo zwei gegensitzliche
Gemeinschaften beieinander wohnten: jene des Mele-
tius, die von den Kappadoziern unterstiitzt wurde,
und jene des Paulinus, die ihren Halt an den Lateinern
und an den Alexandrinern hatte. Die Polemik entziin-
dete sich an dem Versuch der Lateiner, die Formel
«tria prosopa» (was dem lateinischen «tres personae»
entspricht) auch den Griechen aufzunétigen. Jede der
beiden Parteien iibte heftige Kritik an der Ausdrucks-
weise der Gegner, die Griechen an dem Begriff proso-
pon (persona), die Lateiner an dem Begriff hypostasis.
Letztere lehnten bypostasis ab, weil sie es fiir synonym
mitsubstantia hielten und weil ihnen der konkrete Be-
deutungsgehalt, mit dem es von den im Kielwasser des
Origenes segelnden Kappadoziern gebraucht wurde,
unbekannt war3.

Warum aber standen die Griechen dem Ausdruck
persona genau so kritisch gegentiber ? Auf Grund eines
Miflverstindnisses, welches ungeachtet aller philologi-
schen Dementis (das letzte kam von G. Prestige) auch
heute noch von Handbuch zu Handbuch weiterver-
breitet wird : nimlich der angeblich modalistische Ur-
sprung von persona. Diese These wurde in Umlauf ge-
bracht durch Basilius von Cisarea in mehreren seiner
Briefe : Nach ihm soll Sabellius gesagt haben, Gott sei
eine einzige Hypostase, die in der Heiligen Schrift un-
ter verschiedenen Personen dargestellt werde, je nach
dem, unter welchem Aspekt (prosopon) er sich dem
Menschen offenbaren wolle'4.

Trotz alledem wurde ziemlich rasch eine Verstandi-
gung zwischen Lateinern und Griechen erreicht, und
zwar auf der Grundlage eines Kompromisses, indem
die ersteren die Orthodoxie des Begriffes hypostasis
und die letzteren jene des Begriffes persona anerkann-
ten. Der Hauptbaumeister der Verschnung war Gre-
gor von Nazianz, dem es auf dem Okumenischen
Konzil von Konstantinopel (381) gelang, die beiden
Parteien zur Annahme der theologischen Gleichwer-
tigkeit der Formulierung «drei Hypostasen» und der
Formulierung «drei Personen» zu bewegen'®,

Personalitit—Impersonalitit und
Subjektivitit—Objektivitat in Gott

Gegen Ende des 4. Jahrhunderts kommt also die
zweite Phase der Umwandlung des personalistischen
Monotheismus der Bibel in den trinitarischen Mono-
theismus zu ithrem Abschluff, die Phase, die gekenn-
zeichnet ist durch die Verwendung des Personbegriffs.
Offensichtlich kommt dieser Abschlufl zustande in
Form einer vollkommenen Verstindigung zwischen
griechischer und lateinischer Theologie. «Kann man»,
so rief Gregor von Nazianz aus, «sich eine vollkom-
menere Verstindigung ausdenken und eine Weise,
diesselbe Sache, wenn auch mit anderen Worten, aus-
zusagen, als es hier geschieht ?»'® Die modernen Dog-
menbhistoriker haben jedoch verschiedene Zweifel ge-
geniiber der Tragfihigkeit dieser Verstandigung erho-
ben. Sagten also Griechen und Lateiner tatsichlich die-
selbe Sache nur mit verschiedenen Worten aus?

Ein erster Unterschied wurde von de Régnon ins
Licht geriickt. Griechen und Lateiner gehen bei der
Betrachtung der Trinitit von entgegengesetzten Aus-
gangspunkten aus: Die Griechen gehen aus von den
gottlichen Personen, also von der Pluralitit, um sich
dann der Natur und der Einheit zuzuwenden. Die La-
teiner gehen— ganz im Gegensatz dazu —von der Natur
oder von der gottlichen Einheit aus, um dann erst zu
den Personen zu gelangen: «Der Lateiner betrachtet
die Personalitit als einen Modus der Natur ; der Grie-
che betrachtet die Natur als den Inhalt der Person.»"

Diese These hat einen Hauch von Wahrheit. Eine
Bestitigung dafiir konnte man vielleicht finden in einer
Analyse der unterschiedlichen Eigenart der orientali-
schen Spiritualitit und Mystik im Vergleich mit jener
des Westens. Der lateinische Mystiker pflegt fiir ge-
wohnlich entweder ein Zwiegesprich mit Gott oder
aber mit «Jesus Christus». Ziemlich selten nur steht
einmal das trinitarische Schema «vom Vater durch den
Sohn im Heiligen Geist» im Vordergrund. Es ist dies
eine Mystik, in deren Mittelpunkt das Gottliche im all-
gemeinen steht, und zwar auch dann, wenn dabei eine
Fiille von Distinktionen und Ausnahmen einkalkuliert
wird. Teresa von Avila z.B. sagt, wenn sie eine threr
Visionen der Dreifaltigkeit beschreibt: «Es handelt
sich um drei voneinander unterschiedene Personen, zu
deren jeder einzelnen man fiir sich und getrennt von
einander sprechen kann»'®, also um drei Gesprachs-
partner.

Ungeachtet dieses Hauches von Wahrheit ist die
These von de Régnon so sehr von apologetischen In-
tentionen bestimmt, daf} sie heute unter verschiedenen
Aspekten als irrefithrend erscheinen mufl. Meines Er-
achtens ist es korrekter zu sagen, dafl beide — Lateiner
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und Griechen — von der Einheit Gottes ausgehen, da
sowohl das griechische wie das lateinische Glaubens-
bekenntnis mit den Worten beginnt: «Ich glaube an
den einen Gott» ! Nur daff diese Einheit von den Latei-
nern noch als unpersonlich oder als vorpersonlich ver-
standen wird ; es ist das Wesen Gottes, das sich dann
erst in Vater, Sohn und Heiligem Geist spezifiziert
(ohne daff es natiirlich gedacht wiirde als etwas, das
den Personen priexistent wire !). Fiir die Griechen da-
gegen handelt es sich um eine bereits personalisierte
Einheit, denn «die Einheit ist der Vater, von dem her
und auf den hin die anderen Personen gezahlt wer-
den»'?. Der erste Artikel ihres Glaubensbekenntnisses
lautet : «Credo in unum Deum Patrem omnipotentem»
(Ich glaube an Gott den Vater, den allmichtigen»),
wobei «Patrem omnipotentem» nicht von dem «unum
Deum» abgesetzt wird, wie es im lateinischen Credo
geschieht, Genau gegen diese These richtet sich der
Protest der Lateiner, die darin eine Voraussetzung fiir
einen Subordinatianismus sehen : « Der Name «Gotts »,
schreibt Augustinus, «ist von der ganzen Dreifaltigkeit
ausgesagt, nicht allein vom Vater.»?° Wenn wir dies
auf eine kurze Formel bringen wollen, kdnnten wir sa-
gen, Gott sei fiir die Lateiner «#num in Trinitate» (wie
auch tatsdchlich im Symbolum «Quicumque» zu lesen
ist), fiir die Griechen aber «#nus in Trinitate». Fiir die
einen bezeichnet das Wort «Gott» tatsichlich das gott-
liche Wesen, fiir die anderen dagegen die Person des
Vaters.

Die Kritik, die Schmaus und andere®! an der latei-
nisch-augustinischen Konzeption geiibt haben, be-
sagt, dafl auf diese Weise au die Stelle des Gottes der
Bibel der unpersénliche Gott der Philosophen trite,
das heiflt das plotinische Eine, welches die héchste
Aufgipfelung des Systems des Géttlichen darstellt.
Aber abgesehen davon, dafl diese Gefahr nicht aus-
schliefllich fiir die lateinische Theologie besteht (ist
denn z.B. Pseudo-Dionysios frei davon ?), scheint es
mir nicht produktiv, eine derartige Unzutraglichkeit
hervorzuheben, ohne auch die entgegengesetzte Ge-
fahr des Subordinatianismus oder im Extremfall sogar
des Tritheismus, welche der griechischen Perspektive
droht, zu erwihnen.

Der Schluff, der daraus gezogen werden mufi, ist,
daf} keine der beiden Perspektiven fiir sich allein ge-
nommen imstande ist, die Unversehrtheit des Glau-
bens mit einer letzten und unangefochtenen Festigkeit
zu sichern. Das Geheimnis liegt in der Mitte, nicht
aber auf einer der beiden Seiten. Es liegt in der Syn-
these und im Gleichgewicht zwischen Einheit und
Vielheit, zwischen Impersonalitit und Personalitit.
Die Tatsache, daf} es hier zwei verschiedene Zuginge
gibt, ist daher ein Gewinn und nicht eine Unzutrig-

lichkeit, die es zu beseitigen gelte. Die 6kumenische
Beziechung zwischen Orthodoxie und Katholizismus
steht unter einem Anruf, der aus den tiefsten Griinden
ihrer beiden Theologien kommit.

Ein zweiter Zweifel, der hinsichtlich der Uberein-
kunft im 4. Jahrhundert erhoben worden ist, wurde
von G. Prestige mit der folgenden Frage formuliert:
Stimmt es wirklich, daf} das lateinische persona und
das- griechische hypostasis (in seiner trinitarischen
Verwendung) dasselbe besagen, wie Gregor von Na-
zianz guten Glaubens behauptete ? Fiir G. Prestige lau-
tet die Antwort: Nein! Persona schlieft die Vorstel-
lung von einem Subjekt in sich, hypostasis dagegen die
von einem Objekt : «Fiir die Griechen ist Gott einzig
und allein objektives Sein, mag es sich dabei auch um
drei Objekte handeln... ; fiir die Lateiner ist Gott ein
einziges Objekt und zugleich drei Subjekte.»** Wenn
dies so ist, dann kann man einzig und allein in der latei-
nischen Theologie von einem gottlichen Personalismus
im modernen Sinne und von einem Subjektivismus in
Gott sprechen. Die griechische Betrachtungsweise
bliebe dann gebunden an eine fundamental platonische
Auffassung des Gottlichen (wonach die Gottheit mehr
Objekt der Kontemplation als Subjekt des Handelns
ist).

Auch diese These enthilt eine richtige Intuition. Zu
ihren Gunsten konnte man die Tatsache geltend ma-
chen, dafl persona von der prosopographischen Exe-
gese her die Vorstellung «Gesprichspartner» in sich
aufgenommen habe, der im Begriff hypostasis fehlt,
wobei noch aufler Betracht bleibt, daff man allein von
vernunftbegabten Wesen sagt, sie seien Person (jede
Person ist auch Hypostase, aber nicht jede Hypostase
ist auch Person!). Wenn «Person» und «Hypostase»
beide in der Theologie Aufnahme gefunden haben mit
dem Bedeutungsgehalt «eine objektive Individualitit»,
so gilt doch aufs Ganze gesehen auch weiterhin, daff
persona mehr die Individualitit und hypostasis mehr
die Objektivitdt betont.

Dies ist der erwihnte Hauch von Wahrheit. Die
These von G. Prestige wire jedenfalls falsch, wenn sie
unterstellen wollte, daff die Lateiner mit ihrem Begriff
persona die Vorstellung von Subjekt im modernen
Sinne dieses Begriffs, welcher das Selbstbewufitsein
(das Ich) in sich schliefit, angezielt hitten. Ein derarti-
ger Bedeutungsgehalt ist tatsichlich dem gesamten Al-
tertum unbekannt geblieben und wurde erst mit dem
Beginn der Zeit des Idealismus (Giinther) in die Theo-
logie eingefiihrt.

Fiir die Viter schliefit der Begriff Person die Bedeu-
tung «Substanz» (res, pragma) mit ein, aber nicht die
von Kant herstammende Bedeutung «sich selbst den-
kendes Bewufltsein». Von diesem Gesichtspunkt aus
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hat der Personalismus der klassischen Theologie wohl
wenig zu tun mit dem modernen Subjektivismus.
Auch Augustinus, der nur auf die Analogie zur Psy-
chologie zuriickgreift, schreibt : «Wenn wir die Person
des Vaters nennen, so meinen wir damit nichts anderes
als die Substanz des Vaters.»?* Daraus muff man fol-
gern, daf§ bei einer blofl auf das Bewufitsein zielenden
und entontologisierten Anwendung des Begriffes
«Person» auf die Dreifaltigkeit das Verhaltnis zwi-
schen Personalismus und Impersonalismus in Gott
sowie zwischen Einheit und Vielheit in das Gegenteil
der von den antiken Formulierungen intendierten Be-
deutung gekehrt wird. In der Redeweise der Viter be-
deutet «eine Substanz und drei Personen», daff Gott
ein Subjekt (=ein Bewufitsein, ein Wille, eine Freiheit,
eine Liebe) in drei Objektivationen oder unterscheid-
baren Individuationen ist. Im idealistischen und mo-
dernen Verstindnis wiirde die gleiche Formulierung
bedeuten, daff Gott ein einziges Objekt (eine Natur) in
drei unterschiedlichen Subjekten oder «Ichs» ist.
Wenn P. Bulgakow vorschligt, man solle von der
Dreifaltigkeit als von «einer Person in drei Hyposta-
sen»?* reden, so unternimmt er damit einen (so an-
fechtbaren, wie man ihn auch beurteilen moge, aber
doch interessanten) Versuch, die Benennungen zu 4n-
dern, ohne daf sich die Dinge dndern. Nur in einer
derartadaptierten Form bewahrt die antike Formel tat-
sachlich ihren Bedeutungsgehalt, wenn man als Vor-
aussetzung gelten 1ift, dafl der neue semantische Ge-
halt von «Person» sich gewandelt hat. (Eine andere L5-
sung ist offensichtlich jene, daf} man den neuen psy-
chologischen Bedeutungsgehalt von «Person» anficht
oder ihn innerhalb der Theologie einfach ignoriert.)

Dogmatischer und theologischer Bedeuntungsgehalt
des Begriffes «Person»

Augustinus hat ein sehr pessimistisches Urteil sowohl
iiber den Begriff Person wie iiber den Begriff Hyposta-
se gedufert. Er hat gesagt, in der Anwendung auf die
Dreifaltigkeit beschrinke sich ihr Nutzen darauf, daf§
sie uns erlaubten, {iberhaupt etwas zu sagen, statt dafl
wir uns damit begniigen miifiten, gar nichts zu sagen,
wenn man uns fragt, was «die drei» seien®*. Wenn man
bedenkt, wie persona in die Theologie hineingekom-
men ist, so mufd man sagen, dafl Augustinus Recht hat:
dieser Begriff scheint sich aufgedringt zu haben auf-
grund der Notwendigkeit, eine gemeinsame Benen-
nung fiir den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist
zu finden, mit welcher man vermeiden konnte, jedes-
mal das Zahlwort «drei» oder die entsprechenden
Nomina wiederholen zu miissen. «Person» hat einen
pronominalen Charakter, d.h. es steht anstelle des

Nomens. Es hat aber nicht den Bedeutungswert eines
Pradikats. Bei den Griechen war es offensichtlich Gre-
gor von Nazianz, der bei den verschiedensten Gele-
genheiten beweisen wollte, dafl man den Glauben an
die Dreifaltigkeit auch dann vollgiiltig verkiinden
konne, wenn man von den Begriffen persona oder hy-
postasis wenig oder gar nicht Gebrauch mache®®. Dafl
Gotteiner und drei sei, scheint er sagen zu wollen, das
istde fide ; dafl er eine Natur und drei Personen sei, das
ist lediglich eine bestimmte Art und Weise, den Glau-
ben zum Ausdruck zu bringen.

All dies wirft nun das Problem auf, welches der
dogmatische oder normative Bedeutungswert des Be-
griffes « Person» in der Trinitatstheologie ist. Dieser ist
nidmlich meines Erachtens nahezu gleich Null - im Un-
terschied zu seinem Wert in der Christologie, in der er
integrierender Bestandteil der chalzedonensischen De-
finition ist. Kein einziges Konzil hat die Verwendung
des Begriffes «Person» in der Trinitatslehre sanktio-
niert, und ich glaube nicht, daff, um seine dogmatische
Geltung zu beweisen, die Tatsache ausreichen wiirde,
daf} dieser Begriff im Tomus Damasi (DB 173) ver-
wendet wird. Dies ist zwar zugegebenermafien die be-
stindige Praxis der Tradition von einer bestimmten
Epoche an. Aber es hat sich gezeigt, dafl es eben eine
Tradition ist, die den beliebigen und vorlaufigen Cha-
rakter dieses Begriffes zu erkliren geeignet ist. Diese
Tradition des Wortes «Person» ist die Geschichte eines
fast unbemerkt in die Theologie hineingekommenen
Begriffes, der nur mit grofier Zuriickhaltung iber-
nommen wurde und der erst am Ende einer langen
Entwicklung als ein wesentlicher Bestandteil des trini-
tarischen Glaubens betrachtet wurde.

Davon zu unterscheiden ist die Diskussion iiber den
theologischen Bedeutungswert von «Person». Person
ist (ebenso wie Hypostase) unter allen der Profanspra-
che entnommenen philosophischen Begriffen jener, in
welchem sich das urspriinglich Christliche am stirk-
sten Ausdruck verliehen hat. Schon die «Erfindungs
dieses Begriffes (insofern er begrifflich unterschieden
wird von der aristotelischen prima substantia) ist ein
Werk der Theologie : Die Glaubensreflexion auf Gott
(und in der Folge auch auf Jesus Christus) hat dazu ge-
zwungen, den metaphysischen Horizont der griechi-
schen Welt zu tiberschreiten, und so lief sie aus dem
Schof} des antiken Naturalismus jene Wirklichkeit der
Person entstehen, welche nach Thomas von Aquin
eben so definiert wird, daf sie «das Vollkommenste ist,
was im Umkreis des Wirklichen Bestand hat»?7,

Diese ganze Entwicklung vollzieht sich freilich auf
eine langsame und ermiidende Weise. Zu Beginn wa-
ren die Aporien angesichts der theologischen Verwen-
dung des Personbegriffs, wie wir gesehen haben, der-
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art grof}, dafl sie an der Opportunitit seiner Verwen-
dung zweifeln liefen. Die Auseinandersetzung tiber
die gottliche Natur, das heifit tiber das unpersonlich
Gottliche, war letzten Endes ein Kinderspiel gegen die
Auseinandersetzung iiber die gottlichen Personen, die
sich unversehens als das philosophische Problem des
Glaubens darstellten. Man muf} aber doch zugeben,
daf} viele dieser Aporien der Tatsache zuzuschreiben
waren, dafl man an dem anfinglichen empirischen Be-
deutungsgehalt von «Person» festhielt. Die metaphysi-
sche Wegstrecke von persona beginnt, so darf man
wohl sagen, erst mit Boétius und kommt mit Thomas
von Aquin ans Ende ihres antiken Abschnittes.

In mancherlei Hinsicht bildet die Reflexion des
Thomas von Aquin einen Meilenstein am Wege der
Entwicklung des Begriffes «Person». Wir wollen blof}
an die Punkte erinnern, welche die patristische Refle-
xion zum vollendeten Abschluf} bringen. Vor allem
leistet Thomas eine ausfithrliche Klirung des Diver-
genzpunktes zwischen persona und hypostasis, indem
er endgiiltig dem konkreten und nicht abstrakten Cha-
rakter von hypostasis im theologischen Sprachge-
brauch der Griechen Anerkennung verschafft. Indem
er sich die Korrektur des Rusticus an der Definition
des Boétius zu eigen macht, tibersetzt er hypostasis mit
subsistentia, in dem Sinne von «id quod in se existit et
non in alio» : «das, was in sich selbst Bestand hat und
nicht in einem anderen»8.

Zweitens: Er riumt mit vielen Uneindeutigkeiten
auf, indem er zwischen der etymologischen Herkunft
des Ausdrucks persona und seiner Bestimmung unter-
scheidet : unter dem ersten Blickwinkel kommt er als
Aussage iiber Gott nicht in Betracht; unter dem zwei-
ten Blickwinkel, das heifit im Hinblick auf den Bedeu-
tungsgehalt, den er in der Theologie annimmt, kommt
er Gott «auf die allerhGchste Weise» zu??,

Was aber ist jener theologische Bedeutungsgehalt,
denpersona in der Anwendung auf die Dreifaltigkeits-
lehre annimmt ? Thomas beantwortet diese Frage in ei-
nem der dichtesten Artikel seiner Summa Theologiae :
Es ist die «relatio ut subsistens», die Bezichung, mnso-
fern sie «Insichselbststand» ist>?: eine Definition, die
der Aquinate der gesamten lateinischen Tradition und
in erster Linie Augustinus entnimmt. Es ist unmog-
lich, diese Definition hier zu analysieren. Mich dridngt
es lediglich, hervorzuheben, wie sich mit dieser Defi-
nition einige traditionelle Schwierigkeiten auflosen
und wie damit ein ganzer Prozefl der Klirung des
Dogmas zu seinem Ende gefithrt wird.

! Platon, Symposion 203 a.
2 Aristoteles, Metaph., 7, 1072, b 3.
* C. Noetum 7.14.

Natur und Wesen unterscheiden sich tatsachlich in
Gott ebenso, wie sich das Absolute vom Relativen un-
terscheidet. Jetzt aber prizisiert man endgiiltig dahin-
gehend, daff in Gott auch das Relative absolut (subsi-
stens) ist. Unpersonliches und Personliches siedeln
sich so auf ein und derselben Ebene des gottlichen
Seins an und nicht auf zwei metaphysisch verschiede-
nen Ebenen, wie es bei den Griechen war und wie es
noch immer in anderen religiosen Welten ist (z.B: im
Hinduismus, der unterhalb des unpersonlich Gottli-
chen, des Brahman, eine ganze Reihe von herabstei-
genden gottlichen Personifikationen kennt). Ein wei-
terer Gewinn ist zu verzeichnen mit der thomasischen
Definition : Seit es sie gibt, erscheint der theologische
Personbegriff als offen fiir die interpersonale Idee der
Ich-Du-Beziehung (persona kommt in der Theologie
direkt im Plural auf, es wird von Gott niemals im Sin-
gular ausgesagt): dies ist die Dimension, welche die
moderne Sprachanalyse am Personbegriff mit den
grofiten Vorrechten zu bedenken geneigt ist: das «esse
ad alios» der Person®'. Thomas hat sicherlich all dies
damit auf seine volle Hohe gebracht, dafl er Person als
«relatio subsistens» definierte.

Schiuflbemerkung

Simone Weil hat geschrieben, man kénne der christli-
chen Lehre von der Dreifaltigkeit nicht zustimmen,
ohne gleichzeitig Gott als etwas sowohl Unpersonli-
ches wie Personliches zu verstehen®2. Dieses Urteil,
das urspriinglich einen negativen Beigeschmack hatte,
kann im Zusammenhang mit einer neuen Hinterfra-
gung des Personalismus und des Impersonalismus hin-
sichtlich Gottes eine grofle methodologische Bedeu-
tung gewinnen. Ist nicht die Dreifaltigkeit als solche
genau der Ort des Gleichgewichts und der Synthese
zwischen jenen beiden niemals zu eliminierenden
Aspekten in jedem authentischen Gottesbegriff, der es
sich angelegen sein lifit, sowohl die Transzendenz wie
seine Relevanz fiir den Menschen zu wahren? Jeden-
falls hat die vorliegende historische Rekonstruktion
genau dies in helles Licht gertickt. Von einem «persén-
lichen Gott» zu reden, ohne dies in Rechnung zu stel-
len, kann daher die Gefahr in sich schlieffen, die so oft
schon der lateinischen Theologie vorgehalten worden
ist, die Gefahr nimlich, so von Gott zu reden, «etsi
Trinitas non daretur», als wenn es die Dreifaltigkeit
nicht gebe.

4 Adv, Praxean 12,3 ; fiir Tertullian verweise ich auf meine Arbeit :
La cristologia di Tertulliano (Paradosis 18) (Freiburg in der Schweiz
1962) 159 ff,
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Jan Peters

Dem Unnennbaren
Namen geben

Moderne Eltern geben ihren Kindern manchmal Na-
men, uber die die Grofleltern erschrecken. Den
Schrecken kann man bagatellisieren mit der lissigen
Bemerkung: «Was hat schon ein Name zu bedeuten?
What is in a name ?» Wer so denkt, wird kaum Inter-
esse aufbringen fiir einen Aufsatz wie diesen, der sich
ausschlieflich mit der Namengebung fiir Gott in unse-
rer Kultur befassen will. Es geht also nicht um das Pro-
blem von Gottes Dasein, sondern einfach um den
menschlichen Glaubensakt, in dem wir der im Wesen
unnennbaren Wirklichkeit, welche die westliche
Uberlieferung «Gott» nennt, einen Namen geben.
Vielleicht ist der Schrecken von Grofieltern iiber den
Namen, der ihren Enkeln gegeben wird, nicht grund-
los; vielleicht spiiren sie intuitiv, dafl mit der Namen-
gebung mehr geschieht als die Schaffung eines prakti-

27 Thomas von Aquin, Summa Theol. I, 29, 1.

SN0, 1699, 0%

29 Aa0. 1, 29, 3, ad 2.

30 Aa0. 1, 29, 4.

31 Vel, E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Leben-
den (Freiburg—Basel-Wien 1975) 590. (Jezus, het verhaal van een le-
vende, Bloemendaal 1974.)

32 Simone Weil, Lettre a un réligieux (Paris 71951) 36.
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schen Hilfsmittels, um Menschen auseinanderzuhal-
ten. Die Grofieltern erkennen nimlich in diesen Na-
men nicht mehr den roten Faden wieder, der sich
durch die Generationen hinzieht. In diesen fremdarti-
gen Namen erleben sie eine Art Bruch mit den vorher-
gehenden Generationen.

Ahnliches geschieht, wenn in der religitsen Sprache
von heute immer wieder neue, fremdartige Namen fiir
Gott auftauchen. Um ein Beispiel zu nennen : Ooster-
huis' versucht es in jedem seiner Biandchen: «Trager
unnennbarer Namen ... Hérer unhorbaren Weinens,
Seher unabsehbarer Leiden, ... Knecht, der fiir uns
lauft; das Lasttier, das uns tragt; Chile-Lamm, Grie-
che, Vietnamese, ... geringster Mensch, Gott iberneu,
Gott einmal fiir immer.» Oder: «Nachster, Fremder,
Jude, Saat, Baum am Quell, Brautigam, Weg, Traum
eines Menschen, Offene Tiir, Eckstein, Schliissel,
Lowe von Juda, Lamm, Gerechter, Hirt, Perle,
Zweiglein, Fisch, Brot; Wort, Weinrebe, Gottessohn,
Knecht, Strome lebendigen Wassers, Morgenstern,
Spitzenliufer, Einziger, Unsagbar Gesagter.» Nun
kann man zwar sagen : Das sind dichterische Namen ;
Oosterhuis ist kein Theologe. Abgesehen von der Tat-
sache, dafl Theologen urspriinglich Dichter waren,

)
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