
auSgeSTAaALLELES Wesen. Somıit steht der Mensch letztlich
einem bewußten, sorgenden (ott un:! nıcht eınerManfred Vogel persönlichen Macht gegenüber, d1e blind einer uneTr-

bıittlichen Notwendigkeıt gehorchen wurde. Man be-Eınıge Reflexionen ber
gEeESNET ın Gott einem Du un! nıcht eiınem Es

die Jüdischen Gottesbegrittfe
Das für dıe normatıve Sıcht Entscheidende :

Der Gegenstand unNnseTrTes Themas lıegt 1m Bereich der (SOL als e1in Du
Theologıie, der ratıonalen Deutungsstruktur, die
sıch ıne rel1g1öse Tradıtion für ıhren Glauben be- Mıt Ausnahme der Charakterisierung als «arıthmeti-
schaftt. Insotern dart INa  w mMıt Recht VO  ; «Begriffen» sche Einheıit» 3 die sıch mehr daraus erg1bt, dafß INan

VO « Begriff» 1ın der Finzahl reden, denn keine RC (sott als das öchste eın ansıeht, als VO  =$ daher, da{fß
schichtliche relig1öse Tradition 1St iın ihrem intellektu- 111  e ın ıhm eın Du erblickt (es kann NUur eiIn allerhöch-
ellen Verständnıs ihres Glaubens WwW1€e aus einem Guß StTeSs Wesen geben, un! könnte auch eın Es-Gott,

WE 1119}  ' ıh: als höchstes Wesen ansıeht, arıthme-Fıne yeschichtliche relıg1öse Überlieferung wiırd War

VO  $ gemeınsamen Erinnerungen, Sınnbildern, Feıern, tisch 1nNs se1n), ergeben sıch sämtlıche oben erwähnten
Rıten un:! Texten zusammengehalten, stellt aber tast Kennzeichnungen und dıe vielen andern, WenNnn auch
immer eiınen Meinungstächer dar, ;?VCI‘IH S1e deren ınn wenıger grundlegenden unerwähnten Charakterisıe-
und Bedeutung interpretiert. Dies oilt ganz besonders rungcn, welche die normatıve Sıcht vornımmt,
für das Judentum, die Glaubensstruktur eher auf zwangsläufig Aaus der ınneren Logik der Sıcht, die Gott
die Tat als auf das intellektuelle Bekenntnis, mehr auf als ein IDDu betrachtet, un:! erhalten VO  5 daher hre log1-
die Halacha als auf das ogma hindrängt und sıch sche Grundlage.

Die Charakterisierung des göttlıchen Se1ins als uUunzZzu-infolgedessen das Streben nach Übereinstimmung VOTL

allem auf die Halacha-Praxıs richtet, während der phi- ammMmeNSESCIZL un: eintach (d.h als undıtterenziert
und unteılbar) wırd somıt durch se1n Du-Seıin geforÄlosophisch-religiösen Glaubensinterpretation eın sehr

weıter Spielraum eingeräumt wiırd. Und doch möchte dert. Trennung un: Vielfalt oibt Ja 1Ur be1
Stofflichem, Körperlichem, be1 eınem Seın, das sıch 1mich behaupten, da{fß 1ın al der Vieltalt VO  3 Ansıchten

eInNe Sıcht vorliegt, namentlıch W AS den Gottesbegriff Raum-Zeıt-Kontinuum erstreckt. Dies alles sind
angeht, der ın der Glaubensstruktur eın grundle- ausweıchliche Determinanten der Machtäußerung un!
gender Begrifft ISt; da{ß normatıv wiırkt (er 1sSta- somıt eiınes Es-Seıins. Fın Du-Gott hingegen kann, da
1V nıcht LLUTr deshalb, weıl ıne sehr weıt verbreıtete aufgrund seınes Wesens Ausdruck VO  3 Bewulßetseın
und zäh festgehaltene unterscheidende Anschauung un! nıcht VO  a Macht ISt, diesen Determinanten nıcht
1St, sondern auch AaUsS dem Grund, weıl selbst da, unterliegen, un:! tolglich kann be] ıhm VO  . Zusam-
die Meınungen auseinandergehen, diese weıt als MENSCIZUNG und Difterenzierung prinzıpiell Sal nıcht

die Rede se1n.möglıch zurechtgestutzt werden, damıt S1€ MIt dieser
Anschauung In Übereinklang stehen). Desgleichen kann L1LUT eınen einzıgen Du-Gott

Wıe INan für gewöhnlich annımmt, besagt diese geben, da jedes DDu VO  — Wesen her absolut einmalıg ISt
normatıve Auffassung: a) Gott 1St eıner eıner iın dem Jede Person GUA Person 1St einmalıg unwiederholbar
Sınn, da{fß LLUTr eın yöttliches Wesen o1Dt (arıthmeti- un unersetzlıch. Die Einzigartigkeıit 1St hiıer nıcht
sche Eınheit) aufgrund seıiıner Einzigartigkeit und der blo{fß quantıtatiıv und kontingent, sondern qualitativ
UNZUSAMMENGESETIZLCNH, eintachen Konstitution se1nes un! wesentlich. Jedes Du-Seın ISst, 1mM Unterschied
Seins : b) Gott 1sSt dem Menschen und der WeltEl einem Es-Sein, VO  3 Wesen her Eınzıges un:
über transzendent : grundsätzlich 1St weder 1ine Apo- Einmaliges. Insofern aflßt sıch nıcht L1UTIX Gott, sondern
theose noch ine Inkarnatıon möglıch ; der Gottesbe- alles, W as eın Du ISt, als einz1g bezeichnen, W as 1mM We-
oriff 1St durch und durch theistisch C) (GOöft 1St VO  = se1- SCI1 des Du-Seins gründet. Dies 1St 1mM Es-Bereich nıcht
NemMm Wesen her ethisch ; d) dıie Beziehung des Men- der Fall Eın Es-Seıin 1St nıcht VO  =) Wesen her
schen Gott esteht 1ın Gebet und Anrufung, nıcht in Eınzıges, un! somıt sınd, WE 11an eiınem Es-Gott
einer Nutzbarmachung un! Manıiıpulatıon CGottes. Eınzıigkeıit zuschreıbt, deren Status und logische
och der für die normatıve Auftassung eigentlich enNtT- Grundlage Sanz anders. Die Einzigkeıit kann nıcht in
scheidende Punkt liegt 1ın der Aussage, da{fß Gott als das seınem Wesen als Es gründen, sondern bloß ın solchen
öchste eın 1ine DPerson 1St eın lebendiges, mMiıt Be- Unterschieden, die sıch schliefßlich auf den Unter-
wußtsein un! mıt der Spontaneıtät des freıen Wıillens schied 7zwıischen Unendlich un: Endlich zurücktühren
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lassen — auftf einen Unterschiéd, der etzten Endes ledig- einbeschlossen ISt, da{fß eın quantıitatiıver (sott
iıch quantıtatiıv ST:. Somıit kann Eıinzıgkeıit hıer blofß iSst.)
ıne Einzıiıgkeıit der Quantität oder Gestalt nach se1n, W as die WwWwel SSn Charakterisierungen betrifft,
nıcht aber, WI1€e das beım Du-Seın der Fall ISt, 1ne Eın- kann I1a  » siıch kurz fassen. Ethische Erwagungen las-
zıgkeıt dem Wesen nach. SCI1 sıch eINZIS eınem Du-Gott zuschreıben. Nur eın

Diese Unterschiede werden weıter geklärt und - Wesen, das Bewußtsein und freien Wıllen besitzt,
termauert durch die entscheidend wichtige Charakte- kann Verantwortung tıragen und SOmMıIt Subjekt ethi-
risıerung des Du-Gottes als elines notwendigerweıse scher Forderungen un: Urteile se1ın. Hıngegen 1St
theistischen (sottes 1m Unterschied ZUuU Es-Gott, der absolut unsınn1g, gegenüber einem Es-Gott, eiınem
zwangsläufig 1Nns Pantheistische abzugleıiten droht FEın Wesen, das keın Bewußtsein besitzt und AUS unerbittliı-
Du-Gott 1St notwendigerweıise theistisch, weıl eın cher Notwendigkeıt heraus blind andelt, die rage
Bewußfttseinswesen ISt ; Bewulitsein aber 1St kratt selines nach dem Ethischen aufzuwerten. Nur gegenüber e1l-
Wesens un! zwangsläufig als Bewulistsein VO  en eLi- 116 Du-Gott kann 111l fragen : «Ubt der Rıchter über
W as strukturiert und implızıert darum notwendiger- dle I Erde nıcht Gerechtigkeit ?» oder autbe-
welse eın Etwas, anderes un: eiınen «Abstand» i gehren, W 1€e Iob LUutL 1sSt siınnlos, dies eıner lınden
eın Gegenüber zwıschen sıch un: diesem andern. Eın Macht gegenüber £u  =] Desgleichen kann INa  } (sott
Du-Gott 1St somıt eın Wesen, das notwendıgerweıse NUur dann 1ın der zweıten Person anreden, WenNnn Be-
als se1ın Gegenüber LWAS anderes ımplızıert (be1- wufltseın besitzt, also eın Du-Gott ist ; hingegen ware

spielsweıise den Menschen, die Welt) och Anders- absolut sinnlos, eın Wesen, das keın Bewußtsein be-
heıt un: Gegenüber implızıeren notwendigerweıse dıe SItZt, einen Es-Gott, anzureden. Auft eınen Es-Gott
theistische Beziehung der TIranszendenz, der Jensei- kann I1a sıch NUur in der dritten Person beziehen 1N-
tigkeıt I11all transzendiert notwendigerweise eınen dem I11all über ıhn redet, ıhn manıpuliert, über ıhn
andern, der eın Gegenüber 1St Kraft dessen, da{ß eın Vorhersagen macht (ın relig1öser Rede, agıe und
Bewuftseinswesen ISt, iımplızıert ein Du-Gott NOL- Wahrsagereı); solche Beziehungen aber schliefßt die
wendigerweıse anderes, eın Ihm-Gegenüber, ontologische Konstitution eınes Du VO  ] Natur her

A4USun! 1St tolglich notwendıigerweıse eın theıstischer,
transzendenter Gott Der Pantheismus hingegen kann Impliziert 2Nne Du-Sicht einen utiılitarıstischennıcht der relatiıonale Mutterschofß für einen Du-Gott Individualismusse1n. Der Pantheismus gründet Ja auf der Eınzıgkeıit e1-
1CS Kontinuums, während Bewußtsein auf der Dualı- Selbstverständlic 1STt also 1n der SaNzZCH rage nach der
tat eınes Gegenübers aufruht. Bewußtsein kann nıcht Formulierung des Gottesbegriffs dıe entscheidende
innerhalb eınes Kontinuums konstitulert se1n, un:! Weggabelung, die grundlegende Alternatıve die, ob

1La (sott als eın u oder eın als eın Es ansıeht. lletolglich kann eiIn DUu=GOott prinzıpiell nıcht ın eın Kon-
anderen Probleme klären sıch schliefßlich VO  =) der eınentinuum eingebettet se1ın, kann prinzıpiell nıcht
oder der anderen dieser beiden grundlegenden Cha-pantheistisch se1n. Eın Du-Gott fr sıch LLUTL den

Preıs, da{fß inkonsıstent wiırd, mıiıt dem Pantheismus rakterisıierungen und der ınneren Logık her, die 1n Jes
iın Verbindung bringen. Keın Wunder, da{fß derd- der VO  e} ıhnen lıegt. Wır wollen das kurz darlegen 1M
t1ve jüdische Glaube den Pantheismus uneNTWERL und Anschlufß 1ne der Fragen, die für dieses ympO-
MIt aller Entschiedenheit abgelehnt hat (Umgekehrt S1um gestellt wurden: «Implizıiert iıne personalı-
verhält sıch beım Es-Gott, beıim höchsten Machtwe- stisch-theistische Sıcht 1m Unterschied einer ımper-
Ss$CH Die ınnere Logık des Es-Bereichs drangt den Es- sonalıstisch-pantheistischen Sıcht eınen utılıtarıst1ı-
Gott notwendigerweıse dem Pantheismus Wenn schen Individualismus D»
Kraft sıch außert, konstitujert S1Ce sıch Ja als eın Konti- W as 1St dieser rage sagen ? Erstens sollte A4US

NUuUuUumM, und folglich 1St dıe sıch daraus ergebende Eın- der VO  } unl weıter oben angestellten Analyse hinläng-
zıgkeıt tür eın Macht-Wesen nıcht desintegrierend die ıch erhellen, da{ß die personalistische Sicht, der

Du-Gott, mMIıt dem Theısmus, un! die impersonalıst1-vielfältigen Machtwesen sınd ıhrem Wesen nach ledig-
ıch verschiedene, blo{fß durch den rad der geiufßerten sche Sıcht, der Es-Gott, MIt dem Pantheismus
Macht ditferenzierte Aufßerungen eines einzıgen, alles sammenhängt. Und WE dıe eigentliche Äntwort be-
einschließenden Machtwesens. Da, eın Kontinuum L, mu{fß S1e, sauber begründet se1ın, den
un! 1nNe quantıitatıve Stutung das Machtwesen NentL- Implikationen des Du-Gottes, beziehungsweılse des
wırrbar charakterısıeren, muß der Es-Gott als höch- Es-Gottes, entsprechen. Hıer mussen WIr zugeben,
STECS Wesen maxımale Kraft außern, W as hinwieder CI - da{fß eın Du-Gott 1ın der Tat Individualismus ımplızıert.
fordert, da{fß dıie Totalıtät der geäufßerten Macht ın ıhm FEın Du-Gott erfordert, da{ß der Mensch 1n der Bezıe-
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hung ıhm, der Mensch 1m echten Ausdruck tologischen Indıyidualismus aufhebt, ennoch e1-
se1nes Seins, ebenfalls eın Du 1St und als Du-Mensch Nner selbstbezogenen un! utiliıtarıstischen Beziehung
seıne Besonderheıt, Eınzıigkeit un:! Unersetzlichkeit tühren kann. Kurz DESARLT, 1St der Grund hıerfür der
gegenüber seiınen Mıtmenschen, der Natur un! Gott In dieser Sıcht 1St dıe Individuation letztlich 1Ur

behält: der notwendigerweise implızıerte Theismus scheinbar. Im Grunde o1bt 1L1UT ıne eINZ1ges, allum-
implızıert Indıyidualismus. Da der Es-Gott hingegen tassendes eın Genau A  mM kann hier somıt
Pantheismus 1n sıch schliefßt, nımmt die Möglıchkeit keine autf den anderen bezogene Beziehung geben. Das
des Indiyidualismus. Jedwede Indıyıiduation 1ST letzt- allumfassende eın hat Ja nıemand anderen Z (Ge-
ıch ıllusorisch sämtliıche Individuen sınd 1im Grunde genüber, und die scheinbaren Individuen konstitu-
eın und dasselbe. Ontologisch gesprochen nötıgt also leren alle das eine, oleiche Seın, un: damıt 21Dt hıer
der theistische Du-Gott ZU Individualismus, wäh- auch keıin echtes Anderssein. Jede Tat des scheinbaren
rend der pantheıstische Es-Gott ıhn ausschliefßt. Individuums, ob 1U selıner selbst oder des -

Anders verhält sıch jedoch, W as den Vorwurf des deren wiıllen, 1St letztlich eın und dieselbe, 1ne Lat
Utilitarısmus betrifft, die Behauptung, ındem der des allumtassenden Se1ins wiıllen Und da hier
Du-Gott Individuation herbeiführe, tführe auch kein echtes Andersseıin o1bt, kann somıt auch keine
eıner utılıtarıstiıschen Beziehung zwıschen den Indivi- utilitarıstische Tätıgkeıit geben; auf eıner relatıven Ba-
duen (da diese verschieden un! eINZIg sejıen, kreisten S1S, VO scheinbaren Indiıyiduum her gesehen, hat Je=
S1Ee sıch selbst un: selen iın der Beziehung den doch seıne Beziehung anderen scheinbaren Indivi-
anderen selbstsüchtig). Zugegeben, das Du-Indıivi- duen die Tendenz, selbstbezogen und utiliıtarıstisch
duum kann aufgrund selınes Wesens L1UL 1ın Beziehung se1n. Das allumtassende eın nämlıch, OVOIN das
(1n Beziehung eiınem anderen Du) entstehen, und scheinbare Indıyıduum 11UT ıne Außerung ISt, 1st eın
folglich 1St das Du-Indiyiduum iın der Tat un: Es-Wesen, eın Machtwesen, un! folglich älßt das
notwendig ın Beziehung ; kann nıcht ın sıch selbst scheinbare Indıyıduum die Wesenszüge eiınes Macht-
verkapselt un isolıert, «monadısch» se1n. Das Du WESCNS ZuLage WWELENs dessen wesentliche Eigenschaft
mu{( iın ıne Beziehung eingebettet se1n, doch nıcht darın besteht, da{fß sıch selbst grofßzumachen und
eintach ın ırgendeine Beziehung. Das Du kann NUur eNtTt- möglıchst viel Macht ın sıch vereınen sucht. Eın
stehen iın eıner Beziehung, ın der 1119  - sıch den ande- Machtwesen 1St «imperl1alıstisch» bestrebt, die Auße-
ien als eın Du richtet ıh: als eın Du anruft und bestä- LUNS der Macht sıch aufs Ööchste steigern (wobeı
tigt. Das IDu kann LLUT entspringen 1ın eıner Beziehung die utilıtarıstische Beziehung noch adurch gefördert
des Gebens, der Selbstmitteilung (entweder in orm wırd, da{fß das scheinbare Indıyıduum letztlich einer dı-
der Selbstdarstellung oder des Anrufs), un! ine solche stinkten, einzigartıgen Wıirklichkeit seiner selbst eNTL-

Beziehung kann nıcht iıchbezogen, egoistisch se1n, behrt und darum leicht einem Miıttel gemacht WOCI-

sondern 1St ıhrem Wesen nach auf den andern bezogen. den kann) Somıit lıegen 1mM pantheıstischen Es-Gott
Ferner spricht INan den andern d} bestätigt I119  z den WEe1 Gedanken, die ın ENISCSCNYCSCIZLE Rıchtungen
andern ın seınem Andersseın, W as besagt, da{(ß L1LUTr drängen. Dıi1e Es-Dımension drängt eıner selbstbe-
dann Z Du kommen kann, WE I1a  e sıch aut den ZO9CNCNH, utilıtarıstıschen Beziehung, doch die pPan-
andern als auf einen Selbstzweck, als auf ein Subjekt theistische Dımension deren Aufhebung.
bezieht; kraft seiner Natur kann das Du sıch nıcht aut
den andern als auf eın Mittel, eın Objekt beziehen. Auffassungen, die einen hantheistischen ES-GOEEDaraus erhellt klar, da{fß eın Du nıcht ın eiıner utiliıtarı- ımplizierenstischen Beziehung bestehen kann, die darauf oründet,
dafß INhan sıch auf den andern als autf eın Miıttel ezieht. Kehren WIr 1U  e wıeder ZU I-Iauptthémä dieses Auft-

Das Du kann nıcht als eın eın konstitulert werden, SAatLzZzes zurück. Wır haben behauptet, da{flß dıe Sıcht
das sıch oder für sıch da 1St Es esteht VO  z Natur (sottes als elınes theıistischen Du-Gottes 1M jüdiıschen
aus als eın Wesen, das auf andere hın un:! tür andere da Glauben normatıv und tief eingebettet 1St Das über-
ISt, Ul'ld somıt kann selıne Beziehung weder ichbezogen wältigende Zeugni1s der Bıbel (mıt Ausnahme vielleicht
noch utiliıtaristisch se1n. Dıe theistische Du-Gott-Sıcht der Weıisheitsliteratur) un: der rabbinıschen Liıteratur
tührt WAar Individuation herbeı, aber 1ne Individua- beweiıist dies klar och w 1e WIr eingangs gleichtalls
t1on, die notwendigerweise Gemeinschaft 1n sıch emerkt haben, 1St keine geschichtliche relıg1öse ber-
schließt die orge un: Verantwortung für den andern lieferung W 1e A4US einem Guflß Keın Wunder SO} da{fß
ıIn seiınem Anderssein. WIr 1n der welıteren Ausarbeitung dieser grundlegen-

S50 seltsam dies auch scheinen INas, 1St gerade die den Auffassung Spielarten un! Unterschieden begeg-
pantheıistische Es-Gott-Sicht, die, obwohl s1e den — 814081 Was iındes stärker überrascht, 1St die Tatsache,
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da{fß WIr auch auf Ansıchten stoßen, die eınen panthei- DE err den Panteıismus und eınen Es-Gott ın
stischen Es-Gott implızieren. sıch. Dıie Mystık 1 allgemeınen un: die jüdische My-

So implizıeren die meısten philosophischen Formu- sfik 1mM besonderen werden wesentlich charakterisiert
durch den pantheistischen Es-Gott och 1St wI1e-lierungen 1m Judentum (z.B der Arıstotelısmus un:

der Neuplatoniısmus 1m Miıttelalter oder der Idealıs- derum bemerkenswert,; Ww1e sehr die jüdısche Mystık
111US un! der Naturalismus iın der Neuzeıt) eınen ES- sıch die normatıve Sıcht AaNZUPaSSCH bemüht, indem
Gott Dıies 1St verständlich. Soweıt namlıch ıhr enk- S1e den Pantheismus un:! den ın ıhrer Denkstruktur
aNSaTtz der Mensch un:! ıhr etztes Kriteriıum die Ver- impliziıerten Es-Gott zurückstutzt. Abgesehen davon,
nunft ISt, tführt dıe philosophische Arbeiıit einem dafß S1e sıch oft eıner Sprechweıise bedient, die den 1M-
Es-Gott Kraft ihrer Natur, Definıition, Beweistüh- plizıerten Es-Gott un!: die pantheistische Sıcht VCI-

rung und Gewichtung ST die philosophische Arbeıt unkelt un! verbirgt, betritftt d1e Abschwächung die
un:! somıt auch ıhr Gegenstand, beispielsweise Gott, Substanz der mystischen Struktur selbst.
notwendigerweıse eın Es-Seın. So TSEeTZt die jüdische Mystık dle UNLO mystica durch

och obwohl der (Gott der jüdischen Philosophie den Begriff D’vekut, S1Ce spricht davon, daflß der
etzten Endes entschieden eın Es-Gott ISt, lıegt der Mystiker Göttlichen hafte D’vekut als die höchste
bemerkenswerte Aspekt dieses Denkens ın seinen Be- Erfüllung des mystischen Strebens bringt den Mysti-

ker dem Göttlichen CNS nahe als möglıch, un: dochmühungen, dem Es-Gott Züge des Du-Gottes beizu-
legen un! über dıie problematischen Implikationen des wiırd dabeı, höchst bezeichnenderweıse, eın Unter-
Es-Gottes hinwegzudeuten. Besehen WIr z B die - schied 7wischen den beiden gewahrt. Damıt wiırd d1e
geSLIrENZTLE: Bemühungen des jüdischen Aristotelısmus pantheistische Einheıt, d1e notwendigerweılise iın der
des Miıttelalters, eiınem als Ursache aufgefalßsten UNLO mYystica liegt, deutlich eınem theistischen Dua-
Gott Vorsehung zuzuschreıben, oder dle Bestrebun- Iısmus abgeschwächt. Und W as die Gottesidee betrifft,
SCH des jüdischen Idealismus des Jahrhunderts, den kommt I1a nıcht darum Lerum, dafß das höchste und
Ton auf die ethischen Aspekte un:‘ den freien Wıllen letzte Seın, das Ein-Sof (das Unendliche), eın Es-We-
des yöttlıchen Wesens legen, das als Geilst gesehen sCH 1St Das Ein-Sof wırd als der höchste, entschieden-

STE Ausdruck eınes Seins-an-Ssıic un! eines Seins-für-wiırd (doch obwohl als Gelst gesehen wird, 1St das
Göttliche hıer letztlich e1in Es-Gott, w1e auch da, sıch aufgefaßt (wenn das Sein-für-siıch die Totalıtät VO  a

INa  = Gott als Ursache ansıeht). Beachten WIr geäußerter Macht-an-sıich umfaßt, WE der
gleichzeıitig auch, w 1e sehr der jüdısche Neuplatonıis- pantheistische FEs-Gott ISt; kommt notwendiger-
111US sıch anStrenNgtl, über die zwangsläufig pantheist1- welse eiınem Sein-an-sıch gleich). Als solcher kann
schen Impliıkationen seiner Posıtion hinwegzudeuten NUur eın Es-Gott se1n (denn während Sein-an-sich und
und S1e verschleiern, oder W1e€e die jüdische Philoso- Sein-für-sich dıe Ochste Fxistenztorm für das Es-Seıin
phıe des Jahrhunderts 1ne ausgepragte Vorliebe sınd, kann davon iın bezug auf das Du-Seıin keıne Rede
für ant un: den spaten Schelling hegt (woO ıne theisti- se1n). Es 1St indes aufschlußreich, da{fß die jüdische My-
sche Dimensıion vorliegt) gegenüber einem NVeEeI- stik 1mM oroßen un: YanNzZCch ıhr spekulatıves Interesse
dünnten Hegelianısmus (wo eın kompromilfßloser nıcht das Ein-Sof kreisen lafßt:; hre Spekulatıion

richtet sıch mehr auf den Bereich des Göttlichen, dasPantheismus Z Ausdruck kommt) Selbst bel For-
mulıerungen, worın (GSott unmiißverständlich als Es- die sefirot , die Emanatıonen bılden. Ihr Interesse

kreıst nämlıch nıcht den Begriff des GöttlichenGott verstanden wiırd, verspurt 1LLLAall dıe Einwirkung
der normatıven Sıcht eınes Du-Gottes stark. sich, sondern das Göttliche 1n seıiner Weltbezo-

FEın noch bemerkenswerterer unı tesselnderer Fall genheıt. Und hıer, 1m Bereich der sefirot, hrt S1e
dieses Phänomens lıegt 1ın der jüdıschen Mystık VOT, manche Wesenszuge des Du-Gottes in Obwohl das
dl€ übrıgens das Judentum viel weitläufiger un: WITr- Göttliche, WIe sıch ISt; eın Es ISt; weıst somıt
kungsvoller durchzieht als das philosophische Unter- das Göttliche, das der jüdischen Mystık haupt-
nehmen. Die jüdısche Mystık 1St eın Fall des unıversa- sächlich tun ISt, manche Wesenszuge des IDDu auf
len Phänomens der Mystik, un! sOomıt tragt s$1e och die jüdische Mystık geht noch weıter. Nıcht
VO  a der Denkstruktur sıch, die das gesamte my st1- NUur verlagert sS1e ıhr Interesse VO  - eiınem göttlichen eın
sche Phänomen charakterisıert. IDer entscheidende auf das andere, VO Göttlichen sich, VO  S der E.S-

Zug dieser Struktur 1St das Streben nach FEinheıt. Für Gottheıt, ZU Göttlichen, das sıch 1in die Welt einläßt,
ZU anscheinenden Du-Gott, sondern S1e bringt We-die Mystik lıegt das bel letztlich 1n der Trennung,

Teilung (folglich Entiremdung), un! dementspre- senszüge des Du-Gottes 1ın das Göttliche sıch, iın dıe
chend esteht das eıl 1n der Eınıgung, der UNLO m ystı- Es-Gottheıit hıneın. So werden die sefirot ontologisch

Nun aber schliefßt dıe innere Logık einer solchen 1n das Ein-Sofhıneinversetzt, un: in einzelnen Formu-
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lıierungen wırd der Zimzum-Akt, dıe Kontraktions- S1e sıch namlich mehr mıiıt (sott 1ın seiner Menschenbe-
bewegung Gottes, dıe Raum für seine Emanatıonen zogenheıt als MIt Gott sich befaßt, wırd für jede
schafft, nıcht als mechanısch ablaufender, linder Akt jJüdısche Formulierung innerhalb des Judentums AaUuU-
angesehen, sondern als VO:  e} seıten des Ein-Sof freı SC- Kerst schwierig se1n, nıcht mıt dem Du-Gott tun
wollter Akt (ein1ge Mystiker bringen denn auch das haben Deshalb geht in diesem Zusammenhang
Ein-Sof mıt Baal Ha-Razon, dem Wıllensbesitzer, ın nıcht sosehr darum, eınem Es-Gott sıch dıe We-
Verbindung). Wır haben hier eınen höchst tesselnden senszuge eines Du-Gottes zuzuschreiben (wenn dies
Versuch, einen Es-Gott mıt einem Du-Gott eın un auch 1mM Denken des Maggıd NVC)  ; Mesritsch einen pak-
demselben Wesen verbinden. kenden Ausdruck findet), sondern mehr darum, ine

Dieser taszınıerende Versuch tindet einen noch VOCI- Verbindung zwıschen dem Du-Gott und der panthe1-
blütfenderen un! lebendigeren Ausdruck im Phäno- stischen Sıcht herzustellen. Und 1mM Chassıdismus tret-
LECN des Chassıdismus. Seiner spekulatıv-theologi- fen WIr den faszınıerendsten Ausdruck d der 1mM Ju-
schen Superstruktur nach gehört der Chassıdismus der dentum für ine solche Verbindung vorliegt. Da
jüdıschen Mystık d und übernimmt 1m WEesentL- mehr eın Ethos als ıne (3nosıs ISt, verstrickt sıch der
lichen auch dıe obenerwähnten spekulatıven npas- Chassıdismus nıcht sosehr 1ın spekulatıve, theoretische
SUNSCH, dl€ die klassısche jüdısche Mystıkan Probleme un:! Komplikationen und kann eshalb ine
INEeN hat, den pantheistischen Es-Gott auf den the1- feurıge relig1öse Bekräftigung sowohl der Realıtät des
stischen Du-Gott hın zurechtzustutzen. Auf dem (Ge- Du-Gottes als auch einer pantheıstischen Sıcht arstel-

lenbiet der Spekulation bringt der Chassıdismus nıcht be-
sonders viel Neues. Er 1St 1M Grunde nıcht Bereich Da die Verbindung des Du-Gottes mıt dem Pan-
der abstrakten Spekulation interessiert : geht ıhm theismus eın tesselndes Problem, iıne Verlockung ISt,
nıcht Gott sıch. Das Eigentümliche des Chassı- das Beste beıder möglıchen Welten für sıch behal-
dismus, das, W as ıhn auszeichnet, lıegt iın seınem le1- ten, sollte INan das Phänomen des Chassıdismus SOIS-
denschaftlichen, alles iın Beschlag nehmenden Interesse faltig studıeren. Dıie pantheistische Sıcht 1St weıt VCI-

der lebendigen Begegnung zwıischen Gott un! dem breitet un! hat für das relıig1öse Bewulßstsein viel Ver-
Menschen. Es geht ıhm mehr den Gott für die lockendes: andererseits 1St der jüdısche Glaube der
Menschen (d.h den «Gott-für-mich») als (sott nachdrücklichste und gründlichste Fall der Du-Gott-

sıch mehr den lebendigen, sıch miıtteilenden Formulierung un hat für das relig1öse Bewulfitsein ei-
Ott als das Ein-Sof. Der Chassiıdismus 1St der W AS ernsthaft Antorderndes. Somıiıt stehen WITFr, WCNN

beıde miteinander verbunden werden, w 1e das 1in derUmschlag der mystischen (3nosıs 1ın das Ethos. ; jüdıschen Mystik, zumal| 1m Chassıdismus der Fall ISt,
Fıne Symbiose —O  s Du-Gott UN Es-Gott® VOTr eiınem höchst taszınıerenden Phänomen. Ob Je-

doch 1n e solche Symbiose überhaupt möglıch ıst,
In diesem Umraum kommt der normatıve Begriff eınes steht allerdings aut einem anderen Blatt
persönlichen (sottes viel lebendiger ZU Zug Wenn Übersetzt Von Dr. August Berz
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