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Einige Reflexionen iiber
die jiidischen Gottesbegriffe

Der Gegenstand unseres Themas liegt im Bereich der
Theologie, d.h. der rationalen Deutungsstruktur, die
sich eine religidse Tradition fiir thren Glauben be-
schafft. Insofern darf man mit Recht von «Begriffen»
statt von «Begriff> in der Einzahl reden, denn keine ge-
schichtliche religitse Tradition ist in ihrem intellektu-
ellen Verstindnis ihres Glaubens wie aus einem Gufi.
Eine geschichtliche religiose Uberlieferung wird zwar
von gemeinsamen Erinnerungen, Sinnbildern, Feiern,
Riten und Texten zusammengehalten, stellt aber fast
immer einen Meinungsficher dar, wenn sie deren Sinn
und Bedeutung interpretiert. Dies gilt ganz besonders
fiir das Judentum, wo die Glaubensstruktur eher auf
die Tat als auf das intellektuelle Bekenntnis, mehr auf
die Halacha als auf das Dogma hindringt und wo sich
infolgedessen das Streben nach Ubereinstimmung vor
allem auf die Halacha-Praxis richtet, wihrend der phi-
losophisch-religiosen Glaubensinterpretation ein sehr
weiter Spielraum eingerdumt wird. Und doch méchte
ich behaupten, daf} in all der Vielfalt von Ansichten
eine Sicht vorliegt, namentlich was den Gottesbegriff
angeht, der in der Glaubensstruktur ein so grundle-
gender Begriff ist, dafl er normativ wirkt (er ist norma-
tiv nicht nur deshalb, weil er eine sehr weit verbreitete
und zih festgehaltene unterscheidende Anschauung
ist, sondern auch aus dem Grund, weil selbst da, wo
die Meinungen auseinandergehen, diese so weit als
moglich zurechtgestutzt werden, damit sie mit dieser
Anschauung in Ubereinklang stehen).

Wie man fiir gewohnlich annimmt, besagt diese
normative Auffassung: a) Gott ist einer — einer in dem
Sinn, daf es nur ein gottliches Wesen gibt (arithmeti-
sche Einheit) aufgrund seiner Einzigartigkeit und der
unzusammengesetzten, einfachen Konstitution seines
Seins; b) Gott ist dem Menschen und der Welt gegen-
iiber transzendent ; grundsitzlich ist weder eine Apo-
theose noch eine Inkarnation méglich ; der Gottesbe-
griff ist durch und durch theistisch ; ¢) Gott ist ven sei-
nem Wesen her ethisch; d) die Beziehung des Men-
schen zu Gott besteht in Gebet und Anrufung, nichtin
einer Nutzbarmachung und Manipulation Gottes.
Doch der fiir die normative Auffassung eigentlich ent-
scheidende Punkt liegt in der Aussage, dafl Gottals das
héchste Sein eine Person ist — ein lebendiges, mit Be-
wufltsein und mit der Spontaneitit des freien Willens

ausgestattetes Wesen. Somit steht der Mensch letztlich
einem bewufiten, sorgenden Gott und nicht einer un-
personlichen Macht gegeniiber, die blind einer uner-
bittlichen Notwendigkeit gehorchen wiirde. Man be-
gegnet in Gott einem Du und nicht einem Es.

Das fiir die normative Sicht Entscheidende:
Gott als ein Du

Mit Ausnahme der Charakterisierung als «arithmeti-
sche Einheit», die sich mehr daraus ergibt, dafl man
Gott als das hochste Sein ansieht, als von daher, daff

man in ihm ein Du erblickt (es kann nur ein allerhéch-

stes Wesen geben, und so konnte auch ein Es-Gott,
wenn man ihn als hochstes Wesen ansieht, arithme-
tisch eins sein), ergeben sich simtliche oben erwihnten
Kennzeichnungen und die vielen andern, wenn auch
weniger grundlegenden unerwihnten Charakterisie-
rungen, welche die normative Sicht vornimmt,
zwangsliufig aus der inneren Logik der Sicht, die Gott
als ein Du betrachtet, und erhalten von daher ihre logi-
sche Grundlage.

Die Charakterisierung des gottlichen Seins als unzu-
sammengesetzt und einfach (d.h. als undifferenziert
und unteilbar) wird somit durch sein Du-Sein gefor-
dert. Trennung und Vielfalt gibt es ja nur bei etwas
Stofflichem, Kérperlichem, bei einem Sein, das sich im
Raum-Zeit-Kontinuum erstreckt. Dies alles sind un-
ausweichliche Determinanten der Machtiuflerung und
somit eines Es-Seins. Ein Du-Gott hingegen kann, da
er aufgrund seines Wesens Ausdruck von Bewufitsein
und nicht von Macht ist, diesen Determinanten nicht
unterliegen, und folglich kann bei ihm von Zusam-
mensetzung und Differenzierung prinzipiell gar nicht
die Rede sein.

Desgleichen kann es nur einen einzigen Du-Gott
geben, da jedes Du von Wesen her absolut einmalig ist.
Jede Person gua Person ist einmalig — unwiederholbar
und unersetzlich. Die Einzigartigkeit ist hier nicht
blofl quantitativ und kontingent, sondern qualitativ
und wesentlich. Jedes Du-Sein ist, im Unterschied zu
einem Es-Sein, von Wesen her etwas Einziges und
Einmaliges. Insofern laflt sich nicht nur Gott, sondern
alles, was ein Du ist, als einzig bezeichnen, was im We-
sen des Du-Seins griindet. Dies ist im Es-Bereich nicht
der Fall. Ein Es-Sein ist nicht von Wesen her etwas

‘Einziges, und somit sind, wenn man einem Es-Gott

Einzigkeit zuschreibt, deren Status und logische
Grundlage ganz anders. Die Einzigkeit kann nicht in
seinem Wesen als Es griinden, sondern blof} in solchen
Unterschieden, die sich schliefflich auf den Unter-
schied zwischen Unendlich und Endlich zuriickfiihren

155



BEITRAGE

lassen —auf einen Unterschied, der letzten Endes ledig-
lich quantitativ ist. Somit kann Einzigkeit hier blof
eine Einzigkeit der Quantitit oder Gestalt nach sein,
nicht aber, wie das beim Du-Sein der Fall ist, eine Ein-
zigkeit dem Wesen nach.

Diese Unterschiede werden weiter geklirt und un-
termauert durch die entscheidend wichtige Charakte-
risierung des Du-Gottes als eines notwendigerweise
theistischen Gottes im Unterschied zum Es-Gott, der
zwangsliufig ins Pantheistische abzugleiten droht. Ein
Du-Gott ist notwendigerweise theistisch, weil er ein
Bewufltseinswesen ist ; Bewufitsein aber ist kraft seines
Wesens stets und zwangsldufig als Bewufitsein von et-
was strukturiert und impliziert darum notwendiger-
weise ein Etwas, etwas anderes und einen «Abstand»,
ein Gegeniiber zwischen sich und diesem andern. Ein
Du-Gott ist somit ein Wesen, das notwendigerweise
als sein Gegeniiber etwas anderes impliziert (bei-
spielsweise den Menschen, die Welt). Doch Anders-
heit und Gegeniiber implizieren notwendigerweise die
theistische Beziehung der Transzendenz, der Jensei-
tigkeit — man transzendiert notwendigerweise einen
andern, der ein Gegentiber ist. Kraft dessen, daff er ein
BewufStseinswesen ist, impliziert ein Du-Gott not-
wendigerweise etwas anderes, ein IThm-Gegeniiber,
und ist folglich notwendigerweise ein theistischer,
transzendenter Gott. Der Pantheismus hingegen kann
nicht der relationale Mutterschof} fiir einen Du-Gott
sein. Der Pantheismus griindet ja auf der Einzigkeit ei-
nes Kontinuums, wihrend Bewuf3tsein auf der Duali-
tit eines Gegeniibers aufruht. Bewufitsein kann nicht
innerhalb eines Kontinuums konstituiert sein, und
folglich kann ein Du-Gott prinzipiell nicht in ein Kon-
tinuum eingebettet sein, d.h. er kann prinzipiell nicht
pantheistisch sein. Ein Du-Gott lafit sich nur um den
Preis, daf er inkonsistent wird, mit dem Pantheismus
in Verbindung bringen. Kein Wunder, dafl der norma-
tive judische Glaube den Pantheismus unentwegt und
mit aller Entschiedenheit abgelehnt hat. (Umgekehrt
verhilt es sich beim Es-Gott, beim héchsten Machtwe-
sen. Die innere Logik des Es-Bereichs dringt den Es-
Gott notwendigerweise dem Pantheismus zu. Wenn
Kraft sich duflert, konstituiert sie sich ja als ein Konti-
nuum, und folglich ist die sich daraus ergebende Ein-

- zigkeit fiir ein Macht-Wesen nicht desintegrierend ; die
vielfiltigen Machtwesen sind threm Wesen nach ledig-
lich verschiedene, blofl durch den Grad der gedufierten
Macht differenzierte Auflerungen eines einzigen, alles
einschliefenden Machtwesens. Da, wo ein Kontinuum
und eine quantitative Stufung das Machtwesen unent-
wirrbar charakterisieren, muf der Es-Gott als hoch-
stes Wesen maximale Kraft duflern, was hinwieder er-
fordert, daff die Totalitit der geduflerten Macht in ithm

einbeschlossen ist, d.h. dafl er ein quantitativer Gott
ist.)

Was die zwei weiteren Charakterisierungen betrifft,
kann man sich kurz fassen. Ethische Erwigungen las-
sen sich einzig einem Du-Gott zuschreiben. Nur ein
Wesen, das Bewufltsein und freien Willen besitzt,
kann Verantwortung tragen und somit Subjekt ethi-
scher Forderungen und Urteile sein. Hingegen ist es
absolut unsinnig, gegeniiber einem Es-Gott, einem
Wesen, das kein Bewufitsein besitzt und aus unerbittli-
cher Notwendigkeit heraus blind handelt, die Frage
nach dem Ethischen aufzuwerfen. Nur gegeniiber ei-
nem Du-Gott kann man fragen : «Ubt der Richter tiber
die ganze Erde nicht Gerechtigkeit?» oder so aufbe-
gehren, wie es [job tut; esist sinnlos, dies einer blinden
Macht gegeniiber zu tun. Desgleichen kann man Gott
nur dann in der zweiten Person anreden, wenn er Be-
wufitsein besitzt, also ein Du-Gott ist; hingegen ware
es absolut sinnlos, ein Wesen, das kein BewufStsein be-
sitzt, einen Es-Gott, anzureden. Auf einen Es-Gott
kann man sich nur in der dritten Person beziehen — in-
dem man iiber ihn redet, ihn manipuliert, iiber ihn
Vorhersagen macht (in religioser Rede, Magie und
Wahrsagerei); solche Beziehungen aber schliefit die
ontologische Konstitution eines Du von Natur her
aus.

Impliziert eine Du-Sicht einen utilitaristischen
Individualismus ¢

Selbstverstandlich ist also in der ganzen Frage nach der
Formulierung des Gottesbegriffs die entscheidende
Weggabelung, die grundlegende Alternative die, ob
man Gott als ein Du oder ein als ein Es ansieht. Alle
anderen Probleme kliren sich schliefilich von der einen
oder der anderen dieser beiden grundlegenden Cha-
rakterisierungen und der inneren Logik her, die in je-
der von ihnen liegt. Wir wollen das kurz darlegen im
Anschluff an eine der Fragen, die fiir dieses Sympo-
sium gestellt wurden: «Impliziert eine personali-
stisch-theistische Sicht im Unterschied zu einer imper-
sonalistisch-pantheistischen Sicht einen utlitaristi-
schen Individualismus ?»

Was ist zu dieser Frage zu sagen ? Erstens sollte aus
der von uns weiter oben angestellten Analyse hinling-
lich erhellen, dafl die personalistische Sicht, d.h. der
Du-Gott, mit dem Theismus, und die impersonalisti-
sche Sicht, d.h. der Es-Gott, mit dem Pantheismus zu-
sammenhingt. Und was die eigentliche Antwort be-
trifft, so mufl sie, um sauber begriindet zu sein, den
Implikationen des Du-Gottes, beziehungsweise des
Es-Gottes, entsprechen. Hier miissen wir zugeben,
da ein Du-Gott in der Tat Individualismus impliziert.
Ein Du-Gortt erfordert, dafl der Mensch in der Bezie-
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hung zu ihm, d.h. der Mensch im echten Ausdruck
seines Seins, ebenfalls ein Du ist und als Du-Mensch
seine Besonderheit, Einzigkeit und Unersetzlichkeit
gegeniiber seinen Mitmenschen, der Natur und Gott
behilt; der notwendigerweise implizierte Theismus
impliziert Individualismus. Da der Es-Gott hingegen
Pantheismus in sich schliefft, nimmt er die Méglichkeit
des Individualismus. Jedwede Individuation ist letzt-
lich illusorisch — simtliche Individuen sind im Grunde
cin und dasselbe. Ontologisch gesprochen nétigt also
der theistische Du-Gott zum Individualismus, wih-
rend der pantheistische Es-Gott ihn ausschliefit.

Anders verhilt es sich jedoch, was den Vorwurf des
Utilitarismus betrifft, d.h. die Behauptung, indem der
Du-Gott Individuation herbeifiihre, fiihre er auch zu
einer utilitaristischen Beziehung zwischen den Indivi-
duen (da diese verschieden und einzig seien, kreisten
sie um sich selbst und seien in der Beziehung zu den
anderen selbstsiichtig). Zugegeben, das Du-Indivi-
duum kann aufgrund seines Wesens nur in Beziehung
(in Beziehung zu einem anderen Du) entstehen, und
folglich ist das Du-Individuum in der Tat stets und
notwendig in Beziehung; es kann nicht in sich selbst
verkapselt und isoliert, «monadisch» sein. Das Du
mufl in eine Beziehung eingebettet sein, doch nicht
einfach in irgendeine Beziehung. Das Du kann nur ent-
stehen in einer Beziehung, in der man sich an den ande-
ren als ein Du richtet — ihn als ein Du anruft und besti-
tigt. Das Du kann nur entspringen in einer Beziehung
des Gebens, der Selbstmitteilung (entweder in Form
der Selbstdarstellung oder des Anrufs), und eine solche
Beziehung kann nicht ichbezogen, egoistisch sein,
sondern istihrem Wesen nach auf den andern bezogen.
Ferner spricht man den andern an, bestitigt man den
andern in seinem Anderssein, was besagt, dafl es nur
dann zum Du kommen kann, wenn man sich auf den
andern als auf einen Selbstzweck, als auf ein Subjekt
bezieht ; kraft seiner Natur kann das Du sich nicht auf
den andern als auf ein Mittel, ein Objekt beziehen.
Daraus erhellt klar, dafl ein Du nicht in einer utilitari-
stischen Beziehung bestehen kann, die darauf griindet,
dafl man sich auf den andern als auf ein Mittel bezieht.

Das Du kann nicht als ein Sein konstituiert werden,
das an sich oder fiir sich da ist. Es besteht von Natur
aus als ein Wesen, das auf andere hin und fiir andere da
ist, und somit kann seine Beziehung weder ichbezogen
noch utilitaristisch sein. Die theistische Du-Gott-Sicht
fithrt zwar Individuation herbei, aber eine Individua-
tion, die notwendigerweise Gemeinschaft in sich
schliefit—die Sorge und Verantwortung fiir den andern
in seinem Anderssein.

So seltsam dies auch scheinen mag, ist es gerade die
pantheistische Es-Gott-Sicht, die, obwohl sie den on-

tologischen Individualismus aufhebt, dennoch zu ei-
ner selbstbezogenen und utilitaristischen Beziehung
tithren kann. Kurz gesagt, ist der Grund hierfiir der:
In dieser Sicht ist die Individuation letztlich nur
scheinbar. Im Grunde gibt es nur eine einziges, allum-
fassendes Sein. Genau genommen kann es hier somit
keine auf den anderen bezogene Beziehung geben. Das
allumfassende Sein hat ja niemand anderen zum Ge-
geniiber, und die scheinbaren Individuen konstitu-
ieren alle das eine, gleiche Sein, und damit gibt es hier
auch kein echtes Anderssein. Jede Tat des scheinbaren
Individuums, ob nun um seiner selbst oder um des an-
deren willen, istletztlich ein und dieselbe, d.h. eine Tat
um des allumfassenden Seins willen. Und da es hier
kein echtes Anderssein gibt, kann es somit auch keine
utilitaristische Tatigkeit geben ; auf einer relativen Ba-
sis, vom scheinbaren Individuum her gesehen, hat je-
doch seine Beziehung zu anderen scheinbaren Indivi-
duen die Tendenz, selbstbezogen und utilitaristisch zu
sein. Das allumfassende Sein nimlich, wovon das
scheinbare Individuum nur eine Auflerung ist, ist ein
Es-Wesen, ein Machtwesen, und folglich 1ifit das
scheinbare Individuum die Wesensziige eines Macht-
wesens zutage treten, dessen wesentliche Eigenschaft
darin besteht, dafl es sich selbst groffzumachen und
méglichst viel Macht in sich zu vereinen sucht. Ein
Machtwesen ist «imperialistisch» bestrebt, die Aufle-
rung der Macht an sich aufs hochste zu steigern (wobel
die utilitaristische Beziehung noch dadurch geférdert
wird, dafl das scheinbare Individuum letztlich einer di-
stinkten, einzigartigen Wirklichkeit seiner selbst ent-
behrt und darum leicht zu einem Mittel gemacht wer-
den kann). Somit liegen im pantheistischen Es-Gott
zwel Gedanken, die in entgegengesetzte Richtungen
dringen. Die Es-Dimension dringt zu einer selbstbe-
zogenen, utilitaristischen Beziehung, doch die pan-
theistische Dimension zu deren Aufhebung.

Auffassungen, die einen pantheistischen Es-Gott
implizieren

Kehren wir nun wieder zum Hauptthema dieses Auf-
satzes zuriick. Wir haben behauptet, dafl die Sicht
Gottes als eines theistischen Du-Gottes im jiidischen
Glauben normativ und tief eingebettet ist. Das iiber-
wiltigende Zeugnis der Bibel (mit Ausnahme vielleicht
der Weisheitsliteratur) und der rabbinischen Literatur
beweist dies klar. Doch wie wir eingangs gleichfalls
bemerkthaben, ist keine geschichtliche religiose Uber-
lieferung wie aus einem Guf}. Kein Wunder also, dafl
wir in der weiteren Ausarbeitung dieser grundlegen-
den Auffassung Spielarten und Unterschieden begeg-
nen. Was indes stirker iiberrascht, ist die Tatsache,
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daf wir auch auf Ansichten stofRen, die einen panthei-
stischen Es-Gott implizieren.

So implizieren die meisten philosophischen Formu-
lierungen im Judentum (z.B. der Aristotelismus und
der Neuplatonismus im Mittelalter oder der Idealis-
mus und der Naturalismus in der Neuzeit) einen Es-
Gott. Dies ist verstindlich. Soweit nimlich ihr Denk-
ansatz der Mensch und ihr letztes Kriterium die Ver-
nunft ist, fithrt die philosophische Arbeit zu einem
Es-Gott. Kraft ihrer Natur, Definition, Beweisfiih-
rung und Gewichtung ist die philosophische Arbeit
und somit auch ihr Gegenstand, beispielsweise Gott,
notwendigerweise ein Es-Sein.

Doch obwohl der Gott der jiidischen Philosophie
letzten Endes entschieden ein Es-Gott ist, liegt der
bemerkenswerte Aspekt dieses Denkens in seinen Be-
mithungen, dem Es-Gott Ziige des Du-Gottes beizu-
legen und iiber die problematischen Implikationen des
Es-Gottes hinwegzudeuten. Besehen wir z.B. die an-
gestrengten Bemiihungen des jiidischen Aristotelismus
des Mittelalters, einem als erste Ursache aufgefafiten
Gott Vorsehung zuzuschreiben, oder die Bestrebun-
gen des jiidischen Idealismus des 19. Jahrhunderts, den
Ton auf die ethischen Aspekte und den freien Willen
des gottlichen Wesens zu legen, das als Geist gesehen
wird (doch obwohl es als Geist gesehen wird, ist das
Gottliche hier letztlich ein Es-Gott, so wie auch da, wo
man Gott als erste Ursache ansieht). Beachten wir
gleichzeitig auch, wie sehr der jiidische Neuplatonis-
mus sich anstrengt, iiber die zwangsldufig pantheisti-
schen Implikationen seiner Position hinwegzudeuten
und sie zu verschleiern, oder wie die jiidische Philoso-
phie des 19. Jahrhunderts eine ausgeprigte Vorliebe
fiir Kant und den spaten Schelling hegt (wo eine theisti-
sche Dimension vorliegt) gegeniiber einem unver-
diinnten Hegelianismus (wo ein kompromifiloser
Pantheismus zum Ausdruck kommt). Selbst bei For-
mulierungen, worin Gott unmiffverstindlich als Es-
Gott verstanden wird, verspiirt man die Einwirkung
der normativen Sicht eines Du-Gottes stark.

Ein noch bemerkenswerterer und fesselnderer Fall
dieses Phinomens liegt in der jiidischen Mystik vor,
die iibrigens das Judentum viel weitlaufiger und wir-
kungsvoller durchzieht als das philosophische Unter-
nehmen. Die jiidische Mystik ist ein Fall des universa-
len Phinomens der Mystik, und somit tragt sie etwas
von der Denkstruktur an sich, die das gesamte mysti-
sche Phinomen charakterisiert. Der entscheidende
Zug dieser Struktur ist das Streben nach Einheit. Fiir
die Mystik liegt das Ubel letztlich in der Trennung,
Teilung (folglich Entfremdung), und dementspre-
chend besteht das Heil in der Einigung, der #nio mysti-
ca. Nun aber schlief8t die innere Logik einer solchen

Denkstruktur den Panteismus und einen Es-Gott in
sich. Die Mystik im allgemeinen und die jiidische My-
stik im besonderen werden wesentlich charakterisiert
durch den pantheistischen Es-Gott. Doch ist es wie-
derum bemerkenswert, wie sehr die jiidische Mystik
sich an die normative Sicht anzupassen bemiiht, indem
sie den Pantheismus und den in ihrer Denkstruktur
implizierten Es-Gott zuriickstutzt. Abgesehen davon,
daf sie sich oft einer Sprechweise bedient, die den im-
plizierten Es-Gott und die pantheistische Sicht ver-
dunkelt und verbirgt, betrifft die Abschwichung die
Substanz der mystischen Struktur selbst.

So ersetzt die jiidische Mystik die unio mystica durch
den Begriff D’vekut, d.h. sie spricht davon, daf} der
Mystiker am Gottlichen hafte. D’veksut als die hochste
Erfiillung des mystischen Strebens bringt den Mysti-
ker dem Géttlichen so eng nahe als moglich, und doch
wird dabei, héchst bezeichnenderweise, ein Unter-
schied zwischen den beiden gewahrt. Damit wird die
pantheistische Einheit, die notwendigerweise in der
unio mystica liegt, deutlich zu einem theistischen Dua-
lismus abgeschwicht. Und was die Gottesidee betrifft,
kommt man nicht darum Lerum, daf das héchste und
letzte Sein, das Ein-Sof (das Unendliche), ein Es-We-
sen ist. Das Ein-Sof wird als der héchste, entschieden-
ste Ausdruck eines Seins-an-sich und eines Seins-fur-
sich aufgefafit (wenn das Sein-fiir-sich die Totalitit von
geduferter Macht-an-sich umfaflt, d.h. wenn es der
pantheistische Es-Gott ist, kommt es notwendiger-
weise einem Sein-an-sich gleich). Als solcher kann es
nur ein Es-Gott sein (denn wihrend Sein-an-sich und
Sein-fiir-sich die hochste Existenzform fiir das Es-Sein
sind, kann davon in bezug auf das Du-Sein keine Rede
sein). Es ist indes aufschlufireich, daf} die jiidische My-
stik im groflen und ganzen ihr spekulatives Interesse
nicht um das Ein-Sof kreisen lifit; ihre Spekulation
richtet sich mehr auf den Bereich des Gottlichen, das
die sefirot, d.h. die Emanationen bilden. Thr Interesse
kreist namlich nicht um den Begriff des Géttlichen an
sich, sondern um das Géttliche in seiner Weltbezo-
genheit. Und hier, im Bereich der sefirot, fithrt sie
manche Wesensziige des Du-Gottes ein. Obwohl das
Gottliche, so wie es an sich ist, ein Es ist, weist somit
das Gottliche, um das es der jiidischen Mystik haupt-
sichlich zu tun ist, manche Wesensziige des Du auf.

Doch die jiidische Mystik geht noch weiter. Nicht
nur verlagert sie ihr Interesse von einem gottlichen Sein
auf das andere, vom Gottlichen an sich, von der Es-
Gottheit, zum Géttlichen, das sich in die Welt einldfit,
zum anscheinenden Du-Gott, sondern sie bringt We-
sensziige des Du-Gottes in das Gottliche an sich, in die
Es-Gottheit hinein. So werden die sefirot ontologisch
in das Ein-Sof hineinversetzt, und in einzelnen Formu-
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lierungen wird der Zimzum-Akt, die Kontraktions-
bewegung Gottes, die Raum fiir seine Emanationen
schafft, nicht als mechanisch ablaufender, blinder Akt
angesehen, sondern als von seiten des Ein-Sof frei ge-
wollter Akt (einige Mystiker bringen denn auch das
Ein-Sof mit Baal Ha-Razon, dem Willensbesitzer, in
Verbindung). Wir haben hier einen héchst fesselnden
Versuch, einen Es-Gott mit einem Du-Gott zu ein und
demselben Wesen zu verbinden.

Dieser faszinierende Versuch findet einen noch ver-
bliiffenderen und lebendigeren Ausdruck im Phino-
men des Chassidismus. Seiner spekulativ-theologi-
schen Superstruktur nach gehort der Chassidismus der
jiidischen Mystik an, und so iibernimmt er im wesent-
lichen auch die obenerwihnten spekulativen Anpas-
sungen, die die klassische jiidische Mystik vorgenom-
men hat, um den pantheistischen Es-Gott auf den thei-
stischen Du-Gott hin zurechtzustutzen. Auf dem Ge-
biet der Spekulation bringt der Chassidismus nicht be-
sonders viel Neues. Er ist im Grunde nicht am Bereich
der abstrakten Spekulation interessiert; es geht ihm
nicht um Gott an sich. Das Eigentiimliche des Chassi-
dismus, das, was ihn auszeichnet, liegt in seinem lei-
denschaftlichen, alles in Beschlag nehmenden Interesse
an der lebendigen Begegnung zwischen Gott und dem
Menschen. Es geht ihm mehr um den Gott fiir die
Menschen (d.h. um den «Gott-fiir-mich») als um Gott
an sich — mehr um den lebendigen, sich mitteilenden
Gott als um das Ein-Sof. Der Chassidismus ist der
Umschlag der mystischen Gnosis in das Ethos.

Eine Symbiose von Du-Gott und Es-Gott?

In diesem Umraum kommt der normative Begriff eines
persénlichen Gottes viel lebendiger zum Zug. Wenn
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steht allerdings auf einem anderen Blatt.
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