
S10N der Theismus eiıner ımmer radikaleren Kritik
wurde, zunächst durchaus mı1t Recht, da dieHerbert Vorgrimler Theologıe VO  . allen Ertahrungen auszugehen hat, die

Neuere Krıitik des Theıismus die Menschheit mıt Gott macht. Eınıge Elemente der
mitteleuropäischen Theismus-Kritik sollen hiıer ANSC-
tührt werden.

Welches siınd dıe SCHAUCICNHN Inhalte jener Gottesauf-
fassung, dıe 111a selt Ralph Cudworrth 1688
<Theismus» nennt ” UZ ZESART bestehen s$1e ın derErfahrungen «Uberzeugung VO  3 der Exıstenz eınes absoluten,

Das Gottesproblem der MEUCTECEN e1t entstand nıcht weltüberlegenen, personalen Gottes, der dle Welt dUus

ausschliefßlich, aber prıimär AUS dre1 Komplexen 1mM nıchts schuf un! S1e auernd erhält un! dem al] Jjene FEı-
Bereich der Ertahrung. genschaften der Unendlichkeıt, Allmacht, Vollkom-

ach zahlreichen nehmenden Zeugn1s- menheitsfülle us W zukommen», hinsıichtlich derer
SC glaubenwollender und nichtglaubender Menschen VO Miıttelalter in Judentum, Christentum un:! IISE
wiırd Gott nıcht mehr oder allenfalls 1mMm Modus seiner lam Übereinstimmung herrschte?. Aus Cudworths
Nicht-Gegenwart erfahren. Diese Nicht-Erfahrung Verständnıs des Theısmus mu{fste noch dıe Auffassung
Gottes 1St noch einmal unterscheıiden VOoO  e der Be- hinzugenommen werden, dıe dıe Theodizee betritft
oritflichkeit, In der S1€E wiedergegeben wiırd : «T0d Nıcht 1m höchsten Weltenlenker, sondern 1n der Na-
CGottes» oder «Verlust der Unmuittelbarkeıt (GSottes» tur des Geschaffenen lıegt der Unterschied VO  } Gut
sınd pragnante, 1aber Kurzschlüsse nahelegende Um- und Böse.
schreibungen für die Veränderung der Gottesertah- Schon ant tand wichtig, den Theismus ditte-
rung gegenüber der bel Augustinus, Franz VO  S Assısı renzieren“ FEinerseıits 1n alne Gottesauffassung, d1e
oder Martın Luther}!. VO  } der Offenbarung (sottes abstrahierte un:! dıe Ex1-

Die Verbrechen un: Katastrophen dieses Jahr- Gottes, se1ın Wesen un! seine Eigenschaften MIt
hunderts haben das noch n1ıe zureichend beantwortete dem Vermögen der menschlichen Vernunft ergründen
Theodizeeproblem weıter radıkalıisiert. Es 1St nıcht wollte, da{fß ine apriorisch angebahnte «natürlıche
einsichtig machen, W 1e sıch der ın TaUsSamen al- Theologie» zustande käme, un andererseıts iıne theo-
den bestehende «Preıs der menschlichen Freiheit» mMiı1t logische Systematık, die AUS den biblischen CGottes-
einem Gott, der zugleich Allmacht un! Liebe ISt: VCI- zeugnıssen elne Synthese erstellen suchte.
einbaren lıeße uch Menschen mı1t relig1ös-ehrfürch- Es 1St verständlıch, da{ß sıch d1e VO Wort CGottes
tiger Grundhaltung Iragen nach der Übereinstimmung ausgehende evangelische Theologie n1ıe ın einem Kon-
VO  3 W esen un: Wıllen (Gottes un! danach, ob dıe 1bei- SCHNS miıt dem apriorisch philosophischen Theismus
den der Opfer überhaupt, IWa ın eıner Nachgeschich- treunden konnte. Für die katholische Theologıe wırd
ÜCS kompensıert werden können. zuweılen DESAZT, das Vatıkanum habe den Theısmus

Za den intensıveren HEUGTEN Erfahrungen der dogmatisıiert”. Dıie Lehre des Vatiıkanums über Gott,;
Menschheıt gehören nıcht LLUTr die der menschlichen den Schöpfter, un! seıne Eıgenschaften (DS 3001),
Ohnmacht und des gyöttlıchen Schweıigens, sondern se1ine Vorsehung (DS un: über die Erkennbar-
auch dıejenıgen, 1ın denen die Menschheıit MIt Erfolg keıt (sottes mMIıt dem natürlichen Licht der menschli-
MEUE Fähigkeiten erprobt. uch diese Erfahrung hat chen Vernuntt (DS 3004, insınulert jedoch nıcht,
Konsequenzen für das Verständnis (sottes : Er 1St als da{ß iıne VOoO  5 der Offenbarung (sottes absehende «1I1d-

Hypothese der Welterklärung, Z Bewältigung kata- türlıche Theologie» ZU Ausgangspunkt der christli-
strophaler Sıtuationen un: ZUr allmählichen Humanı- chen TheologieIIund dıe Offenbarung erst

sıerung der Menschheit unnötıg und daher offenbar posterlor1 reflektiert würde. Das Vatıkanum folgt
«unbrauchbar» geworden. Glaube und Theologie vielmehr 1ın seiınen Darlegungen selber einer heilsge-
mussen berücksichtigen, da{ß CGott 1m Bereich der Em- schichtlichen Lıinıe, innerhalb derer 1ne blo{fß natuürlı-
pırıe, der innerweltlichen Werte, des Brauchbaren che Erkennbarkeit (sottes (wıe die «Natura pura») 1ne
nıcht (mehr) vorkommt?. eın theoretische Möglichkeıit bleibt. Auf die addıtıve

Autfzählung göttlicher Eıgenschaften un! die Nen-

Kritik Theismus Nnung der Vorsehung 1St besonders achten: hıer
werden Formeln AUS dem Jahrtausend unretlektiert

Diese dreı Komplexe praktischer, weltweıter Erfah- wıederholt. Jedentalls hatte das Vatıkanum wen1g
rung trugen dazu beı, da{ß ın der theologischen Diıskus- w 1e ırgend ein anderes Konzıl die Intention, das Ver-
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ältnıs (sottes Z Welt und Zur Menschheit erschöp- explizit iıne Kritik des herkömmlichen, dem
fend darzulegen ; wollte lediglich der Tendenz weh- iıdeologischen Mißbrauch qauSsgesELIZLCN Theismus VT

LE Gott un:! Welt bzw Menschheit mıteinander Die CuUEGTE Kriıtıiık Theismus 1St theologisch welt-
identifizıeren oder S1e doch sehr aneınander NZU- gehend VO  z} Paul Tillich und Rudolf Bultmann abhän-
nähern, dafß S1e nıcht mehr voneınander unterschieden g1g Programmatisch torderte Tillich die «Überwin-
werden könnten. Darum sprechen die kirchlichen dung des Theismus», die selbst realisıeren suchte,
Lehräußerungen, WENN ın ıhnen abstrahierend VO ındem «(Gott über Gott», den göttlichen, nıcht-an-
erk Jesu Christi un! VO Wırken des göttliıchen thropomorphen Gott über dem bıiblischen und ırchli-
Gelstes VO  e (sottes ersonseıln dıe Rede ISt, VO  S se1- chen (Gott denken wollte. Dieser «Gott über Gott»
MI prinzıpiellen (nıcht 1aber VO  3 seliner konkreten, tak- Alt sıch finden 1ın dem theoretisch nıcht begründba-
tischen Unabhängigkeit und Freiheıit gegenüber Welt ICIL, daher «absoluten Glauben» des «Mutes ZU
und Menschheit. Auftfallend ISts da{fß das kirchliche Sein» /: 1ne adäquate Bezeichnung für ıh 1St «Tiefe
Lehramt N1Ee gründlıch auf das Theodizeeproblem e1INn- des Se1ns». Das Seinsdenken soll ermöglıchen, die q Ua-

IO Aus diesen Feststellungen wırd deutlich, lıtatıve Dıtterenz zwıschen (sott und Mensch aut-
iın welchen N  n renzen allenfalls VO  a eıner Ver- rechtzuerhalten, ohne Gott als weltjenseıtig aufzufas-
bindlichkeit des Theismus für die katholische Theolo- SCH ; Gott 1St das «Sein-Selbst» oder, anthropologisch
1E die Rede seın könnte. gewendet, «das, W as uns unbedingt angeht». Der Ver-

Wenn 1U  a} 1ın HMEUGTrEI Zeıt, ın eiınem weltwei- such, das «Sein-Selbst» radıkal denken, führte <l
ten Impuls selt den 600er Jahren uUuNseTCcs Jahrhunderts, ıch dazu, die wenıger als das eın selbst bedeutenden
die Kritik Theismus mächtig zunahm, 1St 1ne Qualitäten des Sejienden und auch Exıstenz und ESs-
Motivatıon dafür zunächst darın sehen, dafß Gott sSCNZ VO  $ Gott negieren. Auch als <«höchstes Wesen»
davor ewahrt werden soll, iın Glaube, Religiosıtät un:! kann Gott nıcht verstanden werden, weıl damıt als

'Teıl eiınes (GGanzen bezeichnet werden würde. In die-Theologie als Objekt behandelt, vergegenständlicht
oder Sal 1ın der Folge des 1m Theismus oft mıtgegebe- S C' Zusammenhang lehnt Tılliıch scharf ab, Gott als
nen Transzendenzschernas verräumlicht werden. «DPerson» oder als «persönlıchen (sott» bezeichnen :
Zugleich geht In der Kritik Theismus den diese Benennungen wuürden geraden eges wıeder
theologischen Versuch, MeEUE Möglichkeiten der (SOf= ZU anthropomorphen, weltjenseitigen Gott des
teserfahrung autzudecken (ein Versuch, der angesichts Theismus führen, der Person neben anderen Personen
des Schwindens der Gotteserfahrung auch VO un! ware.
E Vatikanum hätte nNntie  men werden mussen, Mıt dieser Ablehnung des Personbegritfes für (Gott
offenbar 1aber die Fähigkeiten und Kräfte des Lehramts steht Tılliıch ın eıner geistesgeschichtlichen Tradıtion,
übersteigt). Wıe Alßt sıch die Glaubens- un oftft- die auf den «Atheismusstreit>» 798/99 zurückgeht“®.
nungsgeschichte der Menschheıit mıiıt den Erfahrungen War kann nach Tıllıch Gott als Grund alles Persönlıi-
der Gegenwart vereinbaren ? chen nıcht a-personal oder unter-personal sein”, eın

Eın weıteres starkes Motiıv der Kritik Theismus dialogisches Verhältnis des Menschen (Gott 1mM Innn
besteht darın, den ıdeologıischen Miıfßbrauch des der tradıtionellen Gebetsauffassung un:! die Vorstel-
Theismus durch manche interesslierte weltliche und lung einer das Weltgeschehen leiıtenden Vorsehung
kirchliche Instanzen bekämpften. Eın Theismus, der kommen für ıh jedoch nıcht 1n Betracht. Der (3@e-
das Schöpfertum (sottes als Angelegenheit der prähi- danke der Vorsehung bedeutet das Festhalten eınem
storıschen Vergangenheit un: die Erhaltung der Welt, definitiven ınn menschlicher Geschichte, und d1e
Gottes Vorsehung, als Legitimierung des Vorhande- Praxıs des Gebets bedeutet Vergegenwärtigung des
1len und Bestehenden versteht, tragt leicht dazu be1,; «Mysteriums des Se1ns» un: dessen, X uns unbe-
da sıch die Verteidiger des aktuellen Besitzstandes (ın dıngt angeht»"*. In der Auseinandersetzung mıt Tl
Fragen der Staatslehre, des Eigentums, des Strafrechts lıch, dıe besonders INntens1vV 1n der zweıten Hältte der
USW. ) als Hüter un! Verkünder des göttlichen Wıllens 60er Jahre geführt wurde**, wurden VOT allem 7weıtel
ausgeben und (sottes Funktion damıt weıter e1N- der Eıgnung des Seinsdenkens tür 1ne Revısıon des
schränken können Mıt ihrer vermeıntlichen Autrech- Theıiısmus un der Vereinbarkeit des Tillichschen
terhaltung einer Glaubenssubstanz nehmen S1e Gott mMI1t dem bıbliıschen Gottesverständnis geäußert.
die Kraft, Welrt un: Menschheit auf selıne Zukunft hın Radikaler als Tillich hütete sıch Bultmann davor,

orlentieren. In allen theologischen Entwürfen, In Außerungen über (sottes «An-sıch» machen, weıl
denen Gott als die Zukunft VO  S! Welt un: Menschheıit der Mensch als geschichtliches Wesen Sar keine Er-
verstanden wird® Entwürten, auf die hiıer nıcht weıter kenntnis über Gottes eın haben könne!? Gott, iıne
eingegangen werden kann lıegt daher iımplızıt oder «transzendente \Wirklichkeit» kann nıcht ZUET: Welt des
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Seienden vehören -und zugleich auch nıcht eın Wesen nıcht erwachte Möglichkeiten», 1St 1ın der Gegenwart
«oberhalb oder außerhalb der Welt» se1n ; die trans- aber LLUTE «absconditas», eın «Gott ohne Eigenschat-
zendente Wirklichkeit Afßt sıch i:anerhalb der Welt C Gott 1St darauft angewlesen, siıch ın menschlicher
vernehmen ; S1C trıfft den Menschen w1e eın Licht und Liebe ereıgnen Angewiesenheıit un! Bedürftigkeit
macht ıhm bewulßßdt, <«dafß ıIn seıner Fxıstenz VO  3 die- (5sottes sınd für Sölle nıcht negatıve Attrıbute und
SCT transzendenten Wirklichkeit ebenso begnadet w 1e 1St dıe Vorstellung e1ınes personalen Gottes, eınes
gefordert ist»1 Dıie Wirklichkeit (sottes 1St also 1in der Gegenübers des Menschen nıcht sinnvoll oder für das
Welt, namlıch 1M Medium des menschlichen Geıistes, Glaubensverständnıs hilfreich. ach der Meınung

Werk Sıe aflst sıch jedoch nıcht 1M Denken objek- Sölles 1St bereıts der (Gott Jesu VO  - Schwäche un ÄAn-
tıvieren, un: in diesem Sınne gehört Bultmann den gewlesenheıt gekennzeichnet «Die Berufung aut Gott
evangelischen Theologen, dıe sıch die Objekti- fügt dem Entwurt Christı nıchts hinzu»1 Der praktı-
vierung, weıl dıe Verendlichung (sottes wehren sche Theismus des auf dıe Vorsehung vertrauenden
un! zugleich eın revidiertes Transzendenzverständnis und auf die Erhörung des Gebets wartenden Christen
suchen!*. 1St tfür Sölle ideologieverdächtıg, da eın Bewußft-

Bultmann halt der Möglichkeıit fest, des - se1ın den Tag bringt, das die bestehende menschliche
altend drängenden Theodizeeproblems VO  = der A Elendssituation konservieren möchte.
macht un! der Vorsehung Cottes sprechen, 1aber Der Schweizer Theologe Ulrich Hedinger bekämpft
eben nıcht 1mM ınn objektivierenden Denkens, sondern 1ın seıner Skızze eiıner «mess1anıschen Theologie» *” den
M als Bezeugung individuellen Glaubens, der den Theismus einem einzıgen seıner Aspekte, dem
Allmächtigen ekennt ın einem verzweıtelten «Ien- Vollkommenheitsdenken: Der Theısmus akzeptiert
1'10Ch» gegenüber den konkreten Umständen des Da- eın pertektes Gott-Wesen, das eiınen perfekten Bezug
se1ns un: der auf (sottes Weltregiment 1ın e1- Z,U)] Menschen haben soll ; konfrontiert I11all diesen
al «Dennoch» gegenüber dem kausal bedingten Theismus mıiıt dem Leidert., wırd deutlich, da{fß das
Weltverständnıiıs der Natur- un: Geschichtswissen- Leıiden hier LLUTr als göttlich-pädagogische Ma{fßnahme
schaft!>. Gottesbezeichnungen theıistischer Herkuntt oder Strate aufgefaßt werden kann dıe Verachtung des
w1e «Gegenüber» oder «DPerson» gehören für Bult- Menschen trıtt darın ZULAagC. In eiınem Programm der
INann jedoch nıcht diesem Bereich legıtımer Rede «Entperfektionierung (Gottes» wırd VOTr allem der
VO eiınem handelnden Gott züchtigende, mıiıt Leiden un: Kreuz operierende « all-

In der VO  s dieser Sıcht Bultmanns abhängıgen Theo- mächtige Vater» tür LOL erklärt. (sottes Wesen 1St viel-
logie wurde die Ablehnung des Theıismus weıteren mehr als radıkale, VO  3 Anfang und -
Konsequenzen gebracht. Herbert Braun erklärte die künftige Liebe verstehen, dıe dem Menschen 65
Annahme einer « 4dll sıch ex1istierenden Gottheıt, die genüber einen Vorsprung innehat, der 1n der Verwirk-
den Geschichtslauft lenkt»‚ eiınem Hındernıis für den lıchung der eschatologischen Gemeinschatt „wischen
Glauben. ntgegen der «Statıik des Gottesgedankens», (Gott und Mensch eingeholt werden 111 un! kann. In

dem objektivierenden Denken Gottes, wolle diesem Zusammenhang besagt «mess1ı1anısche Theolo-
Gott als eın «transpsychologisches» Geschehen 1M gie» Das Schöpfersein (sottes un: das Geschöpfwer-
Raum der Mıiıtmenschlichkeit verstehen und meıinte als den des Menschen und.der Welt sınd 1ne YSLT verhe1i-
Neutestamentler, damıt einen bereıts iın der Schrift sıch ßene, noch zuküntftige Wahrheit. Da{fß alles «sehr »
abzeichnenden Prozefß legıtım tortzusetzen. «JVer geschaften ISt; bleibt TYST noch realısıeren ; die
Mensch als Mensch, der Mensch ın seıiner Mitmensch- Schöpfung 1St « in der Erfüllung der operatıven oft-
iıchkeıt, implızıert Gott»“’ C die Fähigkeıit ULTE Liebe NUunNng CGottes un! des Menschen» verwiırklichen ; 1ın
oründet jedoch auch tür Braun ın eiınem für den Men- diesem Prozefß gegenseıltiger Angewilesenheıt wiırd
schen Unverfügbaren. Gott YST Schöpfter, der Mensch erst Mensch. «Der

FürDorothee Sölle 1St mı1t dem ertahrbaren Ende der Gott der Liebe 1St nıcht autark, auch nıcht S! da{fß
Eingriffe, Ja der Gegenwart (zottes 1in der Geschichte einmal autark SCWESCH ware», erreicht seıne Voll-
un mıiıt dem ewufßtwerden des moralıschen Postula- kommenheıt ITSLT Mıt dem Reich Gottes. Angesichts
LeSs VO Verschwinden der Idee eınes Allmächtigen des onkreten Elends un:! des Theodizeeproblems
auch das Ende des Theismus gekommen, ın dem (Gsott al Hedinger keıne andere christliche Möglichkeıit
als Autonomer, Fremder dem Menschen gegenüberge- gegenüber (sott als die des Klagens. Dıie Dıiıtterenz 7W1-
stellt wiırd. Mırt diıeser Gottesvorstellung 1sSt auch der schen dem (jetzıgen) (sott der Liebe un: dem (Gott der
Gedanke 1ne Überwelt un: damıt ıne pränatale verheißenen Ertüllung 1sSt der « Ort» des Klagens und
un: postmortale Exıistenz Ende*?*”. In der Theologıe des Fragens für Menschen, die sıch mMIıt dem jetzıgen

Sölles hat (ott noch iıne Zukunft, besitzt «noch Zustand der Unerlöstheit nıcht 1abfinden können.
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Für einen geläuterten Theismus Moltmann lehnt ‚War verbal den Theismus ab25
In der Dıskussion dieser und verwandter Kritiken auch für ıh hat die Theodizeefrage polıtische Form
wurden auch Stimmen ZUuUr Verteidigung eines geläu- mıiıt «Auschwitz» W1E be; Sölle als Schlüsselwort
terten Theismus aut Zunächst einıge evangelısche ANSCHOMM und 1st gerade in dieser Form ZU
Stimmen. Es o1ibt nach Gollwitzer eınen unaufgeb- tassenden Horıizont der rage nach Gott geworden“®.baren Kern Theısmus, ın dem mMiıt dem christli- Aber möchte dieser Krıse der metaphysıschenchen Gottesglauben unlösbar verbunden ISt, namlıich Theologie Denken des Seins (sottes testhalten
die Notwendigkeıit für den Glauben, «theistische Sät- Früher brauchte die religz1öse Bedürttigkeit des Men-
C» formulieren, solche, « il'l denen (Gott das schen dıe Geborgenheit ın eiıner höchsten AÄutoriıtät
orammatıkalısche Subjekt eiıner Tat-Aussage ist»2 4 und Allmacht, daher dachte die trühere Theologie dem
Gollwitzer zweıtelt, <ob christlicher Glaube sıch noch vöttlıchen eın alle Bestimmungen des endlichen Seins
ZUT Sprache bringen kann, WenNnn sıch Satze, 1ın denen Z der erschlossene Gottesbegriff 1St jedoch mıt der
OtTt Subjekt eıner Tat-Aussage ISt, schlechthin verbie- bıblischen Botschaft VO Kreuz nıcht vereinbar. Dı1e
ten lafßt, ob nıcht IU 1ın solchen Satzen (wıe csehr S1Ee christliche Theologie «mufß Gottes eın 1mM Leiıden und
dann auch, Ww1e schließlich jede menschliche Aussage, Sterben un zuletzt 1m Tode Jesu denken, WENN S1E
durch Interpretation VOT Miılfsverständnis schützen sıch nıcht selbst autgeben W1H »” Moltmann CrmMaysınd) se1ın sprachliches Wesen hat». den leidensunfähigen, allmächtigen (Gott des ungeläu-

(Jit£ spricht VO  S eıner wahren, daseıinserhellen- terten Theismus also nıcht akzeptieren, der für ıh
den, ex1istentiellen (und existentialen) Tiete des Theıs- eın unvollkommenes, weıl der Ohnmacht und Macht-
mMus Mıt Recht wırd auch nach (Itts Meınung das losıgkeıt untfähiges Wesen ISt, aber Aussagen über das
PrimItıv anthropomorphe Gottesbild eines naıven personale eın Gottes sınd möglıch : «(Gottes eın 1St
Theıismus verabschiedet : der geläuterte Theismus aber 1im Leıden, un:! das Leiden 1St 1n (sottes en selbst,
wulfßte allen Zeıten, «dafß Gott nıcht 1Ur <‚aufßerhalb> weıl Gott Liebe ist.»2
der Welt, sondern zugleich 1m eigentlichsten Sınne In Auch katholische Beıiträge Z Revısıon des Theis-
der Weltr ist»2 g Gegen Pannenberg und Be- [11US sınd erwähnen. Die Theologie Rahners
rufung auf Tiıllıch hält (Itt für möglıch und legitim, nımmt, eiınem verbreiteten MiıfSverständnis,
Von (sottes Personseın sprechen, wobel das Sub- iıhren Ausgang nıcht In der Philosophie, sondern iın der
jekt(Gott)-Objekt(Mensch)-Schema für ungee1gnet Gotteserfahrung, die 1ne Erfahrung der 1abweisenden
erachtet wırd Das menschliche Ich besteht, W I1e schon Ferne 1St Mıiıt dem Vokabular der negatıven TheologieBuber SaglCe, ın seiıner Du-Gewißheıt: die u-Er- spricht Rahner VO  - der Erfahrung der Fınsternis, des
tahrung lıegt darın, da{ß das Ich sıch ANSCHANSCH weıß. Schweigens und der Namenlosigkeıt CGsottes. Er Ver-
Ott nın diese Ur-Erfahrung der << Inter-Personalıität» steht diese «dunklen» Erfahrungen dahıngehend, dafß
mi1t einem trınıtätstheologischen Begritft «Perichore- s1e die transzendentale Dynamık des Menschen autf das
SC» Da das Ich des Menschen sıch transzendental - Kreuz (und ın eiınem damıt aut die Autferstehung) Jesu

weılß, 7D 1n der Sınn-Frage, kann das ihn hinorientieren sollen als den OUrt, dem Gott als
hier (und YSLE recht im Evangelium) angehende Du 1ın Liebe entdecken 1St Der Gott, der sıch selbst dem
einem allerdings L1UTr analogen Inn «Person» heißen ; anderen seıiner selbst mitgeteilt hat un diesem gelıt-
noch besser wurde «Über-Person» ZCNANNL: Als ten hat un! gestorben ISt; 1St dort ertahrbar als die T Ae=
personale Seinsart «1St (sottes Wırklichkeit an WOTr- be, dıe sıch selbst in den Tod gegeben hat?? Diesen
tend auft menschlich-personale Wırklichkeit bezogen; Gott VCIIMNAS nach Rahners Überzeugung die Meta-
als über-personale umgreıft un übergreift sS1e zugleich physık nıcht tfinden Sıe erreıicht MNUr den immer 1n
und ine1ns damıt die personalen Aktes des Menschen in unnahbare Ferne rückenden Horızont: dem phıloso-
einer ıhm nıcht mehr verstehbaren Weise»“?. Der phischen Theismus bleıibt Gott immer der wesentlich
Theismus als theologische Methode kann nıcht als Unbekannte. Darum kann die Metaphysık weder (30t-
apriıorische natürliche Theologie verstanden werden ; LEeSs Wesen erkennen noch posıtıve Schlufßfolgerungen
vielmehr 1ST dıie Botschaft Jesu theıistisch zuinterpretie- über seıne Eıgenschatften machen : der menschliche
ren als das Wort eines Z Rede fahıgen Gottes. Eın Begritt des Absoluten bleibt «leer»30 Der Theıismus 1St
verstandener Theıismus kann nach Ott auch VO  a V d1ll- somıt 1L1UTr iın dem aße legıtım, als verstehenwol-
gelischer Theologie akzeptiert werden, weıl die thei- lende Retlexion der offenbarenden Selbstmitteilung
stisch-interpretierende Denkbewegung bereıts VO  3 (sottes 1St In ıhr wırd Gott 1L1UT Insoweılt äOl=
Gottes Gnade N, also nıcht menschlich 111119- ständlıicht, als sıch selbst ZU Gegenstand der Men-
Kende Verfügung über Gott ISt, w1e das 1ne reın natur- schen vemacht hat?*.
liche Theologie wäre?t+ In spezieller Auseinandersetzung miıt Sölle VCI-
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Bıedermann tfür unmöglıch hielten, den für denbındet Kunz den geläuterten Theismus mıt PErSONA-
lıstıschem Denken** Wahrheit un! Liebe ermag endlichen Geıst geprägten Personbegritf auf Gott
Kunz nıcht als Projektionen des Menschen erste- übertragen un! dabe1 VO  e der Endlichkeit abstra-
hen ; 7zwıischen dem Vollzug des menschlichen Fragens hieren, oder WE 1mM Jahrhundert Jaspers un
un: Wırkens un: der 1n sıch geltenden Wirklichkeit Bloch AaUus dem ogleichen Grund 1mM Begriff eınes pCI-
VO Wahrheit un! Liebe esteht 1ne «ontologische» sonalen (sottes ıne Verdinglichung un: Verendlıi-
Dıitfferenz. Nur 1ne Quelle des Anspruchs absoluter chung des Absoluten sehen. Kern hält für möglıch,

diese Einwände durch den Hınwelıls entkräften, da{fßVerpflichtung, dıe MIt Recht als «absolutes Du» be-
zeichnet ware, könnte den Menschen absolut VOCI- die Begrifte Person un: Personalıtät VO Gott L1UTLE A1ild-

pflichten un: verantwortlich machen. Gerechtigkeıit log verwendet werden. Dıi1e Offenbarung bezeugt e1-
und Frieden können 7zweıter Gedankengang nach HNCH handelnkönnenden Gott; Handeln wiırd iın tunk-
Kunz nıcht darın bestehen, daf Menschen einander 1ın tionaler Analogıe NC  ' Menschen und VO  S (sott AaUSSC-
ıhrer Begrenztheit uUunNn«e Endlichkeit akzeptieren Men- Sagt tunktionale Analogıe aber strukturelle Ana-
schen können einander überhaupt LLUTE annehmen, weı] logıe OTraus «Das freıe, 1ebende Handelnkönnen das
S$1e auf iıne erfüllende Begegnung hoften un damıt ın seınem wirklichen Handeln einbeschlossen iSst,
mehr erhoftfen, als eın blo{fß ımmanenter Vollendungs- macht (sottes Personalıtät auUS.>»
zustand der Menschheit gewähren könnte. Drıttens 1St
nach Kunz ehrlich zuzugestehen, da{ß dıie VO Jesus
ausgehende Liebe die Möglichkeiten des Menschen Dreı Konsequenzen
überstelgt ; ıhr rsprung 1St ın eıner Wiırklichkeıit

Am Ende dieser UÜbersicht kannn nıcht VO  w siıcheren Er-suchen, dıe unabhängıg VO Bewulftsein des Men-
schen esteht un seıner Liebe vorgeordnet 1St Die vebnissen der Theismus-Kritik gesprochen werden,

die NU) ın die Theologıe integrieren waren. berBeziehungen 7zwischen Menschen sınd adurch be-
stiımmt, da{fß der Mensch VO absoluten rsprung der Aporıen wurden aufgedeckt, dıe in der (Gsott betreften-

den Rede und Praxıs Unheıl stiıtten können, WenNnn Ss1eLiebe geliebt wırd, ehe sıch der Miıtmensch ıhm -
wendet. Kunz glaubt S VO  a eiıner Reflexion der nıcht kritisch reflektiert werden. Dreı davon sollen
menschlichen Grundwerte und -vollzüge A4US (exakter hier hervorgehoben werden.
un! subtiler als ın dem früher otft beschworenen Postu- lle Versuche, den Theismus revidıeren oder
lat eiıner absoluten Antwort auf dıe menschliche inn- mıttels eıner Begritflichkeit überwinden,
irage) das gyöttliche personale Da denken können. kommen nıcht ohne das ın der christlichen Erzähl- und

Im Unterschied dazu möchte Mühlen (ott nıcht Glaubenstradition gebildete Vokabular aus Zumuin-
als das personale Du-Gegenüber des Menschen den- dest gilt das immer für das ine Wort-— Gott Dıie 1ın Be-
ken In seıner Auseinandersetzung MIt dem klassı- tracht SCZOSCHCIL nıcht-theistischen Interpretamente

teiılen mMIıt diesem herkömmlichen Vokabular wen1g-schen, VO  a} Arıstoteles un: Thomas herkommenden
Theısmus, dem Mühlen selıne Orientierung der dies, da{ß$ S1e Analogiebildungen un als solche
Instrumentalursächlichkeit un: damıt eın «ding- permanenter Deutung bedürftig sınd. 1)as 1St. evıdent
liches» Interpretament, iIne gyänzliche Du-losigkeıit 7B für das personalistische «absolute DU.»‚ be1 dem
vorwirftt”?, welst daraut hın, da{fß (Jott nıcht in dem erklärt werden mulfßs, WeTr der beharrlich schweigende
Sınne «Du» seın kann w1e der Mitmensch. (ott ware Träger dieses DDu 1St un inwiefern mıiıt menschlı-
vielmehr denken als « d1e Bedingung der Möglich- chem u nıcht verwechselt werden darf ; tritft
keıt VO  a u-Begegnung überhaupt bzw Jjenes unbe- ebenso für die «Tiete des Se1ns» oder den Sinn-Grund
grenzte Du, das iın jeglicher miıtmenschlichen 0 Be: VOoO  a allem Z be1 dem verständlich gemacht werden
SCENUNS miterfahren nıe aberals solches un! ohne den muß, bzw nıcht eın der menschlichen
Absprung VO  S der mıtmenschlichen u-Begegnung Hoffnungsgeschichte völlig widersprechendes Neu-
ertahren wird»?*. irum 1ISt

Schliefßlich oll hıer noch auf dıe Außerungen In allen Fällen bleıibt 1e Rede VO  > (7JOtt analog. Nun
Kerns ZUT Personalıtät (sottes hingewıesen werden. ze1igt sıch aber 1n der Kritik des Theısmus, da{fß diese
Zur Personalıtät (sottes gelangt das Denken nach Kritık VOTL allem eshalb auftritt, weıl dıe Analogheıt
Kerns Überzeugung nıcht durch iıne theistische natur- seınes Vokabulars VO  e} denen, dıe verwenden, nıcht
lıche Theologıe, sondern LT durch dıe Reflexion über ständıg un! hinreichend deutlich gemacht wiırd. Im In-
dl€ jüdisch-christliche Offtfenbarung. Gewilfß sınd die teresse derer, dıe sıch weder mMiıt analer Gottverges-
Einwände dıe Personalıtät (Gsottes neh- senhet-abfinden noch über (sott ın dıe Irre geführt
MMCN, WG 1m Jahrhundert Strauss un! werden dürfen, kann die Theologıe weder der Versu-
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chung nachgeben, angesichts der Unmöglichkeıit Solche Fragen be] jeder einzelnen Eigenschaft
Rede über Gott VC)  s ıhm schweigen, noch unkri- Gottes auf das sorgfältigste untersuchen Selbstver-
tisch der oft analogıelosen kırchenamtlichen Rede ständlich Zibt die Einsıiıcht da{fß C1INC trüher richtige kır-

ber (sott ustimmen chenamtlıiche Formulierung veränderten Verste-
Eıne besondere hermeneutische Sorgfalt müu{fßste hensbedingungen falsch geworden SC1IMN kann nıcht das

der Rede über dıie Figenschaften (Jottes Platz tinden Recht, MN Neuformulierung verwenden, die die
Lay hat dıe These entwickelt Eigenschaften könn- qualiıtatıve Dıtterenz zwıschen Gott un! Menschheit

ten VO  e Gott LLUTLT ausgesagt werden, alsche Vor- verwıischen würde.
stellungen abzuweisen die Gott zugeschriebenen e Häufig wird ı der Diskussion über den Theismus
genschaften hätten also « bloß Bedeutung» die Meıinung geaußert das Gebet SEL der Testfall für die
Von den klassıschen theologischen egen der attırma- Legıitimität und Angemessenheıt bestimmten
LL1O NCEZALLIO un eIMNENLTILA SsC1 Nur die NESALLIO legiıtım Vorstellung un! Rede VO  S (Gott Auch diese Aussage
[)as analoge Sprechen VO  e} Gott könne nıchts anderes 1ST gENAUCI prüfen, zumal dort, sıch den
SC1IMN als die Negatıon NESALLVEF Inhalte oder Namen krıitischen Fall des Gebetes das Bittgebet andelt Ist

Di1iese These 1ST ohl hınsıchtlich der atfirmatıo Gott noch der Gott der Menschen, WECNN dieses WIC

radıkal Es oibt affirmative Aussagen VO  5 Gott,; VON manche Kritiker des Theismus unumwunden SCNH,
denen nıcht ersichtlich 1ST SIC dıe Irre tühren SCINECN Inn überhaupt verliert oder ZUr INMANENTE

sollten, dıe da Gott Liebe 1ST Es WAaTCcC jedoch Therapıe der Selbstaussprache un -VEISCWISSCIUNG
be] jeder einzelnen Aussage prüfen, welchen wırd Wenn 1aber Gott C1inNn Gott 1ST, der als (Geılst den
Verstehensbedingungen SIC zustande kam un: ob VO  $ Gelst der Menschen einwiırkt, nıcht aber die physı-

Kontinuıntät dieser Verstehensbedingungen auch kalıschen Abläufe der Welt eingreilft, die VO Men-
heute noch die Rede SC1IM kann Wann hat sıch die schen bewältigen sınd 1ST dann siınnvoll der
bıblische Rede VO «Pantokrator» die den N1Ver- Dürre egen beten Wenn (sott CM Gott aller
salen Anspruch des (sottes Israels UuUNLVCEISC- 1ST kann ıhm dann entsprechen, das 1NC oder andere
hens ZUur Rede VO Allmächtigen verändert, der jeder- todkranke Individuum wunderbar eılen, die Un-S ä E Hen
Ir alles das, W as ıhm nıcht metaphysısch wıder- zählıgen aber elend verkommen lassen ? (Wer
spricht, realisıeren kann Geschah diese Veränderung würde für sıch alleın HS solche Ausnahme SC1IMN wol-

gesellschaftlichen Umständen, dıe zulıeßen, len Die kirchlich praktızıerten Gebete haben oroßen
«Macht» Posıtıves verstehen Hat sıch FEinflu( auf die Gottesvorstellungen, darum hat dıe

das Verständnıiıs VO  e Macht der eıt der Ian über Theologie das Recht, VO  a} den Vertertigern und Spre-
das Laterankonzil un das Vatıkanum das Be- chern solcher Gebete orößte Sorgfalt verlangen S1e
kenntnis Z «Allmacht» (suttes tormelhaft ohne kriti- hat aüch das Recht, darauf aufmerksam machen,
sche Retflexion tradıerte, verändert, dafß das - da{ß Modus des Gebetes 1Dt, der weder CS1-

sprünglıch richtige Bekenntnis heute Miflßver- onıerende Hınnahme aufgezwungenen Schick-
ständlıchem gelten wurde Koöonnte WISET'EG Gegenwart sals noch infantile HNlusion IST, sondern dıe Klage des-

angesichts des Faktums, dafß jede Macht, kırchliche SCH, der VO  3 Gott nıcht loskommt;, aber ıhn und SCIN
und weltliche, Leiden schaftt und den Machtträger Verhalten nıcht verstehen vVeErmas en Betern der
korrumpiert 1NC zutreffendere Eigenschaft der Psalmen un! Jesus Wal das Klagen VOT dem Unbegreıft-
Ohnmacht der Solıdarıität und Compassıon (sottes lıchen noch Darın lıegt die ohl härteste KrI1-
kennen tik des christlichen Theıismus

Eindrucksvoll sınd diese Erfahrungen den WE verbreıteten Mut Z.U)] Seın (Gesammelte Werke XI) (Stuttgart besonders 134
Büchern Dorothee Sölles bezeugt {t

Von seıten der Theologie wurde daher ZuerSt VOonN Lacro1Xx, Vgl azZu Baumgartner, Sur Ia CONCECDPLON de Dieu ans Ia
Wege des heutigen Atheismus (Freiburg ı Br und Spater VON phılosophıe transcendentale Archives de Phiılosophie 9658 531—555
Rahner das Wort VO berechtigten methodologischen Atheismus der Cornehl IDBE Zukunft der Versöhnung (Göttingen Wag-
Profanwissenschaften geCpragt CI, Der Gedanke der Persönlichkeit (sottes be]l Fıchte Uun! Hegel

Kern theistisches Christentum ? Coreth JB OTt7Z (Gütersloh IOl
(Hrsg ), Atheismus kritisch betrachtet (München Freiburg ı.Br Tıilliıch Systematische Theologie (Stuttgart 283

143 A 1er 145 10 AaQ 153
Scheffczyk, Gott-loser Gottesglaube : (Regensburg 56 11 Tılliıchs Gedanken wurden WEeIT verbreıtet durch Robin-
Kern, aal) 147 ; Honecker, 1bt CS C1NEC nach-theistische SON, (sott 1ST anders (München und Zahrnt, UDıe Sache MI1

Theologie? : Monatsschr. Pastoraltheol. 5 / 156—169, 1ler Gott (München beıide siımplıfızıerend Zur denkerischen Aus-
162 ; Ott, Wirklichkeit und Glaube (Zürich 24 einandersetzung Dewart, Die Zukuntfrt des Glaubens (Einsiedeln

Vgl Schillebeeckx Gott dle Zukunft des Menschen (Maınz Mühlen, Die abendländıische Seinsirage als der Tod (sottes
und der Aufgang Gotteserfahrung (Paderborn

Die Krıtık des Theismus tindet sıch VOTI allem Tıllıch Der 12 Bultmann, Der Gottesgedanke und der moderne Mensch
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Zeitschr. Theol Kirche 60 1963) 3235348 ders., Dıie protestantı- 28 AaQO 0 f, 214 vgl auch den japanischen Theologen
sche Theologie und der Atheismus aaQ) 68 19710 376—380, 1er 378 Kitamori1, Theologie des Schmerzes (Cottes (Göttingen

Rahners Hıinweıs auf die Leidensfähigkeit (jottes (indem13 Bultmann, Die ProL Theol., aaQ
14 Hıerzu zählt VOT allem auch Pannenberg, Grundfragen S (sott andern seiner selbst leidet und stirbt) in Schriften 145—149

stematischer Theologie (Göttingen 361—398 ; ders., Gottesge- 1St der eınzıge konstruktive Beıtrag ZUT Aporıe der Unveränderlichkeit
danke und menschliche Freiheit (Göttingen 29—4 / CGottes ın diesem Jahrhundert, während Küng, Menschwerdung

15 Bultmann, Dıie PrOt. Theol 379 (sJottes (Freiburg ı.Br. 1970) 622—631, 637-67/0, und Maas, Unver-
16 Braun, Gesammelte Studıen A Neuen Testament und se1l- anderlichkeit (Gottes (Paderborn eıne bloße Darstellung der be-

LCT Umwelt (Tübingen “1967) 324—341, Jler 341 kannten Aporıe bieten. Vgl Zzu nordamerikaniıschen Beıtrag :
7 Dıie Theologie Sölles erschöpft sıch nıcht ın Negatıon un! De- P.AÄ Schoonenberg, Process hıstory ın od? Louvaın Studies

struktion, ondern verdient ın ıhrer Sensibilität tür das Leiden alle 19/4, 303—319
Aufmerksamkeıt ; vgl jetzt die Gesamtdarstellung : Loersch, Die 3() Vgl ULE Theo-logie Rahners Fischer, Der Mensch als Ge-
Theologie Dorothee Sölles Darstellung und Kritıik. Dıss. fotoprint heimnıiıs (Freiburg 1.Br.
(Münster 31 Kern, A-theıistisches Christentum ; terner auch Ogıer-

18 Sölle, L )as Recht, ein anderer werden (Neuwied 4 / Mann, «FExıstiert» (zott in : Rahner Semmelroth Hrsg.),
19 Hedinger, Wiıder die Versöhnung (sottes mi1t dem FElend (Zü- Theologische Akademıe VII (Frankfurt 25—45

3A72 Kunz, Christentum hne Gott ? (Frankfurtrich
Gollwitzer, Von der Stellvertretung (sottes (München Mühlen, Di1e abendländische Seinsfrage.

132—-140, 1er 135 ahnlıch auch Grafß, Dıe Gottesfrage ın der gC- 34 Ebd 28; vgl auch Lay, Zukuntft hne Religion? (Olten
genwärtigen Theologie : Theol Rundschau 35 231-—-269 ; Freiburg 1.Br.
Hausammann, Atheistisch (sott beten?: FEv Theol WOYM) 35 Kern, A-theistisches Chrıstentum 163

310 Lay, eb
21 Ott Gott (Stuttgart 0—16 Theol Wörterbuch ZU) {11 913
22 Utt, Wirklichkeit und Glaube 23
23 Aa  ® . 1/5 Dieser Band hat den Untertitel «Der pCI- HERBERT ORGRIMLE

sönliche (Sott»
(Dite, Gott 12 ders., Wirklichkeit und Glaube 294, 30/=37T0 9729 ın Freiburg 1.Br. geboren. Studium der Theologıe und Philoso-

Berufung aut den Artıkel «Gottesbeweis» im Kleıinen theol phıe den Universitäten Freiburg ı.Br. und Innsbruck, 958 Doktor
Woörterbuch VO: Rahner und Vorgrimler. der Theologie bei Rahner. Professor für Dogmatıik un! ogmenge-

25 Moltmann, Umkehr ZUr Zukunft (München Z 41, 140 schichte 1m Fachbereich Katholische Theologıe der Universıität
unster. Neuere Veröffentlichungen Bufße und Bufssakrament My-16 ders., Der gekreuzıgte (jott (München 1972 182

26 Umkehr ZUr Zukuntt 151 ster1um Salutis 1976), Eschatologıe Anschrift : Dorbaum-
D Der gekreuzıgte Gott 199 + strafße 56, 1L)—44 unster.

ein1ges. Dieses Eınıge ertüllt ıh: 1aber miıt Staunen
und Bewunderung. Asıen 1St 1ne Welt für sıch, orofß,Peter Nemeshegyı tief, ungeheuer vieltältig ; iıne Welt, iın der Menschen
Yalı Jahrtausenden die tiefsten Fragen der ExıstenzGottesbegriffe und rıngen. Freıilich 1sSt auch 1ın Asıen nıcht alles bewun-
dern. ber Grofßes gibt ın der ası1atıschen Suche nachGotteserfahrungen 1in Asıen
Gott sıcher, und diese Suche verdient NSCIC yröfßste
Aufmerksamkeıt.

Eınen einheıitlichen asıatıschen Gottesbegriff o1Dt
«Wer kurz 1ım (Isten weılt, versteht alles Wer länger nıcht. Das ausgezeichnete, auch 1Ns Englische über-
weılt, versteht nıchts mehr. Wer sehr lange weılt, VCI- SEeLzZiE Werk des bedeutenden japanıschen Buddholo-
steht ein1ges.»” Eın wahrhaft treffendes Wort! Der SCH Nakamura! beweiıst mıiıt eıner Fülle VO  ’ Mate-
Verfasser dieses Beıtrages ebt 1U schon selit ZWwanzıg rial, da{fß zwıschen der Denkart der oroßen asıatıschen

Kulturkreise grundsätzlıche Gegensätze bestehen.Jahren iın Asıen. Fällt schon 1n die driıtte Kategorıe
der «sehr lange» Weiılenden Wie dem auch sel, bıl- Man kann z B dıe Eıgenart des indıschen un: des chi-
det sıch durchaus nıcht ein, alles verstehen. SÖch- nesischen Denkens folgendermaßen charakterısieren :

Der Inder Der Chınese
betont das Allgemeıne, Geıistige ; betont das einzelne, das Materı1ale
hat iıne Vorliebe für abstrakte un! negatıve Aus- lıebt konkrete Bıldersprache, Dıagramme ;
drücke:
1St VO  a der etztlichen Einheıt alles Seins überzeugt; ergOtzt sıch einzelnen un: dessen Mannıigfaltig-

keıt
betrachtet das eın statisch ; 1St der Geschichte interessiert :
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