
oriffe angesehen werden, als MIt Selbstbewußtsein un!

Beiträge Subjektivität autf den ınnersten Nerv der Person abge-
hoben wırd.

Falk Wagner Freilich 1St das Verständnıs der DPerson SCHAaUCI
bestimmen, da{fß die Begriffe Selbstbewulfstsein und
Subjektivıtät das allgemeıne Prinzıp der Person be-Selbstbestimmung und Person
zeichnen. Hıeses Prinzıp wiırd als Ausdruck VO  3

Selbstbestimmung un Selbständigkeit gegenüber Na-ber das Unvermögen des Menschen,
«das Persönliche> außerhalb eines tur und Geschichte (Tradıtion) dann auch als dee der

Persönlichkeit bezeichnet, der die Person « als ZUT Sın- E  £

relıg1ösen Kontextes nenwelt gehör1g» «unterworten ist»). Persönlichkeit
1n Worte fassen un! Person verhalten sıch in diesem Sınne W1e€e Prinzıp

un! Prinziıpiatum, dee un Realıtät oder Allgemeın-
heit un: Besonderheıt. In der Person tindet die Idee
der Persönlichkeit insotern ıhr reales Daseın, als sıch

Elend der menschlichen Persönlichkeit dıe Person durch das Prinzıp der Selbstbestimmung
beherrscht weılß. Folglich 1St das menschliche Indıviı-

Wer sıch ın der Gegenwart Sla das Verständnıiıs des duum nıcht Persönlichkeıit, sondern hat Persönlich-
Menschen als Person außern will, sıeht sıch mMIıt kaum keıt der Bedingung, da{fß 1n seinem Denken
überwiındbaren Schwierigkeiten kontrontiert. Das, un Handeln dem Prinzıp der Selbstbestimmung tolgt
W 4S den Menschen bisher un! insbesondere während und sıch als VO  e den FEinflüssen der Natur und der
der Neuzeıt ausgezeichnet hat se1ın ındıviduelles DPer- Geschichte unabhängıge Person gewinnt.
sonse1n, seıne Subjektivıtät un! Persönlichkeit scheıint
sıch heutzutage verflüchtigt haben Statt VO Persönlichkeit UunN PersonGlanz, legt sıch nahe, 1L1LUT noch VO Elend der
menschlichen Persönlichkeit sprechen. «Duie Kul- Der Unterscheidung VO  z Persönlichkeit und Person
turındustrie hat den Menschen als Gattungswesen hä- korrespondiert die yrundsätzliche Unterscheidung

VO  } Bestimmen un! Bestimmbarem, VO  S Vernunftmiısch verwirklicht. Jeder IS{ LLUTr noch, wodurch Je-
den anderen kann tungıbel, ein Exemplar. Er und Empirıe. Ihr wohnen weittragende Konsequenzen
selbst, als Individuum, 1sSt das absolut Ersetzbare, das tür dıe Konstruktion des wirklichen und bestimmten
reine Nichts.» 7 IDIIG Persönlichkeit 1St ZAUET «Maske Selbstbewufitseins als logisch-kategorialen Kerns der
ihrer Selbst»2 geworden. menschlichen DPerson inne. L )as aßt sıch der Philo-

Damıt dürfte schon sıchtbar geworden se1n, da{fß sophıe Fichtes verdeutlichen. Fichte versucht
SCn be] dem hiıer prognostizıerten «Ende d€S Individu- ‚W al das Selbstbewulfitsein als absolutes Ich be-
ums> nıcht das Indivyviduum schlechthıin, sondern gründen. 1 )as Ich soll sıch ursprünglıch und SpONTtaN

ein bestimmtes Indiyiduum handelt. Es 1st das Ia als ' Selbst-Setzen, als Tathandlung un:! insotfern als
dıyıduum, das 1n neuzeıtlicher Philosophie un: Theo- Einheit VO  a Aktıvıtäat und Passıvıtät hervorbringen

können. ber dieses sıch selbst setzende Ich hat sıchlogie, 1im lıterarıschen un: soz1alen Kontext der bür-
gerlichen Gesellschaft als selbständig-selbstbestim- damıt noch nıcht als wirkliches und bestimmtes siıch

wıissendes Selbstbewufßtsein konstitulert. Denn dasmende Person, als geist1g-autonome Persönlichkeit
oder als selbstbewulfite Subjektivıtät begründet, erhal- Ich gewinnt sıch als sıch wıssendes Selbstbewulßfitsein
ten und gefeiert worden ISt Dafß der Mensch sıch als allererst 1in der Auseinandersetzung miıt dem anderen,
sıch selbst bestimmende Person ertafßt und sıch EeNL- dem Nıcht-Ich oder Objekt. [)as Ich wırd nämlich 1m
sprechend selıner Autonomıie ım Konkurrenzkampft Bestimmen des Objekts VO diesem selbst bestimmt.
der bürgerlichen Gesellschaft behaupten hat diese In dieser Hemmung seıner Tätigkeıit durch das Objekt
Sıcht der menschlichen Person scheınt durch dıe D wırd sıch das Ich seiner selbst bewulßt. Darın 1sSt JE:

doch begründet, da{ß das Ich als wirkliıches sıch WI1S-fahrung der Gegenwart außer Kraft ZESETZLT werden
mussen. Fuür den 1m neuzeıtlichen Denken ausgearbe1- sendes Ich 1PSO endliches Selbstbewulfitsein ISt Der

Begriff der Person oilt, da{fß aut die Begriffe Begriff des realen Selbstbewulfitseins kann aufgrund
selbstbestimmenden Selbstbewulfstseins bzw SpONTa- der Vermiutteltheıit der Tätigkeit des Ich durch die Ge-
HGCI: (selbsttätiger) Subjektivıtäat gegründet 1St Person, genwiırkung des Objektes alleın als endliches Selbst-

ewufßtseın gedacht werden. Und insotern der BegriffSelbstbewußtsein, Subjektivıtät und auch Subjekt
können insotern als mehr oder wenıger IMC Be- der Person auf dem des Selbstbewulftitseins basıert,
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kann auch ; die Person nıcht anders denn als endlich gescheitert 1Sst. Dieses Scheitern sıgnalısıert die Formel
konzıpiert werden. Dıie Endlichkeit des realen Selbst- VO «Ende des Individuums>>. Sıe besagt, dafß das
bewulßfitseins un:! die der Person bıldet die logisch-be- <«princıpıum indıvıduation15>, 1n dem die neuzeıtlich-
oriffliche Voraussetzung dafür, da{f Fichte den Ge=- bürgerliche Subjektivıtät gründet un: das MIt dem
danken der Persönlichkeit (Csottes als ür dıe Bestim- Prinzıp der Selbsterhaltung un: Selbstbestimmung
IMUung Gottes UNAaNSCMCSSCH kritisiert un zurückge- ıdentisch ISt, für den Untergang des Individuums als
wıesen hat“* Diese Krıitik hat das philosophische und selbständiger Person verantwortlich machen 1St
theologische Bewulfitsein nachhaltıg bıs heute be- W ll sıch nämlıch das sınguläre Subjekt 1Im Sınne des
stiımmt, da{fß jeder NEUE Versuch, Gott personhaft Prinzıps der Selbstbestimmung konstituleren, 1St
denken, durch ıne ırekte oder indirekte Auseınan- VO  > iıhm die Unterdrückung un Beherrschung der 1N-
dersetzung mıt den VO  S Fichte entwiıckelten Argumen- und außeren Natur gefordert. Das Indiıyiduum
ten vermuiıttelt ISt. mu{ seıner Selbstbestimmung willen sıch sowohl

VO  e} seiınen natürlichen Bedürfnissen, Neıigungen und
TIrieben befreien, als sıch auch VO  5} den EınwıirkungenBürgerliche Persönlichkeit der 1ußeren Natur unabhängig machen. Im Zuge der

Gleichwohl hat sıch gerade während des Jahrhun- Verwirklichung des Prinzıps der Selbstbestimmung
derts die Anstrengung des Denkens ımmer wıeder dar- durch dıe menschlichen Subjekte schlägt aber die
autf gerichtet, Gottes Absolutheit inmen mi1t seiner Herrschaftt der Selbstbestimmung auf diese selber -
geistigen Persönlichkeit AUSZUSaSCH. Dieses Interesse rück Das zeıgt sıch zunächst Konkurrenzkampft,

der Denkbarkeıiıt (sottes als Persönlichkeit geht der dl€ bürgerliche Caselkchar 1n allen ihren Zweıgen
prıimär aut das Interesse des Menschen der Selbstän- beherrscht. Das Prinzip der Selbstbestimmung richtet
dıgkeıit seiner geistig-sıttlıchen Persönlichkeit zurück. sıch nıcht länger L1UTr innere un: außere Natur,
Denn «höchstes Glück der Erdenkinder sSe1 1Ur die sondern dıe konkurrierenden Individuen selber.
Persönlichkeit» älßt Goethe die Geliebte Denn W as sıch 1mM Konkurrenzkampf der Individuen
W cn Dıwan SCH und verhilft damıt dem durchhält, 1ST das Prinzıp VO  a} Selbstbestimmung als
Spitzenbegriff des bürgerlichen Zeıtalters dichteri- solches, das schliefßlich auf das System der Gesellschaft
schem Ausdruck. und se1ıne Subsysteme übergeht, da{fß das Indıviı-

Das Interesse des bürgerlichen Subjekts seiner duum als solches, namlıch abgesehen VO  S} selinen >
unmıttelbaren Selbstbestimmung tindet 1mM Begriff der 6  $ stemtunktionalen Rollen, der Desintegration anheim-

$älltPersönlichkeıt, dıe I11d:  - nunmehr nıcht mehr hat, SOT11-

dern auch se1ın soll, seınen Nıederschlag. Da aber die Das Prinzıp der Selbstbestimmufig sıch durch,
Selbstbestimmung der Persönlichkeit den Be- indem sıch über das Selbst hinwegsetzt. Damıt 1St
dıngungen VO Natur un: Gesellschaft immer wıeder die sınguläre Person ın iıne Kriıse geraten, VO  e der oilt,
Hemmungen erfährt, sucht das menschliche Subjekt 1n da{ß S1Ee durch das seıner selbst ewulfte Individuum
Gott die Persönlichkeit, dıe sıch rein Aaus sıch selber be- selber veranlafit ISE IDDenn die sınguläre Person, die EeNL-
stimmt und jeder Bedingtheit und Hemmung durch sprechend der Idee der Persönlichkeit autf dıe Verwirk-
anderes tIiNOoMMEN 1St Weıl (ott den gelungenen Fall lıchung des Prinzıps der Selbstbestimmung gedrangt
selbstbestimmender Persönlichkeit repraäsentieren hat, 1St miıt der Verallgemeinerung un! Verabsolutie-
soll, kann der Mensch auch den Bedingungen des LUuNns dieses Prinzıps ıhrer selbst verlustig
durch Natur un: Gesellschatt gehemmten (Gelstes Indem dıe sınguläre Subjektivıtät sıch aufgrund des
daran testhalten, sıch als sıttlıch-relig1öse Persönlich- VO  3 ıhr befolgten Prinzıps iıhren eigenen Untergang
keıt verwirklichen. Die durchaus auch rel1g1Öös- bereıitet hat, trıtft S1e dıe Kritıik, dıe 1mM Jahrhundert
theologischen Motive, die dazu geführt haben, der auf der SaNzZCH Breıite des Denkens in Philosophie, SO-
Fichteschen Krıtik A0 Trotz den Gedanken der Per- zuialwıissenschaften un Theologie der unmuittelbar
sönlıchkeit als MmMIt der Absolutheit (Gottes kompatibel sıch selbst bestimmenden Subjektivıtät geubt wırd,

erweısen, sınd also durch das Interesse des bürgerli- nıcht unvorbereitet. Aufgrund dieser Kritik mu{( of-
chen Subjektes vermuittelt, seıiıner 1m Prinzıp der Per- tenbar der Versuch als gescheıitert erachtet werden, die
sönlichkeit Z Ausdruck gebrachten Selbstbestim- menschlıiche Person entsprechend dem Prinzıp UNMUALL-
INUNS testhalten können. telbarer Selbstbestimmung als rein Subjek-

Gerade VO  s} dem Versuch des bürgerlichen Subjekts, 1VItÄät begreıfen. Angesichts dieses Scheiterns EeNT-
sıch als Persönlichkeıit, Subjektivıtät oder selbstbe- zieht sıch das ersonseın des Menschen offensichtlich
stımmendes Selbstbewußtsein erfassen, 1St aber — eliıner objektivierbaren Darstellung. Das: W as VO  > der
ter den Bedingungen der Gegenwart N, da{fß selbständigen Person übrıggeblieben ISt; regrediert ın
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1ne una_usiotbare Innerlichkeıit, ın Freizeitbeschäfti- VO  z Prinzıp un! Prinzipiatum, VO  5 Wesen un:! Er-
SUNs un! Subkultur scheinung der Subjektivıtät bestehen, die dazu führt,

da{ß die Stelle eıner gelungenen Verwirklichung der
Aporıe des selbstbestimmenden S elbsibewz»tß tseins Selbstbestimmung der unendliche Progrefß, die Ap-

proximatıon oder die Identifizierung mıiıt partıkularen
Wenn sıch das menschliche Personseıin der Be- Objektivationen trıtt. Denn der ursprünglichen Sub-
dıngung der Prädominanz des Prinzıps unmıttelbarer jekt-Objekt-Einheıit der selbstbestiımmenden Subjek-
Selbstbestimmung verflüchtigt, kann das offen- 1vıtat korrespondiert den Bedingungen ıhrer
sichtliıch nıcht 1Ur in der Verabsolutierung der Selbst- Realisıerung, die dl€ Dıiıtferenz VO  3 Subjekt und
bestimmung begründet se1In. Vielmehr 1St 9 Objekt gebunden ISt, keıine entsprechende abso-
da{fß dem Prinzıp VO  . Selbstbestimmung VO  a Hause aus lut-ıdeale Erscheinung.
iıne Apori1e innewohnt, die der tür das menschliche (senau diese bleibende Dıiıtfferenz zwıschen unbe-
Individuum inadäquaten Realisierung tühren mu{ dıngtem Prinzıp und blofß bedingter Realisıierung der
Und in der Lat geht mıt dem Begritt des selbstbestim- Selbstbestimmung schlägt sıch auf dem Boden des —

menden Selbstbewußtseins iıne Aporıe einher, dıe für z1alen und polıtıschen Umgangs mIit Selbstbestim-
das Verständnıis der Person rulInOÖs ‚S Denn das Prıin- MUNg 1mM per: manenten Konkurrenzkampf sowohl der
Z1p des selbstbestimmenden Selbstbewulfstseins dient indıvıduellen als auch der allgemeınen Subjekte nıeder.

Der Konkurrenzkampf der bürgerlichen Subjekte un!War als Erklärungs- und Begründungsbasıs für die
menschlıche Daseinsgestaltung. Gleichwohl erweılst der von Klassen, gesellschaftlichen Gruppen und Na-
sıch dieses Prinzıp adurch als aporetisch, dafß dıie tionen 1St nämlıch der Ausdruck dafür, da{fß dıe Selbst-
Erklärung un! Begründung seıner selbst nıcht le1- bestimmung singulärer nd allgemeıner Subjekte n1e-
sSten 1ın der Lage 1St mals reın als solche, sondern immer 1L1UT 1n nıcht

Das selbstbestimmende bzw sıch Sal setzende dender Hinwegarbeıitung VO  a Fremdbestimmung
Selbstbewulfitsein muß sıch namlıch beım Versuch se1- durchgesetzt werden kann. Auft diese Weıse ertährt
MCr Selbstkonstitution schon als unerklärt ın Anspruch sıch das selbstbestimmende Selbstbewulftstsein 1mM Me-
nehmen. Dadurch verstrickt sıch die Selbsterklärung dıium seıner geschichtlichen Realisierung als VO  > sıch
der selbstbestimmenden Subjektivıtät 1n einen Zirkel. selbst enttremdet.
Zur Erklärung des Selbstbewulßstseins, dıe durch das Zusammentassend kann also ZESAQL werden, daflß die
Selbstsetzen ın ursprünglicher Weıse geleistet werden Vertflüchtigung der indıviduellen Person, d1e durch dle
soll, sıch das Selbstbewufttsein in der Einheıit SEe1- Formel VO ‚Ende des Individuums: namhaft gemacht
DEn Momente, nämlıch VO  a Setzen und Gesetztseın, wird, ın der prinzıpiellen Aporıe begründet ISt, da{fß das
Bestimmen un Bestimmtseın, Subjekt un: Objekt selbstbestimmende Selbstbewufßtsein dıe Erklärung
schon VOTaus Diese Aporıe der Zırkelhaftigkeit kehrt un! Begründung seıner selbst Ur auf dem Wege eines
In allen Versuchen wieder, die Erklärung der Subjekti- viti1o0sen Zirkels vollziehen kann. Insotern mıt dieser
Vität durch den Autfbau einer unmıttelbaren und ınkonsıstenten Selbsterklärung des Selbstbewußtseins
sprünglichen Subjekt-Objekt-Einheit gewınnen. zugleich die Erklärung un Verwirklichung des
Denn alle diese Versuche tußen auf derselben petıtı0 menschlichen Personseıns getroffen wiırd, könnte I1  -

primcıpu: Zur Begründung der unmittelbar selbstbe- vorschlagen, den Begritf der Person VO  - dem des
stımmenden Subjekt-Objekt-Einheıt wırd eben diese Selbstbewulfstseins un: der Subjektivıtat nNntier-

schon unerklärt beansprucht”. Das trifft auch tür den scheiden oder Sal trennNenN, die Person den
Sachverhalt Z den die analytısche Philosophıie Zusammenhängen der defizıtären, weıl zirkuliären
dem Tıtel des Indexwortes <ich» thematiısıert. Denn Selbstbewußtseinstheorie entnehmen. Jedoch legt
die pronominale Umschreibung des Indexwortes d iCh» sıch eın derartıger Versuch insotern nıcht nahe, als das
erweılst sıch dann als zırkelhaft, WE s1e jemand in der neuzeıtlıche Verständnıs des Personseıns auts CHNSSTEC
ersten Person tormuliert und LWAa Sagt «Mıt ach> be- MIt den Begriffen Selbstbewulfitsein und Subjektiviıtät
zeichne ich mich selbst». verknüpft 1St Daher 1St sınnvoller, die Neubestim-

MUunNng des Personhatten MI1t dem VersuchDıiıe zırkelhaft-aporetische Selbsterklärung des
selbstbestimmenden Selbstbewulstseins tindet darın der Neukonstitution des Subjektivitätsbegriffs ‚u-

ihre Objektivierung ın den orofßen Systementwürten nehmen.
der Subjektivitätsphilosophie, da{ß die antänglıch-un-
mıiıttelbare Selbstbestimmung un: Subjekt-Objekt- Begrıiff der göttlich-absoluten Selbstbestimmung
Einheit 1mM Zuge ıhrer Realısıerung nıemals endgültıg Die Aporıe des unmıttelbar selbstbestimmenden
eingeholt werden kann. Vielmehr bleıibt 1ine Dıiıtferenz Selbstbewußtseins 1St der christlichen Religion nıcht
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fremd Vielmehr hat die christliche Religion 1n ihrer relatıve Selbständigkeıt des passıvıschen Bestimmt-
Reflexionsgestalt, der Theologie, ımmer schon auf se1ns voraussetzen mulfßß, damıt diese Voraussetzung
diese Aporıe 2  I  T, da{fß sıchI aßt Dıie dem entsprechen kann, wotür S$1e VOrausgesetzL 1St,

nämlich der göttlichen Selbstbestimmung. Damıt wırdAntwort auf diese Aporıe bezeichnet geradewegs den
Anfang der christlichen Theologie, w1e iın den Vor- aber eın Proze( eingeleıitet, ın dessen Verlaut der Oan

terschied VO Bestimmen und Bestimmtseın, VO  estellungen der Menschwerdung, des Todes und der
Auferstehung (sottes 1n zunächst noch vorstellungs- Macht un:! Ohnmacht sıch autflöst. Denn ındem die
hatt-verschlüsselter Weıse vorlıegt. Denn W as bedeu- vorausgesetzie Ohnmacht der selbstbestimmenden
ten diese Vorstellungen nıcht 1mM Hınblick auf den SOTE- Macht dieser selbst willen adäquat wırd, tällt der
riologischen Aspekt, sondern 1m Hınblick auf (sottes Unterschied VO  a} Macht und Ohnmacht dahın Der
Wesen cselber ? Diese rage kann NUur adäquat beant- Unterschied VO  } Bestiımmen un! Bestimmtseıin wırd
Ortet werden, WEINN INan VO  D} der begrifflich-struktu- abgelöst durch die Indifferenz der Unterschiedenen.
rellen Explikation des Gottesgedankens ausgeht, — Bestimmen un! Bestimmtseıin oder, vorstellungshaft
be] die Anstrengung des Begritts allerdings nıcht gesprochen, gyöttliche Macht un: menschliche Ohn-
vermeıden lSt. Denn 1Ur aufgrund einer gedanklıch- macht kommen ZU Ausgleıch, weıl die C
begritfflichen Klärung kann die Neubegründung des SGEUZLG Ohnmacht In iıhrer relatıven Selbständıigkeıit der
Personbegriffs gelingen, W1e S1e der begriffenen christ- bestimmenden Macht, für dıe sS$1e Voraussetzung 1St,
lıchen Theologie eNtITNOMMmMeEN werden kann. Dıi1e christ- entspricht.
liche Theologie kann also dıe Aporıe des Personbe- Daf göttliche Macht un! menschliche Ohnmacht,
oriffs nehG dann eıner Lösung zuführen, WEeNnNn ıhr gC- aktıves Bestimmen un: passıves Bestimmtseın UE

lingt, das begriffliche Nıveau überbieten, das ın Je>- Ausgleıch kommen, besagt zunächst, dafß Gott, 1NSO-
LICT Aporıe Z.U) Ausdruck kommt/. tern als absolute Selbstbestimmung gedacht wırd,

(sott MMa als Schöpfter, alles bestimmende Wıirklich- scheıitert.
keit, allmächtiges Subjekt oder WwW1e immer konzıpiert
werden. Grundlegend für diese Konzeptionen sınd Anfang der chrıistlichen TheologıeBegriffe WwI1e Aseıtät, pur1issımus, SUu1 Mıt
ıhnen wırd auf die absolute Selbstbestimmung des Dieses Scheitern Gottes als absoluter Herr 1St 1aber
göttlichen Wesens abgehoben. Gott bestimmt sıch A4US nıcht wa das Ende, sondern der Anfang der christli-
un: durch sıch selbst : ISt;, W as ISt, weıl 1St. Je- chen Theologıe. Denn werden die Vorstellungen der
doch 1St 1n der Geschichte des Denkens nıemals C Menschwerdung un! des Todes Gottes darauf befragt,
lungen, den Begriff der göttlich-absoluten Selbstbe- W as S1e für die Erfassung VO  e (sottes Wesen selber be-
stımmung konsıiıstent und aporielos denken. Denn deuten, besagen S$1e eben dies (sott nımmt den Platz
WCNN auch d1e Dıtferenz VO  e Bestimmen und Be- des Menschen, des passıven Bestimmtseıins e1n, un!
stımmtseın, Aktıvıtät un! Passıvıtät oder, vorstel- der Mensch tauscht seinen Platz mıt Gott, indem
lungshaft gesprochen, VO  3 Schöpfter und Geschöpf al- den Mensch gewordenen Gott, der aufgrund seiner
ererst dem göttlichen Bestimmen als Selbstbestim- Voraussetzung scheıitert, totet Mıt Menschwerdung
INUNg tolgt, trıtt doch mıt dieser Dıiıfferenz ıne für und Tod Gottes 1St mıiıt der Dıfferenz VO  S (sott un:!
die absolute Selbstbestimmung uneinholbare Voraus- Mensch zugleich die VO  - absoluter Selbstbestimmung
SCELZUNG auf Sıe esteht darın, da{fß dem Moment des und passıvıscher Fremdbestimmung gefallen.
Bestimmtseıns, der Passıvıtäat, ıne gegenüber dem Damıt 1STt deutlich, dafß die christliche Theologie den
Moment des aktıven Bestimmens relatıve Selbständig- Begrift der unmıttelbar selbstbestimmenden Subjekti-
keıt zukommt. Dıie selbstbestimmende Macht (sottes VItÄät nıemals ZU Inbegriff des Personverstän nısses

sıch miıt dem Moment des passıven Bestimmt- machen kann. Vielmehr zeıgt die begrifflich interpre-
se1NS, der Ohnmacht, 1ne Voraussetzung VOIAUs, rela- tierte Theologie, da{ß gerade der «absolute F all» unmıt-
t1V der sıch die Macht allererst als Macht erweısen telbarer Selbstbestimmung, namlıch die göttlıche, auf-
kann. Diese Voraussetzung mufß fzir das göttlis:he Set- grund ıhrer iımmanenten Aporıe, der vorausgesetzten
zen un! Bestimmen gyemacht werden. Voraussetzung, nıcht gelingt. Damıt kann die christlıi-

Damıt stellt sıch aber die Frage, ob die Vorausset- che Theologie zugleich den Grund dafür angeben,
ZUNS auch dem göttlichen Bestimmen adäquat ISt, Subjektivität und Personseın, werden S1e EeNL-

demjenigen Moment, für das die Voraussetzung VOI- sprechend der Struktur unmıttelbarer Selbstbestim-
AaUSSESECELIZT wırd. Dıie rage nach der Entsprechung VO  - MuUung un! Autonomıie gedacht, notwendigerweise
Setzen der Macht un! VOTFrausgeSCeLIzLer Ohnmacht dem Untergang geweıht sınd. Dıe Theologıe kann
zeıgt, da{fß die göttlıche Macht notwendigerweıse die nach erklären, ıIn der Gegenwart das «Ende des

138



SELBSTBESTIMMUN UN PERSON

Individuums>» diskutiert wiırd. Denn das autonome 1St (3) Das allgemeıne yöttliche Bestimmen geht auf
sıch selbst, da{fß sıch 1M Bestimmen seıner selbst alsIndiyiıduum AfSt sıch nıcht eın aus sich selbst begrün-
Bestimmtes (anderes) bestimmt un!: zugleich 1mM Be-den Selbstbestimmung Fremdbestimmung, Au-

tonomıe, Heteronomıie VOTIaUs, aufgrund welcher stımmen selines Bestimmtseıns be1 siıch 1St
Voraussetzung der Gedanke des unmıttelbar selbstbe- Die yöttliche Selbsterfassung 1St sonach vermuittelt
stiımmenden Personseıns sıch als vertehlt herausstellt. durch dıe Selbstunterscheidung, derzufolge (sott sıch

1M anderen seıiner selbst ertaßt. Indem nämlich das
yöttliche Bestimmen aut sıch geht, bestimmt sıch als

Trinitarischer Gottesbggriff bestimmtes Bestimmen, als VO reinen Bestimmen
Aber die christliche Theologie endet nıcht 1mM Scheitern terschiedenes, aber S da{fß der bestimmte Unterschied

als Bestimmtes bestimmt 1St un! sıch als MIt dem Be-der gyöttlich-absoluten Selbstbestimmung. Denn S1e
stimmen identisch erweıst. Da{iß (Gott sıch 1mM Bestim-beginnt eigentlich Eerst dort, S1e autf der Basıs der
188913  S seıner selbst als estimmtes bestimmt un: 1mInditterenz VO  S Selbstbestimmung un Fremdbe-
Bestimmten als dem anderen des Bestimmens bel sıchstımmung, VO (jott un: Mensch Z Konstitution des
ISt, macht die begrifflich-strukturelle Fassung des tr1-wahren Begriffs yöttlicher un! menschlicher Subjekti-

VItät übergeht. Die Indıtterenz VO  —_ Selbst- un:! nıtarıschen Gottesbegriffs aus Der trınıtarısche Göt=
Fremdbestimmung aßt sıch nämlich nıcht NUur als — tesbegriff repräsentiert damıt d1€ Antwort auf den aDO-
gatıves, sondern ebenso als affirmatıves Resultat deu- retischen Begriff unmıiıttelbar absoluter Selbstbestim-
ten Die Inditferenz besagt dann, da{ß beide ıhren Platz IMUNS » Die yöttliche Selbstbestimmung 1St vermuittelt
tauschen : Aktıvıtät wırd durch Passıvıtät un Passıvı- durch das Bestimmte als das andere des Bestimmens,
tat durch Aktıvıtät substitulert, da{fß der Stelle der aber d da{ß das Bestimmen 1mM Bestimmen des Be-
Aktıvıtat Passıvıtät un: der Stelle der Passıviıtät Ak- stımmten mMIıt sıch iıdentisch isSt: (Gott expliziert sıch &

also 1n seiınem Unterschied als sıch selbst.1vıtät entstehen. Wırd diese gegenseıtige Substitution
Dafß das Bestimmen seiınen Unterschied bestimmt,als ıdentischer Proze/, also eodem CIM gedacht, 1St

offenbar, dafßs, indem sıch die Aktivıtät 1ın Passıvıtät kann auch ausgedrückt werden, da{ß das Bestimmen
als Negieren das Bestimmte als Negatıves neglert. Dasübersetzt, dl€ Passıvıtät zugleich als Aktıvıtät manıfe-

stiert wiırd. Indem also Aktıiviıtät un: Passıvıtät als allgemeıne Bestimmen 1St Negıieren jeder möglıchen
identischer Vorgang sıch gegenselt1g substituleren, Bestimmtheıit, jedes möglichen Negatıven. Da 1aber al-
entsteht der Stelle VO  =) Aktıvıtät Passıvıtät un les vermoge der allgemeıinen Negationstähigkeıt des
der Stelle VO  e Passıvıtät Aktıvıtät, da{flß Aktıivıtät un: Bestimmens negıert werden kann, oilt das auch für
Passıvıtät 1mM Tausch iıhrer Plätze zugleich be]l sıch - das Negıeren oder Bestimmen selber. Das Negıeren
kommen. Aktivıtät un! Passıvıtät explizıeren sıch also wendet sıch auf sıch selber und macht sıch 1ın Ne-
1m anderen iıhrer selbst als s1e selbst. Diese Selbstexpli- yatıon seiner selbstZ negıierten un bestimmten Be-

stımmen. Damıt 1St der Unterschied, durch den das all-.katıon 1mM anderen wiırd aber 1LL1LUT dann adäquat erfaßt,
WeNn s$1e als der 1ne iıdentische Prozeß gedacht wiırd, gemeıne Bestimmen vermuıiıttelt ISt, als sölcher gesetzt.

Vorstellungshaft gesprochen besagt das 1 )as allge-der besagt, da{fß das Selbst (Aktıvıtät) 1mM anderen (Pas-
SIVItAt) be] sıch Stf. meıne göttlıche Bestimmen 1n Selbstnegation se1-

Mıt dieser begriffenen Struktur der Selbstexplika- 1CS allgemeınen Bestimmens den Unterschied als Welt
t1on 1mM anderen wırd nıchts anderes als der Inbegritt Dıie Welt 1St also ıhrer begrifflichen Fassung nach
der christlichen Theologie entfaltet, denn S1e reprasen- nıchts anderes als der Unterschied, der als solcher gCc-
tiert den christlichen als triniıtarıschen Gottesbegriff. 1St Zertällt aber damıt die 1m göttlichen Bestim-
Ihren vorstellungshaften Ausdruck hat diese Struktur LLL prasente FEinheit VO  3 Bestimmen und Bestimmt-
1n der Auferstehung gefunden. Begrifflich tormulıert se1ın, VO  3 Gott und seınem anderen in die haltlose Dıt-
wırd mıt der Autferstehung auf d1e Konstitution des ferenz VO Allgemeinheit un Besonderheıt, VO Gott

und Welt? Das 1St HUT dann nıcht der Fall, wenn VOtrinıtarıschen Gottesbegriffs abgehoben. Der trinıtarı-
gEeSEIZLIEN Unterschied, VO Bestimmten und Beson-sche Gottesbegriff wırd freilich HH dann AaNSCINCSSCH

vedacht, Wenn als AUS dem Prozefß des Scheiterns der deren als solchem geze1igt werden kann, da{fß er sıch
absoluten Selbstbestimmung (zottes hervorgegangen salbs miıt dem allgemeınen Bestimmen identisch SE
enttaltet wird. Dann nämlich Z1Dt sıch die affirmatıv Dıie Übereinstimmung des Besonderen, der Welt
begriffene Indifferenz V}  S Selbst- un Fremdbestim- mı1t dem allgemeınen Bestimmen, Gott,; kann nıcht da-
MUung als dıe Struktur des trinıtarıschen (zottes — durch erwıesen werden, da{fß das Bestimmen das Be-

stiımmte bestimmt. Denn oll das Bestimmte mıt demkennen: (Gott (1) enttaltet siıch 1mM anderen (2) seıner
selbst, daflß ın diesem anderen zugleich be1l sıch allgemeınen Bestimmen identisch se1n, kann diese
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Identität nıcht durch den Rückgrift auf das allgemeıne talßt un! sıch als dieses estimmte «ver-selbstet», 1St
Bestimmen selbst verständlich gemacht werden. Viel- das Ich als Ich exıstent.
mehr 1St VO Bestimmten als solchem zeıgen, da{fß Dıie bestimmten Gedanken un! Handlungen sınd C
mıiıt dem Bestimmen übereinkommt. Wırd das Be- durch die das Selbst sıch selbst gegeben 1ISt So 1sSt sıch
stiımmte als solches gedacht, 1St das bestimmt (ge das Selbst nıcht als Selbst, sondern als durch Gedan-
dachte) estimmte, dıe bestimmte Bestimmtheıt. Dıi1e ken un: Handlungen estimmtes, objektiviertes Selbst
Bestimmtheit als solche 1St das Nıcht-Bestimmen. IDa gegeben. Das Selbst 1St also NUur als bestimmtes Selbst
her 1St dıe bestimmte Bestimmtheit als bestimmtes bestimmt. Das Selbst 1St 1ne Bestimmtheit, dıe eben
neglertes Nıcht-Bestimmen das Bestimmen selbst. Das durch diese Bestimmtheıt, also durch sıch selbst be-

stimmt ST. In der ean er des Selbst durch sıchals bestimmt estimmtes für sıch Besondere
erweılst sıch also sıch selbst als Selbstbestimmendes. selbst bestimmt un! be1 sıch se1in, 1St das Ich Das
Dieses Selbstbestimmende 1st als das Subjekt die manı- Ich 1ST also weder ursprünglich-unmittelbares Be1i-
teste Einheit VO  3 Bestimmen un! Bestimmtseın, VO  ; sıch-selbst-Sein oder Selbstbestimmung, noch 1St
Allgemeinheit un: Besonderheit oder, vorstellungs- das mıittelbare, nämlıch durch bestimmte Gedanken
haft formuliert, die manıfteste Einheit VO  3 (sott und un: Handlungen sıch gegebene Selbst, sondern Ich 1St
Mensch. In der Bestimmtheit des in Gedanken und Handlungen

sıch gegebenen Selbst be] sıch un! mıt sıch ıden-
tisch. Ich 1St tolglich weder blo{fß abstrakte IdentitätDer Sohn (Jottes un! Allgemeinheıit, W1e VO  e der unmuittelbar selbst-

Diese manıteste Einheıt VO  3 Allgemeinheit und Be- bestimmenden Subjektivıtät behauptet wiırd, noch die
blofße Bestimmtheit des Selbst. Vielmehr 1St Ich als d1esonderheıt kann zugleıch als d1e konstruktive Darstel-

lung des eınen Sohnes (Jottes begriften werden. Denn manıteste Einheit VO  S Allgemeinheıit un: Bestimmt—{indem sıch der Sohn iın der Bestimmtheıit seines Sohn- heit Selbstbestimmendes. Als Selbstbestimmendes
Seins, seıner Besonderheit gegenüber der gyöttlichen terscheidet sıch VO  > der unmıttelbaren Selbstbe-
Allgemeinheit 1St 1ın der Bestimmtheit be1 sıch, stımmung adurch, da{fß sıch allein 1m mweg über

mMiıt sıch ıdentisch und allgemeın. Denn dıie Be- die sıch gegebene Bestimmtheit des Selbst als MIıt sıch
stimmtheiıt seınes Sohn-Seins 1St für ıhn, den Sohn, be- iıdentisch ertaßt.
stimmte Bestimmtheıt, eıne Bestimmtheıt, die A4aUuS Das 1St der Begriff des konkreten Ich, WwW1e€e auf
sıch 1ISt Daher 1Sst das Ankommen des Sohnes 1ın seıner emplarısch-absolute Weıse iın dem eınen Sohn Gottes,
Bestimmtheit ın einem schrankenlose Allgemeinheit 1ın Jesus Christus, seıne Entfaltung findet. Dieses kon-
un Besonderheit. Der Sohn macht, ındem sıch iın krete Ich älßt sıch dann zugleich als Person bestimmen.
der Bestimmtheıit seınes Sohn-Seins das Sohn- Von Person Aflßt sıch 11UTr sprechen, insotern eın Ich 1M
eın dem Seinigen un:! 1St darın be] sıch un allge- Unterschied seıner selbst, 1n dem bestimmten sıch
meın. gegebenen Selbst be]l sıch ISt Person 1ST manıteste

Mıt dem Sohn-Sein als manıteste Einheit VO  e’ Allge- und ex1istente Selbstunterscheidung VO  } Allgemeinheit
meınnheıt und Besonderheıt, VO  . (Gott un:! Mensch und Besonderheıt, aber S da{fß die Person in ;hrer ”
denkt die christliche Theologie zugleich die Neukon- Selbstunterscheidung, ın dem bes;immtén Selbst be]l
stitution des Begriffs der Subjektivität bzw der Person. sıch ISt
Der Subjektivıtät lıegt nıcht eın testes Ich als Substrat Dieser Begritf der Person als manıfest-existente
zugrunde. Vielmehr resultiert das Ich allererst AUS$S dem Einheit VO  5 Allgemeinheit und Besonderheit macht
Prozef(ß seıner Selbstobjektivation. Das Ich trıtt zugleich möglıch, da{fß die Omente der immanent tr1-
nächst gar nıcht als Ich, sondern LLUTr in der Form VO  S nıtarıschen Selbstunterscheidung (Gottes als Personen
Bestimmtheiten auf, in Gedanken, Vorstellungen, Ta- vorgestellt werden können. Denn 1Ur aufgrund der
ten und Getühlen. Das Ich ISt nıcht ZUEeTHST «da>, un: manıtesten Einheit VO  3 Allgemeinheıt un! Besonder-
dann denkt oder andelt Vielmehr 1St das Ich — heıt 1St diıe Person tahig, 1n eıner anderen Person nıcht
nächst Ur als der Gedanke <Ich>, namlıch als durch ıhre Schranke, sondern hre Selbsterfüllung tinden
Denken, Vorstellen, Handeln oder Fühlen bestimmtes
<Ich> prasent. Dieses bestimmte <Ich> kann auch das
Selbst heıißen. Das Selbst z1elt emnach auf eın 1m be- Die Freiheit der Person
stimmten Denken un: Handlungen objektiviertes
<Ich>, nıcht auf das Ich-Subjekt, sondern auf das Ich- Unter den Bedingungen des endlich-menschlichen
Objekt oder auf den Gedanken AIch> ST indem dieses ersonseıns oilt ZWAar, daf dıe DPerson 1in keıner Be-
bestimmte Selbst sıch als objektiviertes Selbst selbst C1I- stımmtheiıt des bestimmten sıch gegebenen Selbst auf
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abschliefßende un: endgültige Weise bel sıch un: SO  e iımmer schon 1St. Denn hätte die Person sıch nıcht
mıt sıch iıdentisch 1st Vielmehr durchläuft die mensch- schon als manıfest-existente Einheıit VO Allgemeinheit
lıche Person eınen Prozefß der Entwicklung, 1ın dessen un Besonderheit erfaßßt, wurde s1e in anderen Be-
Verlaut S1e hre jeweıls vorläufige Erfüllung ın Be- stiımmtheiten ihres sıch gegebenen Selbst nıcht hre Je=
stimmtheitgn des Selbst findet, dıe durch andere Be- weılıge Erfüllung, sondern hre detfinıtive Schranke
stiımmtheıten 1KSCLZE werden können. Gleichwohl oilt, und ıhren Verlust tinden

In dieser Struktur der Person als manıteste Einheitda{flß d1e menschliche DPerson ın jeder Bestimmtheit iıhres
Selbst zugleich be] sıch un: mıt sıch iıdentisch 1St. In- VO  5 Allgemeinheıt und Besonderheit 1St begründet,
dem die Person iın der jeweıligen Bestimmtheıit ihres dafß der Konkurrenzkampf der Indiyviduen durch d1e
sıch gegebenen Selbst hre Ertüllung findet, 1st sıe fret. Kommunikation VO Personen abgelöst werden kann,

Di1e Freiheit der Person oründet sonach ın ıhrer die 1L1UT 1m TIranszendieren ihrer selbst be] sıch sınd.
Entwicklungsfähigkeit : Wıe S1Ce iın jeder Bestimmtheit Und ebenso oilt tür das Verhältnis VO  . DPerson und (se2
ihres Selbst beı sıch un: mMı1t sıch iıdentisch ISt, 1St sS1e sellschaft, da{ß die Person 1Ur aufgrund ıhrer manıiıfte-
an keine dieser Bestimmtheiten endgültıg gebunden. SsSten Einheıit VO  w Allgemeinheıt und Besonderheit als
Vielmehr kann s1e aufgrund ıhres Personseıns, nämlich Person Rollenträger un als Rollenträger Person se1ın

kann.aufgrund ıhrer manıiıtest-existenten Einheit VO  w) Allge-
meıinheıt un! Besonderheıt jede Bestimmtheıt ıhres Auf diese Weıse erweıst sıch der durch die begriffli-
Selbst transzendieren un: hre Identität ın eıner ande- che Interpretation des christlichen Gottesgedankens
ren Bestimmtheit iıhres sıch gegebenen Selbst realisie- CWONNCNC Personbegriff zugleich als Inbegriffwahrer
OM Die menschliche Person wırd also noch Person, Humanıtäat, die nıcht länger durch das Prinzıp unmıt-
die S1€e aber gerade eshalb noch nıcht ISt, weıl s$1e DPer- telbarer Selbstbestimmung verstellt 1St
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