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Falk Wagner
Selbstbestimmung und Person

Uber das Unvermogen des Menschen,
«das Personliche> auferhalb eines
religiosen Kontextes

genau in Worte zu fassen

Elend der menschlichen Personlichkeit

Wer sich in der Gegenwart tiber das Verstandnis des
Menschen als Person duflern will, sieht sich mit kaum
tiberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert. Das,
was den Menschen bisher und insbesondere wihrend
der Neuzeit ausgezeichnet hat: sein individuelles Per-
sonsein, seine Subjektivitit und Persénlichkeit scheint
sich heutzutage verfliichtigt zu haben. Statt vom
Glanz, legt es sich nahe, nur noch vom Elend der
menschlichen Personlichkeit zu sprechen. «Die Kul-
turindustrie hat den Menschen als Gattungswesen hi-
misch verwirklicht. Jeder ist nur noch, wodurch er je-
den anderen ersetzen kann : fungibel, ein Exemplar. Er
selbst, als Individuum, ist das absolut Ersetzbare, das
reine Nichts.»! Die Persénlichkeit ist so zur «Maske
threr selbst»? geworden.

Damit diirfte schon sichtbar geworden sein, daff es
sich bei dem hier prognostizierten Ende des Individu-
ums> nicht um das Individuum schlechthin, sondern
um ein bestimmtes Individuum handelt. Es ist das In-
dividuum, das in neuzeitlicher Philosophie und Theo-
logie, im literarischen und sozialen Kontext der biir-
gerlichen Gesellschaft als selbstindig-selbstbestim-
mende Person, als geistig-autonome Persénlichkeit
oder als selbstbewufite Subjektivitit begriindet, erhal-
ten und gefeiert worden ist. Daf der Mensch sich als
sich selbst bestimmende Person erfafit und sich ent-
sprechend seiner Autonomie im Konkurrenzkampf
der biirgerlichen Gesellschaft zu behaupten hat: diese
Sicht der menschlichen Person scheint durch die Er-
fahrung der Gegenwart aufler Kraft gesetzt werden zu
miissen. Fiir den im neuzeitlichen Denken ausgearbei-
teten Begriff der Person gilt, dafl er auf die Begriffe
selbstbestimmenden Selbstbewufltseins bzw. sponta-
ner (selbsttitiger) Subjektivitit gegriindet ist. Person,
Selbstbewufitsein, Subjektivitit und auch Subjekt
kénnen insofern als mehr oder weniger synonyme Be-

griffe angesehen werden, als mit Selbstbewufitsein und
Subjektivitit auf den innersten Nerv der Person abge-
hoben wird.

Freilich ist das Verstindnis der Person genauer so zu
bestimmen, daff die Begriffe Selbstbewufitsein und
Subjektivitdt das allgemeine Prinzip der Person be-
zeichnen. Dieses Prinzip wird als Ausdruck von
Selbstbestimmung und Selbstiandigkeit gegeniiber Na-
tur und Geschichte (Tradition) dann auch als Idee der
Personlichkeit bezeichnet, der die Person «als zur Sin-
nenwelt gehdrig» «unterworfen ist»>. Persénlichkeit
und Person verhalten sich in diesem Sinne wie Prinzip
und Prinzipiatum, Idee und Realitit oder Allgemein-
heit und Besonderheit. In der Person findet die Idee
der Persénlichkeit insofern ihr reales Dasein, als sich
die Person durch das Prinzip der Selbstbestimmung
beherrscht weiff. Folglich ist das menschliche Indivi-
duum nicht Persénlichkeit, sondern es hat Personlich-
keit unter der Bedingung, dafl es in seinem Denken
und Handeln dem Prinzip der Selbstbestimmung folgt
und sich so als von den Einfliissen der Natur und der
Geschichte unabhingige Person gewinnt.

-

Personlichkeit und Person

Der Unterscheidung von Personlichkeit und Person
korrespondiert die grundsitzliche Unterscheidung
von Bestimmen und Bestimmbarem, von Vernunft
und Empirie. Thr wohnen weittragende Konsequenzen
fiir die Konstruktion des wirklichen und bestimmten
Selbstbewuftseins als logisch-kategorialen Kerns der
menschlichen Person inne. Das laft sich an der Philo-
sophie J.G. Fichtes verdeutlichen. Fichte versucht
zwar das Selbstbewufltsein als absolutes Ich zu be-
griinden. Das Ich soll sich urspriinglich und spontan
als* Selbst-Setzen, als Tathandlung und insofern als
Einheit von Aktivitit und Passivitit hervorbringen
kénnen. Aber dieses sich selbst setzende Ich hat sich
damit noch nicht als wirkliches und bestimmtes sich
wissendes Selbstbewufitsein konstituiert. Denn das
Ich gewinnt sich als sich wissendes Selbstbewufitsein
allererst in der Auseinandersetzung mit dem anderen,
dem Nicht-Ich oder Objekt. Das Ich wird nimlich im
Bestimmen des Objekts von diesem selbst bestimmt.
In dieser Hemmung seiner Titigkeit durch das Objekt
wird sich das Ich seiner selbst bewuflt. Darin ist es je-
doch begriindet, daf§ das Ich als wirkliches sich wis-
sendes Ich eo ipso endliches Selbstbewufitsein ist. Der
Begriff des realen Selbstbewufitseins kann aufgrund
der Vermitteltheit der Titigkeit des Ich durch die Ge-
genwirkung des Objektes allein als endliches Selbst-
bewuftsein gedacht werden. Und insofern der Begriff
der Person auf dem des Selbstbewufitseins basiert,
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kann auch die Person nicht anders denn als endlich
konzipiert werden. Die Endlichkeit des realen Selbst-
bewufltseins und die der Person bildet die logisch-be-
griffliche Voraussetzung dafiir, dafl Fichte den Ge-
danken der Personlichkeit Gottes als fiir die Bestim-
mung Gottes unangemessen kritisiert und zuriickge-
wiesen hat*. Diese Kritik hat das philosophische und
theologische Bewufitsein nachhaltig bis heute be-
stimmt, so daf} jeder neue Versuch, Gott personhaft zu
denken, durch eine direkte oder indirekte Auseinan-
dersetzung mit den von Fichte entwickelten Argumen-
ten vermuittelt ist.

Biirgerliche Personlichkeit
Gleichwohl hat sich gerade wihrend des 19. Jahrhun-

derts die Anstrengung des Denkens immer wieder dar-
auf gerichtet, Gottes Absolutheit zusammen mit seiner
geistigen Personlichkeit auszusagen. Dieses Interesse
an der Denkbarkeit Gottes als Personlichkeir geht
primir auf das Interesse des Menschen an der Selbstin-
digkeit seiner geistig-sittlichen Personlichkeir zuriick.
Denn «hochstes Gliick der Erdenkinder sei nur die
Personlichkeit», liflt Goethe die Geliebte im
West-6stlichen Diwan sagen und verhilft damit dem
Spitzenbegriff des biirgerlichen Zeitalters zu dichteri-
schem Ausdruck.

Das Interesse des biirgerlichen Subjekts an seiner
unmittelbaren Selbstbestimmung findet im Begriff der
Personlichkeit, die man nunmehr nicht mehr hat, son-
dern auch sein soll, seinen Niederschlag. Da aber die
Selbstbestimmung der Personlichkeit unter den Be-
dingungen von Natur und Gesellschaft immer wieder
Hemmungen erfahrt, sucht das menschliche Subjekt in
Gott die Personlichkeit, die sich rein aus sich selber be-
stimmt und so jeder Bedingtheit und Hemmung durch
anderes entnommen ist. Weil Gott den gelungenen Fall
selbstbestimmender  Personlichkeit reprisentieren
soll, kann der Mensch auch unter den Bedingungen des
durch Natur und Gesellschaft gehemmten Geistes
daran festhalten, sich als sittlich-religiose Personlich-
keit zu verwirklichen. Die durchaus auch religids-
theologischen Motive, die dazu gefiihrt haben, der
Fichteschen Kritik zum Trotz den Gedanken der Per-
sonlichkeit als mit der Absolutheit Gottes kompatibel
zu erweisen, sind also durch das Interesse des biirgerli-
chen Subjektes vermittelt, an seiner im Prinzip der Per-
sonlichkeit zum Ausdruck gebrachten Selbstbestim-
mung festhalten zu kénnen.

Gerade von dem Versuch des biirgerlichen Subjekts,
sich als Personlichkeit, Subjektivitit oder selbstbe-
stimmendes Selbstbewufitsein zu erfassen, ist aber un-
ter den Bedingungen der Gegenwart zu sagen, dafl er

gescheitert ist. Dieses Scheitern signalisiert die Formel
vom <Ende des Individuums>®, Sie besagt, dafl das
<principium individuationis;, in dem die neuzeitlich-
biirgerliche Subjektivitit griindet und das mit dem
| Prinzip der Selbsterhaltung und Selbstbestimmung
identisch ist, fir den Untergang des Individuums als
selbstindiger Person verantwortlich zu machen ist.

Will sich namlich das singuldre Subjekt im Sinne des
Prinzips der Selbstbestimmung konstituieren, so ist
von thm die Unterdriickung und Beherrschung der in-
neren und dufleren Natur gefordert. Das Individuum
mufl um seiner Selbstbestimmung willen sich sowohl
von seinen nattrlichen Bedurfnissen, Neigungen und
Trieben befreien, als sich auch von den Einwirkungen
der dufleren Natur unabhingig machen. Im Zuge der
Verwirklichung des Prinzips der Selbstbestimmung
durch die menschlichen Subjekte schligt aber die
Herrschaft der Selbstbestimmung auf diese selber zu-
riick. Das zeigt sich zunichst am Konkurrenzkampf,
der die burgerliche Gesellschaft in allen ihren Zweigen
beherrscht. Das Prinzip der Selbstbestimmung richtet
sich nicht linger nur gegen innere und duflere Natur,
sondern gegen die konkurrierenden Individuen selber.
Denn was sich im Konkurrenzkampf der Individuen
durchhilt, ist das Prinzip von Selbstbestimmung als
solches, das schlieflich auf das System der Gesellschaft
und seine Subsysteme so iibergeht, daff das Indivi-
duum als solches, nimlich abgesehen von seinen sy-

v stemfunktionalen Rollen, der Desintegration anheim-
falle. :

Das Prinzip der Selbstbestimmung setzt sich durch,
indem es sich tiber das Selbst hinwegsetzt. Damit ist
die singulare Person in eine Krise geraten, von der gilt,
daf} sie durch das seiner selbst bewufite Individuum
selber veranlafit ist. Denn die singulire Person, die ent-

« sprechend der Idee der Persénlichkeit auf die Verwirk-
lichung des Prinzips der Selbstbestimmung gedringt
hat, ist mit der Verallgemeinerung und Verabsolutie-
rung dieses Prinzips ihrer selbst verlustig gegangen.
Indem die singulire Subjektivitit sich aufgrund des
von 1hr befolgten Prinzips ihren eigenen Untergang
bereitet hat, trifft sie die Kritik, die im 20, Jahrhundert
auf der ganzen Breite des Denkens in Philosophie, So-
zialwissenschaften und Theologie an der unmittelbar
sich selbst bestimmenden Subjektivitit geiibt wird,
nicht unvorbereitet. Aufgrund dieser Kritik mufl of-
fenbar der Versuch als gescheitert erachtet werden, die
menschliche Person entsprechend dem Prinzip unmit-

« telbarer Selbstbestimmung als rein autonome Subjek-
tivitdt zu begreifen. Angesichts dieses Scheiterns ent-
zieht sich das Personsein des Menschen offensichtlich
einer objektivierbaren Darstellung. Das, was von der
selbstindigen Person iibriggeblieben ist, regrediert in
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eine unauslotbare Innerlichkeit, in Freizeitbeschifti-
gung und Subkultur.

Aporie des selbstbestimmenden Selbstbewuftseins

Wenn sich das menschliche Personsein unter der Be-
dingung der Pridominanz des Prinzips unmittelbarer
Selbstbestimmung verfliichtigt, so kann das offen-
sichtlich nicht nur in der Verabsolutierung der Selbst-
bestimmung begriindet sein. Vielmehr ist zu erwarten,
daf dem Prinzip von Selbstbestimmung von Hause aus
eine Aporie innewohnt, die zu der fiir das menschliche
Individuum inadiquaten Realisierung fithren mufl.
Und in der Tat geht mit dem Begriff des selbstbestim-
menden Selbstbewufitseins eine Aporie einher, die fiir
das Verstindnis der Person ruings ist. Denn das Prin-
zip des selbstbestimmenden Selbstbewufitseins dient
zwar als Erklirungs- und Begriindungsbasis fiir die
menschliche Daseinsgestaltung. Gleichwohl erweist
sich dieses Prinzip dadurch als aporetisch, daf} es die
Erklirung und Begriindung seiner selbst nicht zu lei-
sten in der Lage ist.

Das selbstbestimmende bzw. sich selbst setzende
Selbstbewufitsein mufl sich nimlich beim Versuch sei-
ner Selbstkonstitution schon als unerklirt in Anspruch
nehmen. Dadurch verstrickt sich die Selbsterklirung
der selbstbestimmenden Subjektivitit in einen Zirkel.
Zur Erklirung des Selbstbewufitseins, die durch das
Selbstsetzen in urspriinglicher Weise geleistet werden
soll, setzt sich das Selbstbewufitsein in der Einheit sei-
ner Momente, nimlich von Setzen und Gesetztsein,
Bestimmen und Bestimmtsein, Subjekt und Objekt
schon voraus. Diese Aporie der Zirkelhaftigkeit kehrt
in allen Versuchen wieder, die Erklarung der Subjekti-
vitit durch den Aufbau einer unmittelbaren und ur-
sprunglichen Subjekt-Objekt-Einheit zu gewinnen.
Denn alle diese Versuche fuffen auf derselben petitio
principii: Zur Begriindung der unmittelbar selbstbe-
stimmenden Subjekt-Objekt—Einheit wird eben diese
schon unerklirt beansprucht®. Das trifft auch fiir den
Sachverhalt zu, den die analytische Philosophie unter
dem Titel des Indexwortes «ich» thematisiert. Denn
die pronominale Umschreibung des Indexwortes «ich»
erweist sich dann als zirkelhaft, wenn sie jemand in der
ersten Person formuliert und etwa sagt: «Mit «ch> be-
zeichne ich mich selbst».

Die zirkelhaft-aporetische Selbsterkldrung des
selbstbestimmenden Selbstbewufitseins findet darin
ithre Objektivierung in den groflen Systementwiirfen
der Subjektivititsphilosophie, dafl die anfanglich-un-
mittelbare Selbstbestimmung und Subjekt-Objeke-
Einheit im Zuge ihrer Realisierung niemals endgiiltig
eingeholt werden kann. Vielmehr bleibt eine Differenz

von Prinzip und Prinzipiatum, von Wesen und Er-
scheinung der Subjektivitit bestehen, die dazu fithrt,
daf} an die Stelle einer gelungenen Verwirklichung der
Selbstbestimmung der unendliche Progref}, die Ap-
proximation oder die Identifizierung mit partikularen
Objektivationen tritt. Denn der urspriinglichen Sub-
jekt-Objekt-Einheit der selbstbestimmenden Subjek-
tivitit korrespondiert unter den Bedingungen ihrer
Realisierung, die an die Differenz von Subjekt und
Objekt gebunden ist, keine entsprechende abso-
lut-ideale Erscheinung.

Genau diese bleibende Differenz zwischen unbe-
dingtem Prinzip und blof} bedingter Realisierung der
Selbstbestimmung schligt sich auf dem Boden des so-
zialen und politischen Umgangs mit Selbstbestim-
mung im permanenten Konkurrenzkampf sowohl der
individuellen als auch der allgemeinen Subjekte nieder.
Der Konkurrenzkampf der biirgerlichen Subjekte und
der von Klassen, gesellschaftlichen Gruppen und Na-
tionen ist namlich der Ausdruck dafiir, dafl die Selbst-
bestimmung singulirer 'nd allgemeiner Subjekte nie-
mals rein als solche, sondern immer nur in nicht en-
dender Hinwegarbeitung von Fremdbestimmung
durchgesetzt werden kann. Auf diese Weise erfahre
sich das selbstbestimmende Selbstbewufitsein im Me-
dium seiner geschichtlichen Realisierung als von sich
selbst entfremdet.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafl die
Verfliichtigung der individuellen Person, die durch die
Formel vom <Ende des Individuums< namhaft gemacht
wird, in der prinzipiellen Aporie begriindet ist, dafl das
selbstbestimmende Selbstbewufitsein die Erklirung
und Begriindung seiner selbst nur auf dem Wege eines
vitiosen Zirkels vollzichen kann. Insofern mit dieser
inkonsistenten Selbsterklirung des Selbstbewufitseins
zugleich die Erklirung und Verwirklichung des
menschlichen Personseins getroffen wird, kénnte man
vorschlagen, den Begriff der Person von dem des
Selbstbewufitseins und der Subjektivitit zu unter-
scheiden oder gar zu trennen, um so die Person den
Zusammenhingen der defizitiren, weil zirkuliren
Selbstbewuftseinstheorie zu entnehmen. Jedoch legt
sich ein derartiger Versuch insofern nicht nahe, als das
neuzeitliche Verstandnis des Personseins aufs engste
mit den Begriffen Selbstbewufitsein und Subjekrtivitit
verkniipft ist. Daher ist es sinnvoller, die Neubestim-
mung des Personhaften zusammen mit dem Versuch
der Neukonstitution des Subjektivitatsbegriffs vorzu-
nehmen.

Begriff der gottlich-absoluten Selbstbestimmung

Die Aporie des unmittelbar selbstbestimmenden
Selbstbewuftseins ist der christlichen Religion nicht
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fremd. Vielmehr hat die christliche Religion in ihrer
Reflexionsgestalt, der Theologie, immer schon auf
diese Aporie geantwortet, so dafl sich sagen lifft: Die
Antwort auf diese Aporie bezeichnet geradewegs den
Anfang der christlichen Theologie, wie er in den Vor-
stellungen der Menschwerdung, des Todes und der
Auferstehung Gottes in zunichst noch vorstellungs-
haft-verschliisselter Weise vorliegt. Denn was bedeu-
ten diese Vorstellungen nicht im Hinblick auf den sote-
riologischen Aspekt, sondern im Hinblick auf Gottes
Wesen selber? Diese Frage kann nur adiquat beant-
wortet werden, wenn man von der begrifflich-struktu-
rellen Explikation des Gottesgedankens ausgeht, wo-
bei die Anstrengung des Begriffs allerdings nicht zu
vermeiden ist. Denn nur aufgrund einer gedanklich-
begrifflichen Klirung kann die Neubegriindung des
Personbegriffs gelingen, wie sie der begriffenen christ-
lichen Theologie entnommen werden kann. Die christ-
liche Theologie kann also die Aporie des Personbe-
griffs nur dann einer Losung zufiihren, wenn es ihr ge-
lingt, das begriffliche Niveau zu iiberbieten, das in je-
ner Aporie zum Ausdruck kommt’.

Gott mag als Schopfer, alles bestimmende Wirklich-
keit, allmichtiges Subjekt oder wie immer konzipiert
werden. Grundlegend fiir diese Konzeptionen sind
Begriffe wie Aseitdt, actus purissimus, causa sui. Mit
thnen wird auf die absolute Selbstbestimmung des
gottlichen Wesens abgehoben. Gott bestimmt sich aus
und durch sich selbst; er ist, was er ist, weil er ist. Je-
doch ist es in der Geschichte des Denkens niemals ge-
lungen, den Begriff der gottlich-absoluten Selbstbe-
stimmung konsistent und aporielos zu denken. Denn
wenn auch die Differenz von Bestimmen und Be-
stimmtsein, Aktivitit und Passivitit oder, vorstel-
lungshaft gesprochen, von Schopfer und Geschépf al-
lererst dem gottlichen Bestimmen als Selbstbestim-
mung folgt, so tritt doch mit dieser Differenz eine fiir
die absolute Selbstbestimmung uneinholbare Voraus-
setzung auf, Sie besteht darin, dafl dem Moment des
Bestimmtseins, der Passivitit, eine gegeniiber dem
Moment des aktiven Bestimmens relative Selbstindig-
keit zukommt. Die selbstbestimmende Macht Gottes
setzt sich mit dem Moment des passiven Bestimmt-
seins, der Ohnmacht, eine Voraussetzung voraus, rela-
tiv zu der sich die Macht allererst als Macht erweisen
kann. Diese Voraussetzung mufl fiir das gottliche Set-
zen und Bestimmen gemacht werden.

Damit stellt sich aber die Frage, ob die Vorausset-
zung auch dem gottlichen Bestimmen adiquat ist, d.h.
demjenigen Moment, fiir das die Voraussetzung vor-
ausgesetzt wird. Die Frage nach der Entsprechung von
Setzen der Macht und vorausgesetzter Ohnmacht
zeigt, dafl die gottliche Macht notwendigerweise die

relative Selbstindigkeit des passivischen Bestimmit-
seins voraussetzen mufl, damit diese Voraussetzung
dem entsprechen kann, wofiir sie vorausgesetzt ist,
niamlich der gottlichen Selbstbestimmung. Damit wird
aber ein Prozefl eingeleitet, in dessen Verlauf der Un-
terschied von Bestimmen und Bestimmtsein, von
Macht und Ohnmacht sich auflst. Denn indem die
vorausgesetzte Ohnmacht der selbstbestimmenden
Macht um dieser selbst willen addquat wird, fillt der
Unterschied von Macht und Ohnmacht dahin. Der
Unterschied von Bestimmen und Bestimmtsein wird
abgelost durch die Indifferenz der Unterschiedenen.
Bestimmen und Bestimmtsein oder, vorstellungshaft
gesprochen, gottliche Macht und menschliche Ohn-
macht kommen zum Ausgleich, weil die vorausge-
setzte Ohnmacht in ihrer relativen Selbstindigkeit der
bestimmenden Macht, fiir die sie Voraussetzung ist,
entspricht.

Dafl gottliche Macht und menschliche Ohnmacht,
aktives Bestimmen und passives Bestimmtsein zum
Ausgleich kommen, besagt zunichst, daff Gott, inso-
fern er als absolute Selbstbestimmung gedacht wird,
scheitert.

Anfang der christlichen Theologie

Dieses Scheitern Gottes als' absoluter Herr ist aber
nicht etwa das Ende, sondern der Anfang der christli-
chen Theologie. Denn werden die Vorstellungen der
Menschwerdung und des Todes Gottes darauf befragt,
was sie fiir die Erfassung von Gottes Wesen selber be-
deuten, so besagen sie eben dies : Gott nimmt den Platz
des Menschen, des passiven Bestimmtseins ein, und
der Mensch tauscht seinen Platz mit Gott, indem er
den Mensch gewordenen Gott, der aufgrund seiner
Voraussetzung scheitert, tétet. Mit Menschwerdung
und Tod Gottes ist mit der Differenz von Gott und
Mensch zugleich die von absoluter Selbstbestimmung
und passivischer Fremdbestimmung gefallen.

Damit ist deutlich, dafl die christliche Theologie den
Begriff der unmittelbar selbstbestimmenden Subjekti-
vitdt niemals zum Inbegriff des Personverstandnisses
machen kann. Vielmehr zeigt die begrifflich interpre-
tierte Theologie, daff gerade der «absolute Fall» unmit-
telbarer Selbstbestimmung, nimlich die géttliche, auf-
grund ihrer immanenten Aporie, der vorausgesetzten
Voraussetzung, nicht gelingt. Damit kann die christli-
che Theologie zugleich den Grund dafiir angeben,
warum Subjektivitit und Personsein, werden sie ent-
sprechend der Struktur unmittelbarer Selbstbestim-
mung und Autonomie gedacht, notwendigerweise
dem Untergang geweiht sind. Die Theologie kann so-
nach erkliren, warum in der Gegenwart das «Ende des
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Individuums» diskutiert wird. Denn das autonome
Individuum ldft sich nicht rein aus sich selbst begriin-
den ; Selbstbestimmung setzt Fremdbestimmung, Au-
tonomie, Heteronomie voraus, aufgrund welcher
Voraussetzung der Gedanke des unmittelbar selbstbe-
stimmenden Personseins sich als verfehlt herausstellt.

Trinitarischer Gottesbegriff

Aber die christliche Theologie endet nicht im Scheitern
der gottlich-absoluten Selbstbestimmung. Denn sie
beginnt eigentlich erst dort, wo sie auf der Basis der
Indifferenz von Selbstbestimmung und Fremdbe-
stimmung, von Gott und Mensch zur Konstitution des
wahren Begriffs gottlicher und menschlicher Subjekti-
vitit iibergeht. Die Indifferenz von Selbst- und
Fremdbestimmung lafit sich nimlich nicht nur als ne-
gatives, sondern ebenso als affirmatives Resultat deu-
ten. Die Indifferenz besagt dann, dafl beide ihren Platz
tauschen : Aktivitat wird durch Passivitit und Passivi-
tat durch Aktivitat substituiert, so daff an der Stelle der
Alktivitit Passivitit und an der Stelle der Passivitat Ak-
tivitat entstehen, Wird diese gegenseitige Substitution
als identischer Prozef3, also eodem actu gedacht, so ist
offenbar, dafl, indem sich die Aktivitit in Passivitit
tibersetzt, die Passivitit zugleich als Aktivitit manife-
stiert wird. Indem also Aktivitit und Passivitat als
identischer Vorgang sich gegenseitig substituieren,
entsteht an der Stelle von Aktivitit Passivitit und an
der Stelle von Passivitit Akeivitit, so daff Aktivititund
Passivitit im Tausch ihrer Plitze zugleich bei sich an-
kommen. Aktivitit und Passivitit explizieren sich also
im anderen ihrer selbst als sie selbst. Diese Selbstexpli-
kation im anderen wird aber nur dann addquat erfafit,
wenn sie als der eine identische Prozefl gedacht wird,
der besagt, dafy das Selbst (Aktivitit) im anderen (Pas-
sivitdt) bei sich ist.

Mit dieser begriffenen Struktur der Selbstexplika-
tion im anderen wird nichts anderes als der Inbegriff
der christlichen Theologie entfaltet, denn sie reprasen-
tiert den christlichen als trinitarischen Gottesbegritf.
Thren vorstellungshaften Ausdruck hat diese Struktur
in der Auferstehung gefunden. Begrifflich formuliert
wird mit der Auferstehung auf die Konstitution des
trinitarischen Gottesbegriffs abgehoben. Der trinitari-
sche Gottesbegriff wird freilich nur dann angemessen
gedacht, wenn er als aus dem Prozefl des Scheiterns der
absoluten Selbstbestimmung Gottes hervorgegangen
entfaltet wird. Dann nidmlich gibt sich die affirmativ
begriffene Indifferenz von Selbst- und Fremdbestim-
mung als die Struktur des trinitarischen Gottes zu er-
kennen: Gott (1) entfaltet sich im anderen (2) seiner
selbst, so dafl er in diesem anderen zugleich bei sich

ist (3). Das allgemeine gottliche Bestimmen geht so auf
sich selbst, daff es sich im Bestimmen seiner selbst als
Bestimmtes (anderes) bestimmt und zugleich im Be-
stimmen seines Bestimmitseins bei sich ist.

Die gbretliche Selbsterfassung ist sonach vermittelt
durch die Selbstunterscheidung, derzufolge Gott sich
im anderen seiner selbst erfaflt. Indem nimlich das
gottliche Bestimmen auf sich geht, bestimmt es sich als
bestimmtes Bestimmen, als vom reinen Bestimmen un-
terschiedenes, aber so, daf} der bestimmte Unterschied
als Bestimmtes bestimmt ist und sich so als mit dem Be-
stimmen identisch erweist. Daff Gott sich im Bestim-
men seiner selbst als Bestimmtes bestimmt und so im
Bestimmten als dem anderen des Bestimmens bei sich
ist, macht die begrifflich-strukturelle Fassung des tri-
nitarischen Gottesbegriffs aus. Der trinitarische Got-
tesbegriff reprisentiert damit die Antwort auf den apo-
retischen Begriff unmittelbar absoluter Selbstbestim-
mung : Die gottliche Selbstbestimmung ist vermittelt
durch das Bestimmte als das andere des Bestimmens, o
aber so, dafl das Bestimmen im Bestimmen des Be-
stimmten mit sich identisch ist. Gott expliziert siche
also in seinem Unterschied als sich selbst.

Daf} das Bestimmen seinen Unterschied bestimmit,
kann auch so ausgedriickt werden, dafl das Bestimmen
als Negieren das Bestimmte als Negatives negiert. Das
allgemeine Bestimmen ist so Negieren jeder moglichen
Bestimmtheit, jedes moglichen Negativen. Da aber al-
les vermbge der allgemeinen Negationsfahigkeit des
Bestimmens negiert werden kann, so gilt das auch fiir
das Negieren oder Bestimmen selber. Das Negieren
wendet sich auf sich selber an und macht sich so in Ne-
gation seiner selbst zum negierten und bestimmten Be-
stimmen. Damit ist der Unterschied, durch den das all-«
gemeine Bestimmen vermittelt ist, als solcher gesetzt.
Vorstellungshaft gesprochen besagt das: Das allge-
meine gottliche Bestimmen setzt in Selbstnegation sei-
nes allgemeinen Bestimmens den Unterschied als Welt.
Die Welt ist also ihrer begrifflichen Fassung nach
nichts anderes als der Unterschied, der als solcher ge-
setzt ist. Zerfillt aber damit die im gottlichen Bestim-
men prisente Einheit von Bestimmen und Bestimmt-
sein, von Gott und seinem anderen in die haltlose Dif-
ferenz von Allgemeinheit und Besonderheit, von Gott
und Welt ? Das ist nur dann nicht der Fall, wenn vom
gesetzten Unterschied, vom Bestimmten und Beson-
deren als solchem gezeigt werden kann, dafl er an sich
selbst mit dem allgemeinen Bestimmen identisch ist.

Die Ubereinstimmung des Besonderen, der Welt
mit dem allgemeinen Bestimmen, Gott, kann nicht da-
durch erwiesen werden, dafl das Bestimmen das Be-
stimmte bestimmt. Denn soll das Bestimmte mit dem
allgemeinen Bestimmen identisch sein, so kann diese
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Identitit nicht durch den Riickgriff auf das allgemeine
Bestimmen selbst verstandlich gemacht werden. Viel-
mehr ist vom Bestimmtenals solchem zu zeigen, dafl es
mit dem Bestimmen iibereinkommt. Wird das Be-
stimmte als solches gedacht, so ist es das bestimmt (ge-
dachte) Bestimmte, die bestimmte Bestimmtheit. Die
Bestimmtheit als solche ist das Nicht-Bestimmen. Da-

her ist die bestimmte Bestimmtheit als bestimmtes = #

negiertes Nicht-Bestimmen das Bestimmen selbst. Das
als bestimmt Bestimmtes fiir sich gesetzte Besondere
erweist sich also an sich selbst als Selbstbestimmendes.
Dieses Selbstbestimmende ist als das Subjekt die mani-
feste Einheit von Bestimmen und Bestimmtsein, von
Allgemeinheit und Besonderheit oder, vorstellungs-
haft formuliert, die manifeste Einheit von Gott und

Mensch.

Der Sobn Gottes

Diese manifeste Einheit von Allgemeinheit und Be-
sonderheit kann zugleich als die konstruktive Darstel-
lung des einen Sohnes Gottes begriffen werden. Denn
indem sich der Sohn in der Bestimmtheit seines Sohn-
Seins, seiner Besonderheit gegeniiber der gottlichen
Allgemeinheit setzt, ist er in der Bestimmtheit bei sich,
d.h. mit sich identisch und allgemein. Denn die Be-
stimmtheit seines Sohn-Seins ist fiir ihn, den Sohn, be-
stimmte Bestimmtheit, d.h. eine Bestimmtheit, die aus
sich ist. Daher ist das Ankommen des Sohnes in seiner
Bestimmtheit iz einem schrankenlose Allgemeinheit
und Besonderheit. Der Sohn macht, indem er sich in
der Bestimmtheit seines Sohn-Seins setzt, das Sohn-
Sein zu dem Seinigen und ist darin bei sich und allge-
mein,

Mit dem Sohn-Sein als manifeste Einheit von Allge-
meinheit und Besonderheit, von Gott und Mensch
denkt die christliche Theologie zugleich die Newkon-
stitution des Begriffs der Subjektivitit bzw. der Person.
Der Subjektivitit liegt nicht ein festes Ich als Substrat
zugrunde. Vielmehr resultiert das Ich allererst aus dem
Prozef seiner Selbstobjektivation. Das Ich tritt zu-
nichst gar nicht als Ich, sondern nur in der Form von
Bestimmtheiten auf, in Gedanken, Vorstellungen, Ta-
ten und Gefiihlen. Das Ich ist nicht zuerst «da>, und
dann denkt oder handelt es. Vielmehr ist das Ich zu-
nichst nur als der Gedanke <Ichy, nimlich als durch
Denken, Vorstellen, Handeln oder Fiihlen bestimmtes
dch> prisent. Dieses bestimmte <ch> kann auch das
Selbst heiflen. Das Selbst zielt demnach auf ein im be-
stimmten Denken und Handlungen objektiviertes
dch>, nicht auf das Ich-Subjekt, sondern auf das Ich-
Objekt oder auf den Gedanken ch>, Erstindem dieses
bestimmte Selbst sich als objektiviertes Selbst selbst er-
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faflt und sich als dieses Bestimmte «ver-selbstets, ist
das Ich als Ich existent.

Die bestimmten Gedanken und Handlungen sind es,
durch die das Selbst sich selbst gegeben ist. So ist sich
das Selbst nicht als es Selbst, sondern als durch Gedan-
ken und Handlungen bestimmtes, objektiviertes Selbst
gegeben. Das Selbst ist also nur als bestimmtes Selbst
bestimmt. Das Selbst ist eine Bestimmtheit, die eben
durch diese Bestimmtheit, also durch sich selbst be-
stimmt ist. In der Bestimmtheit des Selbst durch sich
selbst bestimmt und so bei sich zu sein, ist das Ich. Das
Ich ist also weder urspriinglich-unmittelbares Bei-
sich-selbst-Sein oder Selbstbestimmung, noch ist es
das mittelbare, nimlich durch bestimmte Gedanken
und Handlungen sich gegebene Selbst, sondern Ich ist
in der Bestimmtheit des in Gedanken und Handlungen

[ sich gegebenen Selbst bei sich und so mit sich iden-
'tisch. Ich ist folglich weder bloff abstrakte Identitit

und Allgemeinheit, wie es von der unmittelbar selbst-
bestimmenden Subjektivitit behauptet wird, noch die
blofe Bestimmtheit des Selbst. Vielmehr ist Ich als die
manifeste Einheit von Allgemeinheit und Bestimmt—‘
heit Selbsthestimmendes. Als Selbstbestimmendes un-
terscheidet es sich von der unmittelbaren Selbstbe-
stimmung dadurch, dafl es sich allein im Umweg iiber
die sich gegebene Bestimmtheit des Selbst als mit sich
identisch erfaflt.

Das ist der Begriff des konkreten Ich, wie er auf ex-
emplarisch-absolute Weise in dem einen Sohn Gottes,
in Jesus Christus, seine Entfaltung findet. Dieses kon-
krete Ich lafit sich dann zugleich als Person bestimmen.
Von Person lafit sich nur sprechen, insofern ein Ich im
Unterschied seiner selbst, in dem bestimmten sich
gegebenen Selbst bei sich ist. Person ist manifeste
und existente Selbstunterscheidung von Allgemeinheit
und Besonderheit, aber so, daft die Person in ihrer”
Selbstunterscheidung, in dem bestimmten Selbst bei
sich ist. j

Dieser Begriff der Person als manifest-existente
Einheit von Allgemeinheit und Besonderheit macht es
zugleich méglich, dafl die Momente der immanent tri-
nitarischen Selbstunterscheidung Gottes als Personen
vorgestellt werden kénnen. Denn nur aufgrund der
manifesten Einheit von Allgemeinheit und Besonder-
heit ist die Person fihig, in einer anderen Person nicht
ihre Schranke, sondern ihre Selbsterfiilh’mg zu finden.

Die Freiheit der Person

Unter den Bedingungen des endlich-menschlichen
Personseins gilt zwar, dafl die Person in keiner Be-
stimmtheit des bestimmten sich gegebenen Selbst auf
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abschlieflende und endgiiltige Weise bei sich und so
mit sich identisch ist. Vielmehr durchliuft die mensch-
liche Person einen Prozef} der Entwicklung, in dessen
Verlauf sie ihre jeweils vorldufige Erfiillung in Be-
stimmtheiten des Selbst findet, die durch andere Be-
stimmtheiten ersetzt werden kénnen. Gleichwohl gilt,
daf} die menschliche Person in jeder Bestimmtheit ihres
Selbst zugleich bei sich und mit sich identisch ist. In-
dem die Person in der jeweiligen Bestimmtheit ihres
sich gegebenen Selbst ihre Erfiillung findet, ist sie frei.

Die Freiheit der Person griindet sonach in ihrer
Entwicklungsfihigkeit : Wie sie in jeder Bestimmtheit
ihres Selbst bei sich und mit sich identisch ist, so ist sie
an keine dieser Bestimmtheiten endgiiltig gebunden.
Vielmehr kann sie aufgrund ihres Personseins, nimlich
aufgrund ihrer manifest-existenten Einheit von Allge-
meinheit und Besonderheit jede Bestimmtheit ihres
Selbst transzendieren und ihre Identitdt in einer ande-
ren Bestimmtheit ihres sich gegebenen Selbst realisie-
ren. Die menschliche Person wird also noch Person,
die sie aber gerade deshalb noch nicht ist, weil sie Per-
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son immer schon ist. Denn hitte die Person sich nicht
schon als manifest-existente Einheit von Allgemeinheit
und Besonderheit erfaflt, so wiirde sie in anderen Be-
stimmtheiten ihres sich gegebenen Selbst nicht ihre je-
weilige Erfullung, sondern ihre definitive Schranke
und ihren Verlust finden.

In dieser Struktur der Person als manifeste Einheit
von Allgemeinheit und Besonderheit ist es begriindet,
daff der Konkurrenzkampf der Individuen durch die
Kommunikation von Personen abgelost werden kann,
die nur im Transzendieren ihrer selbst bei sich sind.
Und ebenso gilt fiir das Verhiltnis von Person und Ge-
sellschaft, daff die Person nur aufgrund ihrer manife-
sten Einheit von Allgemeinheit und Besonderheit als
Person Rollentrager und als Rollentriger Person sein
kann.

Auf diese Weise erweist sich der durch die begriffli-
che Interpretation des christlichen Gottesgedankens
gewonnene Personbegriff zugleich als Inbegriff wahrer
Humanitit, die nicht langer durch das Prinzip unmit-
telbarer Selbstbestimmung verstellt ist.

7 Im Hintergrund der folgenden Uberlegungen steht der Ubergang
von der Logik des Wesens in die des Begriffs in Hegels « Wissenschaft
der Logik».
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