
Personbegritf Person 1St sıch selbst determıinıerendes
Selbstbewulfstsein führt unlösbaren AporienVorwort Wiewohl auch begrenzte christliche Vorstellungen VO  3

der Person durch diıesen bürgerlichen Begriff beein-
tluf(ßt wurden, dafß Ianl dazu überging, VO  e (ott als
1bsoluter Selbstbestimmung sprechen, werden WIrIn den etzten Jahrzehnten 1st viel Kritık laut geworden

gegenüber dem Theıismus un: dem personalistischen doch YST eınem befriedigenden Personbegriff
kommen können, WenNnn WIr unl VO TrinıtätsdogmaGottesbegriff. Manche redeten 19) VO «10 de (SOf:

LteS>» Seitdem 1St jedoch eın Empfinden für die inspirıeren lassen. Gerade 1Im anderen TST kommt die
DPerson eben sıch selbst.mystischen Dımensionen des menschlichen Lebens

entstanden. Diese Nummer VO  i CONCILIUM Darum mufste 1ne Analyse des theolo-
yisch verwendeten theistischen Gottesbegritffs erarbei-tersucht nıcht dıe gesellschaftlichen und politischen Ö1-

tuatiıonen, die miıt ZErneuerung des relıg1ösen Inter- LEL werden ; VOIL allem aber auch die Ertahrbarkeıit des
nıcht-erfahrenen (sottes. Der Autor Vorgrimler)geführt haben könnten interessant auch ıne

Analyse dieser Umstände se1ın könnte. zıeht daraus einıge Folgerungen betretts der Eıgenart
UNSCIECS Sprechens über Gott, w1e sS1e VOTLT allem 1 be-Wır stellen fest, dieses Interesse sıch ursprung-

iıch vıel eher autf ZEWISSE Formen asıatıscher Spirıtuali- tenden Sprechen 7A0 Ausdruck kommt.
Eıne Darlegung über asıatiısche Spiritualıität W ar alstat richtete, da{fß sıch darüber hınaus aber in den etz-

ten Jahren verlagerte autf das Kennenlernen VO  = My syLi1l- «Gegengewicht» eıner einselt1g westlichen Form
kern Au der christlichen Tradıtion. So 1st VOI allem Jo- des Denkens wichtıig. Der Autor (P Nemeshegyı) A11d-

hannes VO: Kreuz wieder «1N>». Viele Menschen be- lysıert die Unterschıiede zwıschen eıner prophetischen
un! eıner mystischen Gotteserfahrung. Beide schlie-schäftigt dıe rage nach eiınem tieteren Mysteriıum des

Lebens. Dabe1 tällt auch VO das Wort « Gott»‚ en einander nıcht aus, sondern welsen wechselseitig
auf dıe Getahren jedes Fxklusıiyismus hınwiewohl 1La nıcht behaupten kann, da{fß diese rel1g1Ö-

scChHhH Erfahrungen zurückgreiten auf das alte Modell des Wiıiewohl WIr vielleicht allzu leichthıin VO  > « der ] -
disch-christliıchen Tradıtion» sprechen moOgen, oll-Theismus. Es scheint hıer vielmehr gehen eınen

Gott, der dıe Kategorıien des «persönlıch Göttlichen» ten WIr doch die Entwicklung der jüdischen relıg1ösen
un: ethischen Gotteserfahrung iın ıhrer Eıgenart nıchtund der «Unperson als des Göttlichen» übersteigt.

Eben gerade diese Problematık 111 dieses eft eıner verkennen. Der Autor (M Vogel) sıeht ın der Jüd1-
theologischen Analyse unterziehen. schen Religiosıtät prımär die Erfahrung eınes Gottes,

In der asıatıschen Spirıtualıität 1st dıe Erfahrung der der als «Du» angeredet werden kann.
In der christlichen Tradıtion, VOT allem in der Ge-Einheit stark ausgefallen, da{ß S1e sıch schon ıne

Krıtik der westlichen «Ich-Erfahrung» 1ın sıch schliefßt. schichte des Dogmas, wurde der Begriff «Person» als
theologischer Begriff entwickelt. Der Autor (R Can-Im Westen dagegen wurde als Folge der Philosophıie

der Subjektivıtät auch eın «VagcCI» Gottesbegriff AdaU5S5- talamessa) analysıert diesen Personbegriff D' WwW1e€e 1ım
Zusammenhang mıiıt der Problematik des Irınıtäts-gebildet : Bedingung der Möglichkeıit des menschlı-

chen Subjektes. Dieses Verständnıis VO  =) (Sott lıegt aber dogmas und ohl auch 1m Hınblick auf «Personalıtät»
und « Apersonalıtät» entstanden ISt, wobe!l anmerkt,ın eıner Sanz anderen FEbene als der östliche Gottesbe-

oriff Darum 1St untersuchen, warum der tradıt10- da{flß die Begriffe «Natur» un: «Person» außerhalb der
nelle Personalismus 1m konkreten Leben vieler Men- Aussage des Dogmas Jeıben, wiewohl S1€e eın AÄAus-
schen Abwehrreaktionen hervorgeruten hat: ob 1n drucksmuittel dessen sınd, W aS dıie gläubıge (Gemeın-

schaftt MIt der Aussage VO «drejeinıgen» Gott inten-dem Begriff VO  _ «Persönlichkeit» WwI1e iıhn die Theolo-
Z1€ gebraucht, nıcht viele Gegebenheıten A4aUus der diert.

Obwohl Czott unaussagbar 1St und doch viele Na-Gebetsertahrung verschwiegen werden. Vor allem
aßt die Tradıtion der christlichen Mystık nıcht viel N  aD} hat, VO  a denen aber keın einzıger ganz zutreffend

Ist, verlangt das Mysterium danach, «benannt»deutlicher erkennen, da{ß (sott selbst Jenseılts des D1-
lemmas des «persönlıchen» un!: des «unpersönlichen» werden. Wıe orofßs und allumtassend das göttliche (Ses

heimnıs auch seın INas, lassen WIr ohne ıne PCI-Gottlichen steht ? Ist (sott «elne» Person ? Ist PpCI-
S sönliche Namengebung doch in eıner nıchtssagenden

Anonymıtät (Jan Peters): In eınem theologisch-thema-In eiınem EHStCH, philosophischen Artıkel macht der
Autor ( agner) deutlich, W 1e€e schwier1g ISt, tischen Beıtrag werden dann das Pro und Contra eınes

Personnamens 1in Verbindung MIt dem lebendigenBerhalb eınes relıg1ösen Kontextes eiınem befriedi-
genden Personbegriff kommen. Der bürgerliche (Gott analysıert (P Schoonenberg). Der Autor afßSt VOTL
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allem die Aporıen erkennen, die entstehen durch den ohl des christologischenE trinıtarıschen DPer-
Gebrauch des Begriftes «Person» tür Gott, der 1mM sonbegriffs in der Geschichte des Gemeimnschaftslebens
Hınblick auf den Menschen nıcht als eın «Gegenüber» der westlıchen Welt verweısen. «Person» kann nıcht
verstanden werden kann: Dıie Abgrenzung zwıschen tunktionalisiert werden.
Gott un:! Mensch lıegt auf seıten des Menschen, S1Ee ISTt Im Gebet kommt die Problematik rund das pCr-keine Grenze be] Gott selbst. Auf dieser Grundlage 1St sönlıch Göttliche und das unpersönliıch Göttliche
eın Dıalog MIt dem Osten nıcht 11UTr möglıch, sondern WI1e die Überwindung dieses Dılemmas eindrucks-
erötfnet aufßerdem auch pOsıtıve Perspektiven. voll Z Ausdruck (G Mahoney). AbgeschlossenAnhand VO  - eıster Eckehart als Vertreter der wırd das eft diesem Thema mıt einem informie-
«Wesensmystik» und VOoNn Johannes VO Kreuz als renden Artıkel über die VOT allem 1m angelsächsischenKepräsentant der SOgCENANNLTLEN «Brautmystik» wırd Raum beheimatete «Prozefstheologie», dıe Sanz und
nochmals das Dılemma des «unpersönlıch Goöttlichen» Sar tun hat mıiıt dem Thema, das ın dieser Nummer
un: des «persönlıch Goöttlichen» behandelt (& aas VO  3 GCONCILIUM analysiert wırd (Robert Mel-
Dıie Schlußfolgerung daraus lautet, da{ß 1n beiden Iy- lert).
pCN VOoNn Mystık das «persönlıch Goöttliche» eigentlıch Wır sınd überzeugt, da{fß mıt diesem eft eın wirk-
aus seinen Angeln gehoben wırd, WENN auch auf g- ıch nehmender Beıtrag eiıner csehr aktuellen
genläufige Weısen. Gott selbst steht Jenseılts des LD Problematik des relıg1ösen Lebens geleistet wiırd.
lemmas «persönlıch oder unpersönlıch Göttliches».

Hat diese n theologische Problematik 1ne RC EDWARD ILLEBEECK
sellschaftlich-politische und kritische Kratt? Der Au- BAS VAÄ IERSEL
LOT, der dıese rage beantworten sucht (G Wild-
mann) kann tatsächlich auf die polıtische Relevanz - Übersetzt VO' Dr Ansgar Ahlbrecht
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