Vorwort

In den letzten Jahrzehnten ist viel Kritik laut geworden
gegeniiber dem Theismus und dem personalistischen
Gottesbegriff. Manche redeten sogar vom «Tode Got-
tes». Seitdem ist jedoch ein neues Empfinden fiir die
mystischen Dimensionen des menschlichen Lebens
entstanden. Diese Nummer von CONCILIUM un-
tersucht nicht die gesellschaftlichen und politischen Si-
tuationen, die mit zur Erneuerung des religisen Inter-
esses gefiihrt haben kénnten — so interessant auch eine
Analyse dieser Umstinde sein konnte.

Wir stellen fest, dafd dieses Interesse sich urspriing-

lich viel eher auf gewisse Formen asiatischer Spirituali-
tit richtete, daf es sich dariiber hinaus aber in den letz-
ten Jahren verlagerte auf das Kennenlernen von My soi-
kern aus der christlichen Tradition. So ist vor allem Jo-
hannes vom Kreuz wieder «in». Viele Menschen be-
schiftigt die Frage nach einem tieferen Mysterium des
Lebens. Dabei fillt auch von neuem das Wort «Gott»,
wiewohl man nicht behaupten kann, dafl diese religic-
sen Erfahrungen zuriickgreifen auf das alte Modell des
Theismus. Es scheint hier vielmehr zu gehen um einen
Gott, der die Kategorien des «personlich Géttlichen»
und der «Unperson als des Géottlichen» iibersteigt.
Eben gerade diese Problematik will dieses Heft einer
theologischen Analyse unterziehen.

In der asiatischen Spiritualitit ist die Erfahrung der
Einheit so stark ausgefallen, daff sie an sich schon eine
Kritik der westlichen «Ich-Erfahrung» in sich schliefit.
Im Westen dagegen wurde als Folge der Philosophie
der Subjektivitit auch ein «vager» Gottesbegriff aus-
gebildet: Bedingung der Moglichkeit des menschli-
chen Subjektes. Dieses Verstindnis von Gott liegt aber
in einer ganz anderen Ebene als der éstliche Gottesbe-
griff. Darum ist zu untersuchen, warum der traditio-
nelle Personalismus im konkreten Leben vieler Men-
schen Abwehrreaktionen hervorgerufen hat; ob in
dem Begriff von «Personlichkeit», wie ihn die Theolo-
gie gebraucht, nicht zu viele Gegebenheiten aus der
Gebetserfahrung verschwiegen werden. Vor allem:
liflt die Tradition der christlichen Mystik nicht viel
deutlicher erkennen, dafi Gott selbst jenseits des Di-
lemmas des «persénlichen» und des «unpersonlichen»
Gottlichen steht ? Ist Gott «eine» Person? Ist er per-
sonlich?

In einem ersten, philosophischen Artikel macht der
Autor (F. Wagner) deutlich, wie schwierig es ist, au-
Berhalb eines religiGsen Kontextes zu einem befriedi-
genden Personbegriff zu kommen. Der biirgerliche

Personbegriff — Person ist sich selbst determinierendes
Selbstbewufitsein — fihrt zu unlosbaren Aporien.
Wiewohl auch begrenzte christliche Vorstellungen von
der Person durch diesen biirgerlichen Begriff beein-
fluflt wurden, so dafl man dazu iiberging, von Gott als
absoluter Selbstbestimmung zu sprechen, werden wir
doch erst zu einem befriedigenden Personbegriff
kommen konnen, wenn wir uns vom Trinititsdogma
inspirieren lassen. Gerade im anderen erst kommt die
Person eben zu sich selbst.

Darum mufite eine genauere Analyse des theolo-
gisch verwendeten theistischen Gottesbegriffs erarbei-
tet werden ; vor allem aber auch die Erfahrbarkeit des
nicht-erfahrenen Gottes. Der Autor (H. Vorgrimler)
zieht daraus einige Folgerungen betreffs der Eigenart
unseres Sprechens iiber Gott, wie sie vor allem im be-
tenden Sprechen zum Ausdruck kommt.

Eine Darlegung iiber asiatische Spiritualitit war als
«Gegengewicht» zu einer einseitig westlichen Form
des Denkens wichtig. Der Autor (P. Nemeshegyi) ana-
lysiert die Unterschiede zwischen einer prophetischen
und einer mystischen Gotteserfahrung. Beide schlie-
fen einander nicht aus, sondern weisen wechselseitig
auf die Gefahren jedes Exklusivismus hin.

Wiewohl wir vielleicht allzu leichthin von «der ji-
disch-christlichen Tradition» sprechen mégen, so soll-
ten wir doch die Entwicklung der jiidischen religidsen
und ethischen Gotteserfahrung in ihrer Eigenart nicht
verkennen. Der Autor (M. Vogel) sieht in der judi-
schen Religiositit primir die Erfahrung eines Gottes,
der als «Du» angeredet werden kann.

In der christlichen Tradition, vor allem in der Ge-
schichte des Dogmas, wurde der Begriff «Person» als
theologischer Begriff entwickelt. Der Autor (R. Can-
talamessa) analysiert diesen Personbegriff so, wie er im
Zusammenhang mit der Problematik des Trinitdts-
dogmas und wohl auch im Hinblick auf «Personalitit»
und «Apersonalitit» entstanden ist, wobei er anmerkt,
daf die Begriffe « Natur» und «Person» auflerhalb der
Aussage des Dogmas bleiben, wiewohl sie ein Aus-
drucksmittel dessen sind, was die gliubige Gemein-
schaft mit der Aussage vom «dreieinigen» Gott inten-
diert. :

Obwohl Gott unaussagbar ist und doch viele Na-
men hat, von denen aber kein einziger ganz zutreffend
ist, verlangt das Mysterium danach, «benannt» zu
werden. Wie grof} und allumfassend das gottliche Ge-
heimnis auch sein mag, so lassen wir es ohne eine per-
sénliche Namengebung doch in einer nichtssagenden
Anonymitit (Jan Peters). In einem theologisch-thema-
tischen Beitrag werden dann das Pro und Contra eines
Personnamens in Verbindung mit dem lebendigen
Gott analysiert (P. Schoonenberg). Der Autor lifit vor
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allem die Aporien erkennen, die entstehen durch den
Gebrauch des Begriffes «Person» fiir Gott, der im
Hinblick auf den Menschen nicht als ein «Gegeniiber»
verstanden werden kann: Die Abgrenzung zwischen
Gott und Mensch liegt auf seiten des Menschen, sie ist
keine Grenze bei Gott selbst. Auf dieser Grundlage ist
ein Dialog mit dem Osten nicht nur moglich, sondern
erdffnet aufferdem auch positive Perspektiven.
Anhand von Meister Eckehart als Vertreter der
«Wesensmystik» und von Johannes vom Kreuz als
Reprisentant der sogenannten «Brautmystik» wird
‘nochmals das Dilemma des «unpersénlich Gottlichen»
und des «personlich Géttlichen» behandelt (F. Maas).
Die Schlufifolgerung daraus lautet, dafl in beiden Ty-
pen von Mystik das «personlich Géttliche» eigentlich
aus seinen Angeln gehoben wird, wenn auch auf ge-
genliufige Weisen. Gott selbst steht jenseits des Di-
lemmas «personlich oder unpersénlich Géottliches».
Hat diese ganze theologische Problematik eine ge-
sellschaftlich-politische und kritische Kraft? Der Au-
tor, der diese Frage zu beantworten sucht (G. Wild-
mann) kann tatsichlich auf die politische Relevanz so-

wohl des christologischen wie des trinitarischen Per-
sonbegriffs in der Geschichte des Gemeinschaftslebens
der westlichen Welt verweisen. «Person» kann nicht
funktionalisiert werden.

Im Gebet kommt die Problematik rund um das per-
sonlich Géttliche und das unpersonlich Géttliche so-
wie um die Uberwindung dieses Dilemmas eindrucks-
voll zum Ausdruck (G. Mahoney). Abgeschlossen
wird das Heft zu diesem Thema mit einem informie-
renden Artikel iiber die vor allem im angelsichsischen
Raum beheimatete «Prozefitheologie», die es ganz und
gar zu tun hat mit dem Thema, das in dieser Nummer
von CONCILIUM analysiert wird (Robert B. Mel-
lert).

Wir sind tiberzeugt, dafl mit diesem Heft ein wirk-
lich ernst zu nehmender Beitrag zu einer sehr aktuellen
Problematik des religiosen Lebens geleistet wird.

EDWARD SCHILLEBEECKX
BAS VAN IERSEL

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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