David Tracy

Ethnischer Pluralismus und
systematische Theologie

1. Einleitung: Definitionen

Eine theologische Diskussion der «Ethnizitit» erfor-
dert die Klarung von mindestens drei Begriffen : Eth-
nizitat, Gesellschaft und Theologie. Da weder die um-
fangreiche Literatur zur Ethnizitit noch die zur Theo-
logie gemeingiiltige Definitionen. liefert, scheint es
unumginglich, die in diesem Artikel verwendeten De-
finitionen klar herauszustellen. Die riumliche Begren-
zung notigr indessen, einen kurzen Uberblick tiber die
als Grundlagen fiir unsere Ausfilhrung gewiahlten De-
finitionen zu geben und nicht so sehr auf die fiir die je-
weilige Wahl mafigeblichen Argumente einzugehen.

1. Ethnizitdr kann verstanden werden als religiGse,
rassische, nationale, sprachliche und geographische
Verschiedenheit innerhalb der amerikanischen Gesell-
schaft'. Diese Definition begrenzt die Diskussion von
vornherein auf die amerikanische Gesellschaft und
schliefit die «Klasse» betreffende Uberlegungen aus.
Diese Definition geht ferner von der Annahme aus,
dafl «Rasse», wenngleich nicht auf ethnische Katego-
rien begrenzt, doch eine ethnische Dimension besitzt.
Diese Diskussion der Ethnizitit will dabei die Haupt-
aufmerksamkeit auf die verschiedenen kulturellen
Wertorientierungen richten, die bei verschiedenen
ethnischen Perspektiven eine Rolle spielen. «Klasse»,
«Rasse» und Geschlecht (und damit die sozialen Gege-
benheiten wie «Klassenkimpfe», «Rassismus», «Se-
xismus») bleiben dabei durchaus relevante Aspekte fiir
eine Analyse der amerikanischen Gesellschaft, aber sie
sind aus unserer Uberlegung hier ausgeklammert. Na-
tiirlich kénnen diese Faktoren nicht unbegrenzt aus-
geklammert bleiben aus einer erschépfenden Diskus-
sion der amerikanischen Gesellschaft oder der zeitge-
nossischen Theologie.

2. In relativ wenig theoriebelasteten Begriffen kann
Gesellschaft als aus drei «Bereichen»? zusammenge-
setzt verstanden werden:

(a) Der Bereich der technisch-6konomischen Struk-
tur betrifft Organisation und Zuteilung von Giitern
und Diensten. Diese Struktur bildet und gestaltet die
Systeme von Beschiftigung und Schichtung in der Ge-
sellschaft und verwendet moderne Technologie fiir in-
strumentale Zwecke.
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(b) Der Bereich der Politik ist befait mit den legiti-
men Sinn- und Zweckbestimmungen der sozialen Ge-
rechtigkeit und des Machtgebrauchs. Das schlieft die
Kontrolle der legitimen Gewaltanwendung und Kon-
fliktregulierung (in freiheitlichen Gesellschaften nach
Maflgabe des Gesetzes) ein, mit dem Ziel, die in der
Tradition einer Gesellschaft oder ihrer Verfassung
verkGrperten Vorstellungen von Gerechtigkeit zu
verwirklichen.

(c) Der Bereich der Kultur (vornehmlich der Kunst
und Religion und die Reflexion iiber beide in Philoso-
phie und Theologie) befalt sich mit symbolischen
Ausdrucksformen. Diese Ausdrucksformen, gleich ob
urspriinglich oder reflektiv, suchen Sinn und Werte
menschlicher Existenz, sowohl der individuellen
Ebene wie der menschlichen Gruppe, wie des Ge-
meinwesens zu ergriinden,

Die Frage nach der Ethnizitit ist vor allem erheblich
fir eine Auseinandersetzung mit dem Bereich «Kul-
tur», und sie impliziert dabei, wie wir nachher noch
sehen werden, eine spezielle Auseinandersetzung mit
der Frage der «kulturellen Gerechtigkeit.» Eine theo-
logische Erhellung ethnischer Faktoren im Bereich
«Kultur» sollte auch von einiger Bedeutung sein fiir
eine Diskussion sozialer und politischer Fragen. Unser
Beitrag aber will seine Aufmerksamkeit speziell auf die
Frage nach «kultureller Gerechtigkeit» richten und auf
die Bedeutung fiir das Thema «Gerechtigkeit in der
Politik» (fiir gewohnlich als Fragen der sozialen Ge-
rechtigkeit bezeichnet), soweit sie sich aus dieser Dis-
kussion ergibt.

(3) Christliche Theologie in ihrem allgemeinsten
Verstandnis ist die Disziplin, die sich unter anderem
der Reflexion iiber die in menschlicher Erfahrung und
in der christlichen Tradition enthaltenen Sinngehalte
widmet®. Jede theologische Reflexion artikuliert sich
i einer von drei analogen &ffentlichen Formen.

(a) Eine erste Art offentlicher Theologie (fiir ge-
wohnlich bezeichnet als Fundamentaltheologie) wid-
met sich der Aufgabe, Sinngehalte unserer gemeinsa-
men menschlichen Erfahrung und Sinngehalte der
christlichen Tradition — vornehmlich unter philoso-
phischem Aspekt — zu untersuchen und zueinander in
Beziehung zu setzen. Diese Form theologischer Be-
trachtung steht in besonderer Beziehung zu der Ge-
meinschaft von Forschenden, die man «Akademie»
nennt, und zu den Arten wissenschaftlicher Darstel-
lung und Argumentation, die den primiren und offen-
sichtlichen Sinn und Zweck einer «ffentlichen» Dis-
kussion allen verniinftigen Menschen zuginglich halt.

(b) Eine zweite Art «&ffentlicher» Theologie (fiir
gewohnlich systematische Theologie genannt) formu-
liert die enthiillenden und umgestaltenden Moglich-
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keiten einer speziellen religitsen Tradition fiir ein wei-
teres Publikum. Die soziale Basis fiir die Vertreter ei-
ner systematischen Theologie ist daher fiir gewShnlich
eine bestimmte kirchliche Tradition (wobei Kirche
hier verstanden ist als Gemeinschaft eines moralischen
und religiosen Engagements und Diskurses).

(¢) Eine dritte Form «offentlicher» Theologie (fir
gewohnlich «praktische» Theologie genannt) formu-
liert die enthiillenden und umgestaltenden Moglich-
keiten eines bestimmten kulturellen Erbes oder einer
bestimmten sozialen, kulturellen, politischen Bewe-
gung fiir eine gréfere pluralistische Gesellschaft.
Die meisten Formen der Theologien der «Befreiung»
und der «ethnischen» Theologien legen offenbar
dieses Modell theologischer Aufgabenstellung zu-
grunde.

Meine eigene Auffassung ist, dafl jede spezifisch
theologische Reflexion iiber irgendein bedeutendes
kulturelles Phinomen den Theologen mit logischer
Notwendigkeit in alle drei Aufgabenbereiche der
Theologie hineinzieht und damit in alle drei Ur-
sprungsgemeinschaften : Akademie, Kirche und kultu-
relles Erbe bzw. kulturelle Bewegung.

Alles in allem erfordert diese Interpretation der
Aufgabe der Theologie und der Realitit der Ethnizitit,
da sich die vorliegenden systematischen Uberlegun-
gen aus der Perspektive einer von «fundamentalen»
und «praktischen» Anliegen inspirierten «systemati-
schen» Theologie auf den «kulturellen» Bereich ethni-
scher Werte konzentrieren. Genauer gesagt : Eine der-
artige theologische Reflexion iiber kulturelle Werte
muf sich mit den folgenden drei streng theologischen
Anliegen auseinandersetzen : (1) dem Sinn und der Be-
deutung ethnischer «Erfahrung» fiir Theologie; (2)
dem Sinn eines ethnischen «Pluralismus» fiir Theolo-
gie; (3) der Bedeutung und dem Charakter streng
christlicher theologischer Prinzipien im Verhiltnis zu
irgendwelchen bestimmten ethnischen Wertsystemen.

I1. Theologie, Ethnizitit und Erfabrung

These: Ethnische Erfahrung ist eine legitime Quelle
theologischer Reflexion ; jeder klassische Ausdruck ei-
nes bestimmten ethnischen religiosen Erbes besitzt 6f-
fentlichen und nicht privaten Charakter.

Ein Merkmal der meisten Formen heutiger Theolo-
gie ist ihr Bestehen auf der Erfahrung als Quelle theo-
logischer Reflexion. Diese Bezugnahme auf Erfahrung
ist, wenn sie von philosophisch orientierten Theologen
(in der Regel Fundamentaltheologen) ausgeht, mei-
stens eine Bezugnahme auf eine religiése Dimension
unserer gemeinmenschlichen Erfahrung. ihre Realitdt
1Bt sich auf allgemein philosophischer Grundlage, die

fiir gewdhnlich phinomenologische und transzenden-
tale Momente einschliefit, verteidigen..

Erfolgt dieselbe Bezugnahme auf Erfahrung von sei-
ten systematischer und praktischer Theologen, so
spricht sie meistens eine explizite und spezifische
Reihe religitser Erfahrungen einer bestimmten christ-
lichen Tradition an. Von diesem Gesichtspunkt aus be-
trachtet, kann ethnische Erfahrung als summarischer
Ausdruck fiir eine historisch bewufite Wiederherstel-
lung eines bestimmten kulturellen und religiosen Erbes
dienen. Wir kénnen also sagen: Die zwei Konstanten
der meisten Formen heutiger Theologie (ndmlich eine
Bezugnahme auf «Erfahrung» und eine explizite Be-
hauptung modernen historischen Bewufitseins) sind in
der ziemlich neuen Bezugnahme auf die ethnische Er-
fahrung eines Menschen als Quelle fiir Theologie vor-
handen. Denn eine Bezugnahme auf ethnische Erfah-
rung ist eine Steigerung des Bewufltseins eigener Be-
ziehungen zu einem bestimmten kulturellen — auch re-
ligiose Werte einschlieflenden — Wertverstindnis.

Der meistgehorte Einwand auf die letztgenannte
Bezugnahme ist der gebriuchliche Vorwurf, der uni-
versale Sinn des Christentums werde in Gefahr ge-
bracht, wenn er auf eine Reihe einzelner religioser Op-
tionen reduziert werde; christliche Theologie ihrer-
seits werde auf eine disparate Reihe partikuldrer kultu-
reller Ausdriicke reduziert, da jede ethnische Theolo-
gie bestenfalls eine geringe innere Beziehung zu den
anderen besitze. Kurzum: Christliche Theologie — so
heiflt es —, die einen 6ffentlichen und wirklich univer-
salen Charakter besitzen solle, konne sich allzuleicht
in ein Gemisch «privater» ethnischer Theologien ver-
wandeln ; der Turm von Babel werde neu errichtet un-
ter theologischen Auspizien.

Dieser sehr verbreitete Argwohn mifiversteht das
Phinomen «ethnischer Theologien» in zweierlei Hin-
sicht sehr erheblich. Zunichst einmal reduziert, wie
unsere dritte These klarstellen wird, eine theologisch
verantwortliche ethnische Theologie «christliche» Er-
fahrung keineswegs auf ihre ethnisch-kulturelle Ver-
kérperung. Tatsichlich bleiben derart explizit christli-
che kulturell inkarnierte #nd transzendente Prinzipien
wie Gnade-Siinde, Glauben als Geschenk—Glauben als
Ereignis, Glaube-Vernunft, Liebe-Gerechtigkeit in
allen verantwortlichen ethnischen Theologien gegen-
wirtig. Diese Prinzipien bilden eine bleibende Heraus-
forderung fiir jedwede Reduzierung von Christentum
auf irgendeine Form ethnischer Selbstbeweihrduche-
rung. Sie verlangen, dafl der Einzelne wie die Gruppe
tiber jede Doppeldeutigkeit hinausschreitet, wie sie in
jedem partikuliren kulturellen Ausdruck vorhanden ist.

Zum zweiten ist die Problematik von universal-par-
tikulir oder 6ffentlich-privat in der christlichen Theo-
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logie nur zu oft ohne eine angemessene Beriicksichti-
gung der vollen Alternativen formuliert worden. Prak-
tisch ist das Auftauchen «ethnischer Theologien» (wie
der Schwarzen Theologie oder der italoamerikani-
schen) kein Vorwand fiir irgendeinen Partikularismus
oder eine private Sprache. Vielmehr kann ethnische
Theologie durchaus zum Anstoff werden fiir weitere
Reflexionen iiber die vollere Bedeutung der 6ffentli-
chen Sprache selbst.

Als Einzelbeispiel fiir eine solche vollere Bedeutung
sei das Phinomen des «Klassischen» einer Reflexion
empfohlen. Intuitiv anerkennen wir alle, daf die gro-
fen Klassiker unseres kulturellen Erbes, einschlieflich
des religiosen, zutiefst partikulir sind nach Ursprung
und Ausdrucksform, aber andererseits auch im wahren
Sinne &ffentlich in ihrer enthiillenden und umgestal-
tenden Kraft. Tatsichlich birgt jede Klassik ein bedeu-
tungsvolles Paradox : Gerade die Treue jedes Kiinstlers
oder Denkers zu seinem ureigenen konkreten und par-
tikuldren personlichen, sozialen, kulturellen und reli-
gidsen Erbe gibt bei thm den Anstof fiir das Auftau-
chen einer &ffentlichen Form der Darstellung und
Ausdrucksweise. Jeder Klassiker, so partikulir er in
seinem Ursprung und seiner Form sein mag, bietet in
einer groﬁe‘n Offentlichkeit enthiillende und umgestal-
tende Kraft fiir alle Menschen. Als Thomas Mann ver-
suchte, einen «universalen» Roman zu schreiben, kam
Joseph und seine Briider heraus — das am besten zu cha-
rakterisieren ist als novellistisches Museumsstiick. Als
Mann sein eigenes deutsches Erbe in seinen Tiefen zu
ergriunden suchte, entstand ein Roman wie der Doktor
Faustus — ein Werk, das weithin anerkannt ist als ein
Werk moderner Klassik, als menschliche Moglichkeit
und Begrenzung fiiralle Menschen enthiillendes litera-
risches Werk. Man braucht gar nicht einmal persénlich
die tiefgreifenden Konflikte, speziell in irischamerika-
nischen Familienstrukturen, zu erleben, um Eugene
O’Neills klassisches Drama Long Day’s Journey Into
Night als fiir eine weite Offentlichkeit enthiillend und
aufschlufireich zu empfinden. Man muf nicht Italiener
sein, um die ergreifend enthiillende K raft von Federico
Fellinis Filmen richtig einzuschitzen, und niche Ita-
loamerikaner, um darauf zu kommen, dafl Michael
Scorseses Filme die allerpersdnlichste Erfahrung
menschlicher Begrenztheit ansprechen.

Ethnischen Theologien das Wort reden heifit daher
nicht, einen Riickzug in «private» Darstellungsweisen
unterstiitzen. Ethnische Theologien sollten vielmehr
das Auftauchen zeitgendssischer Klassiker christlicher
Theologie provozieren. Jede echte Treue eines Vertre-
ters ethnischer Theologie einem partikuliren kulturel-
len Verstindnis religitser Werte gegeniiber sollte sich
als enthiillend und umgestaltend — oder mit einem

Wort gesagt «Offentlichkeit betreffend» — fiir uns alle
erweisen. Als in diesem Sinne «6ffentlich» sollten eth-
nische Theologien jene Treue zu konkreter Erfahrung
frdern, die ein kennzeichnendes Merkmal jeder guten
zeitgendssischen Theologie ist. Als partikulirer theo-
logischer Ausdruck konnten sie zu jener Bereicherung
menschlicher Méglichkeiten beitragen, die die Entste-
hung eines theologischen Pluralismus begiinstigt.
Diese Bestitigung des Pluralismus in der Theologie
veranlafit zu einer Uberlegung iiber die Implikationen
der Ethnizitit fiir eine Theologie des Pluralismus.

II1. Theologie, Ethnizitit und Pluralismus

These: Ethnizitit kann Theologen helfen, sich gegen
die Auferlegung univoker kultureller Vorstellungen zu
wehren und die klassische theologische Tradition der
Analogie in einer explizit pluralistischen Art und Weise
neu zu formulieren.

Der Kern der jiingsten Wiederbelebung ethnischen
Selbstbewufitseins im Bereich des amerikanischen Ka-
tholizismus ist der Ruf nach kultureller Gerechtigkeit
von seiten der Gesellschaft und von seiten der Kirche.
Gleich den meisten prophetischen Rufen nach Gerech-
tigkeit legt die ethnische Forderung auch ihren An-
fangston auf Verneinung und Ablehnung. Die be-
rithmte Theorie von Amerika als einem «Schmelztie-
gel» ist deutlich, kraftvoll und mit Recht abgelehnt
worden : zunichst von schwarzen Bevolkerungsteilen
Amerikas, dann aber auch in neuerer Zeit von mehre-
ren anderen ethnischen Gruppen. Warum — im Namen
amerikanischer und christlicher Ideale und Prinzipien
der Gerechtigkeit — sollte irgendein amerikanischer
Neger, ein Angehoriger der amerikanischen Eingebo-
renenbevolkerung, ein Slowakoamerikaner oder ein
Italoamerikaner auch wirklich dazu angehalten wer-
den, daf er sein eigenes kulturelles Wertverstindnis
aufgeben und Angelsachse werden solle, um «Ameri-

kaner» zu werden? Wenn die Theorie, derzufolge
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Amerika ein «Schmelztiegel» sein soll, jemals einen
Sinn gehabt hat (und sie ist eine recht zweifelhafte Aus-
sage), so hat sie sicherlich heute keinen mehr.

In ganz entsprechender Weise ist es ein Verstof ge-
gen den katholischen Sinn fiir Gerechrigkeit, wenn
man innerhalb der Kirche von einem vorkonziliaren
Standpunkt aus allen Katholiken die neuscholastische
Theologie einer romischen Schule aufdringen will*.
Weder die in der amerikanischen Verfassung und ame-
rikanischen Institutionen verkérperten amerikani-
schen Ideale, noch die katholischen Ideale sozialer Ge-
rechtigkeit— hier in ihrer Anwendung auf den kulturel-
len Bereich — konnen grundsitzlich eine solche kultu-
relle Vergewaltigung befiirworten. Ein verniinfriger
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theologischer Standpunkt dagegen ist und bleibt es,
daf§ es fiir romisch-katholische Christen eine zentrale
religiose und theologische, allen gemeinsame Identitit
geben sollte. Auch daf} fiir die Vereinigten Staaten eine
gemeinsame Politik erforderlich ist und selbst daf es
ein gemeinsames amerikanisches kulturelles Wertver-
stindnis gibt (wie in der « American civil religion»-De-
batte herausgestellt worden ist), erscheint gleichfalls
als ein verniinftiges Prinzip und eine empirische Tatsa-
che. Doch diese Binsenwahrheiten diirfen nicht zum
Vorwand dafiir werden, daff man nun allen Amerika-
nern ein speziell angelsachsisches kulturelles Wertver-
stindnis aufnotigt. Im Bereich der Kirche gestattet
dasselbe Prinzip nicht, dafl man allen katholischen
Christen nun kulturell eine neuscholastische Theolo-
gie aufzwingt.

Univoke kulturelle Ideen ablehnen, sowohl in der
biirgerlichen Gesellschaft wie in der Kirche, bedeutet
ferner eine Bestitigung dessen, dafl kulturelle Vielfalt
der Gesellschaft wie der Kirche eine wesentliche Berei-
cherung bringen kann. Doch sollte man sich nicht mit
reinen Verneinungen begniigen, allerdings auch nicht
mit einer allzu leichtfertigen Befiirwortung eines wild
wuchernden Pluralismus im gesellschaftlichen und
theologischen Raum. Hier kann sich der Theologe auf
ein einst sehr geliufiges Theologumenon berufen : die
theologische Ausdrucksform der Analogie. Die Ana-
logie wurde bekanntlich von Theologen als «mittlere»
Ausdrucksform verwendet, um den beiden extremen
Formen der Aquivozitit (in unserem thematischen Zu-
sammenhang : das Bestehen auf einem unreflektierten
Pluralismus, eingegeben von einem exklusiven kultu-
rellen Partikularismus ohne hohere gemeinsame Bezo-
genheit) und Univozitit (in unserem Zusammenhang :
die Aufnotigung eines einzigen kulturellen Wertver-
stindnisses allen Alternativen gegeniiber) zu entgehen.
Wie unsere oben gemachten Ausfiihrungen iiber
«Klassik» zeigen, kann ein Schliissel fiir die Losung der
aktuellen Frage nach dem Pluralismus durchaus darin
zu finden sein, dafl wir die klassische katholische Fer-
tigkeit der analogen Betrachtung der Wirklichkeit er-
werben. Denn ein wirklich analog denkender Geist ist,
gerade durch sein verantwortliches Engagement fiir
sein eigenes kulturelles Wertverstindnis, frei gemacht,
andere zu verstehen. Die Methode der Analogie befa-
higt jeden Betroffenen, alternativen kulturellen Ver-
stindnisweisen menschlichen Wertes und menschli-
cher Moglichkeit innerhalb ihres eigenen Horizontes
gegeniiber aufgeschlossen zu sein, von ithnen zu lernen
und sie sich moglicherweise sogar zum Teil selbst zu
eigen zu machen. Analoges Denken lehrt, Analogien
zu entwickeln, die es gestatten, eine von der eigenen
verschiedene Sicht der Wirklichkeit zu unterscheiden,
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sie gelten zu lassen und sie eventuell auch zu integrie-
ren. In dem Mafle, wie eine ganze Gemeinschaft diese
Fertigkeit analogen Deenkens erwirbt, wird fiir sie eth-
nischer Pluralismus — einschliefllich seines theologi-
schen Ausdruckes — zur Verheiffung anstatt zur Be-
drohung ; zur Verheiflung eines reicheren kulturellen
Selbstverstindnisses fiir alle ; Verheiflung, eine die ge-
samte Gemeinschaft umfassende analoge Sicht zu ent-
wickeln, die die Verschiedenheit mehrerer kultureller
Traditionen umfaft.

IV. Ethnische Theologie und das Suchen nach
kulturell transzendenten christlichen Prinzipien

These: Jede ethnische Theologie hat es notig, kulturell
transzendierende christliche Prinzipien zu artikulie-
ren, die fiir die partikuliven Probleme dieser Kultur er-
beblich sind.

Jede partikulire Form von Theologie hat ihre eige-
nen Méoglichkeiten und ihre fiir sie typischen Versu-
chungen. So mag etwa ein Theologe, der uninteressiert
ist an den empirischen Wurzeln seiner eigenen kultu-
rellen Form von Theologie, niitzliche allgemeine Prin-
zipien aufstellen, ist aber fiir gewohnlich nicht gerii-
stet, eine spezifischere Fithrung zu bieten. Oder deral-
ternative Fall: Jede ethnische Theologie, die sich auf
ein bestimmtes kulturelles Erbe bezieht, wird sich als
sehr wertvoll erweisen fiir die Erhellung und Veran-
schaulichung des positiven theologischen Sinnes von
«Erfahrung» und «Pluralismus». Die typische Versu-
chung jeder Theologie der Erfahrung und des Pluralis-
mus dagegen sollte ebenfalls aufgezeigt werden : Esist die
Versuchung, die Anspriiche des Christentums auf Um-
formung jeglichen kulturellen Erbes zu ignorieren’.

Man braucht kein Anhinger von Karl Barth zu sein,
um diese zentrale christliche theologische Uberzeu-
gung anzunehmen. Tatsidchlich wird Barths Modell fiir
das Verhiltnis zwischen Christentum und Kultur (im
Grunde ein Konfrontationsmodell) heute weithin und
mit Recht als theologisch inadiquat betrachtet, Doch
das direkte Gegenteil des Barthschen Konfronta-
tionsmodells, das «liberale» Identititsmodell, ist noch
weniger angemessen. Zweifellos bleiben Karl Barths
tiefste theologische Uberzeugungen, wie sie in der
Barmer Erklirung der Bekennenden Kirche ihren
Ausdruck gefunden haben, eine ergreifende, in der Tat
klassische Darstellung von Christentum in der moder-
nen Zeit. Barths Hermeneutik des Argwohns gegen
alle Formen von Kulturchristentum, in unserem Falle
das allzu «ethnische» der «Deutschen Christen», bleibt
gesund.

Das Christentum mufl also weiterhin kulturell
transzendente Prinzipien artikulieren, die fiir jeden
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kulturellen Ausdruck von Religion (einschlielich
Christenheit) eine Herausforderung darstellen. In ex-
tremen Situationen, wie im nationalsozialistischen
Deutschland, muf das Christentum sich der dimoni-
schen Verzerrung eines partikuliren kulturellen Erbes
mit seinem Zeugnis fiir Jesus Christus entgegenstellen.
Alle ethnischen Religionen sollten daher versuchen,
sich nicht auf die Artikulation enthiillender Mabglich-
keiten fiir die Bereiche «Erfahrung» und «Pluralismus»
zu beschrinken. Sie sollten sich iiberdies bemiihen,
theologisch transformative, explizit christliche Forde-
rungen und Maglichkeiten fiir die kulturelle Situation
zu formulieren.

In der katholischen Tradition folgt das Verstindnis
des Verhiltnisses zwischen Christentum und Kultur in
der Regel weder einem liberalen «Identititsmodell»
noch einem neo-orthodoxen «Konfrontationsmo-
dell», sondern vielmehr einem spezifisch katholischen
«Transformationsmodell» ! So implizieren etwa so
zentrale katholische theologische Positionen wie das
katholische Verstindnis des Verhiltnisses zwischen
Glauben und Vernunft, zwischen Gnade und Natur
ganz deutlich ein Transformationsmodell. Als spezifi-
sches Beispiel solcher kulturell transzendenter Prinzi-
pien in der katholischen Tradition kann man das ka-
tholische Verstindnis von Liebe und Gerechtigkeit
nehmen, wie es spiter durch partikulire ethnische
Traditionen ausgedriickt worden ist.

Liebe ist fiir den katholischen Christen am besten
verstanden als die theologische Tugend der Caritas,
wobei das vollig ungeschuldete Geschenk der gottli-
chen Agape in Jesus Christus das stindige Verlangen
des menschlichen Eros umformt, aber nicht zerstort.
Caritas im katholischen Sinne hat dariiber hinaus in ih-
ren Forderungen fiir zwischenmenschliche Beziehun-
gen als besondere Eigentiimlichkeit ein gleiches Inter-
esse fiirjeden konkreten Nichsten. Auf einer héheren
Entwicklungsstufe schliefit Caritas im katholischen
Sinne zwei weitere Wesensmerkmale ein: das Fehlen
der Scheu vor einer sich selbst opfernden Liebe und die
erlosenden Moglichkeiten der leidenden Liebe®.

Mit diesem theologischen Verstindnis christlicher
Liebe konnen wir uns nun gewissen ethnischen kultu-
rellen Ausdriicken von «Caritas» zuwenden, um zu
sehen, wie diese Caritas als kulturell transzendent und
transformativ wirkt. Ein oft genannter Unterschied
zwischen den Vélkern des «ndrdlichen» und des «siid-
lichen» Europas (und deren amerikanischen Exponen-
ten) sind Charakter und Rolle der Ausdruckskraft in
der Leidenserfahrung. Soweit ich sehen kann, gibtes in
der theologischen Tradition nichts, was auf der einen
Seite die sich stirker mitteilende Ausdruckskraft in der
Reaktion des Siidlinders aus Italien oder auf der ande-

ren die mehr verhaltene Art der angelsichsischen Vél-
ker begriinden konnte. Kurzum: Beide Formen des
dufleren Ausdruckes konnen die wahrhaft christliche
Haltung eines Liebenden als schmerzlich Betroffenen,
aber Hinnehmenden, in ihrer Reaktion auf das tiefe
Leid eines personlichen Verlustes anzeigen. Der We-
sensunterschied zwischen diesen verschiedenen For-
men des Ausdrucks st also rein kultureller Art: Das
religiés umwandelnde Prinzip der Caritas als leidende
Liebe kann in beiden vorhanden sein oder fehlen.
Auf der anderen Seite kann selbst die héchste Form
christlicher Caritas, die sich selbst opfernder Liebe,
ethnischen Verzerrungen ausgesetzt sein. So kann bei-
spielsweise in der irischamerikanischen Kultur (die
mein eigenes hauptsichliches und geschitztes ethni-
sches Erbe darstellt) «Selbst-Opfer» gelegentlich zum
«Code-Wort» werden fiir etwas, was eine gewisse Be-
quemlichkeit, ja sogar selbstsiichtige Wiinsche einer
einzelnen «ausgedehnten Familie» einem Mitglied der
Familie, nicht selten einer der dlteren Téchter, aufer-
legt. Doch selbst wenn man (wie ich es tue) zugibt, daf
christliche sich selbst aufopfernde Liebe die grofimii-
tige Aufgabe eigener Wiinsche fiir eine authentische
Selbsterfiillung und eines eigenen Planes fiir sein Leben
bedeuten kann, sollte man all solchen ethnisch be-
stimmten Ausdrucksformen gegeniiber vom streng
theologischen Standpunkt aus argwohnisch bleiben.
Denn das kulturell transzendente christliche Prinzip
der umgestaltenden, sich selbst opfernden Liebe, kann
nicht auf die Mehrdeutigkeiten, noch weniger auf die
verschiedenen dimonischen Verzerrungen irgend ei-
nes einzelnen ethnischen Erbes reduziert werden.
Die katholische theologische Tradition behauptet
iiberdies, dafl nicht allein «Glaube» und «Liebe», son-
dern auch «Vernunft» und «Gerechtigkeit» die Mag-
lichkeiten bieten, einzelne Kulturen zu transzendie-
ren. Das Eingehen katholischer Theologie auf meta-
physische oder transzendentale Reflexion im theologi-
schen Bereich gibt den offenkundigsten Beleg fiir diese
Behauptung. Dieselbe Glaubensvorstellung ist deut-
lich vorhanden in der katholischen Tradition zum
Thema der sozialen Gerechtigkeit. In der pluralisti-
schen Gesellschaft Amerikas zum Beispiel glaubt der
katholische Theologe, dal im Prinzip die Sache der
kulturellen Gerechtigkeit vor dem aus «allen verniinf-
tigen Menschen guten Willens» gebildeten Forum ge-
wonnen werden kann. In derselben Situation kann der
katholische Theologe unter derselben Annahme der
Kultur transzendierenden Moglichkeiten einer ver-
niinftigen Darlegung, wie sie von solchen Vertretern
weltlicher Wissenschaft wie John Rawls in A Theory of
Justice bestatigt wird, in eine Diskussion iiber sozial-
politische Fragen eintreten. Bevor — um Rawls Voka-

60



ETHNISCHER PLURALISMUS UND SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

bular zu gebrauchen — verschiedene «vollstindige
Theorien iiber das sozial Gute» vorgetragen worden
sind, konnen alle Diskussionsparteien im Prinzip
tibereinstimmen in allgemein annehmbaren Prinzipien
der Gerechtigkeit. Dieses theologische Eingehen auf
die selbst- und gruppentranszendierenden Moglich-
keiten authentischer «Vernunft» und auf 6ffentliche
Darlegung, ist eine entscheidende Fihigkeit des katho-
lischen Erbes. Man kann nur hoffen, daf} das gesunde
Wiederaufleben des Interesses an ethnischen Theolo-
gien unter den amerikanischen Katholiken nicht zum
Anlaff wird, den stindigen Glauben der katholischen
Tradition an die Moglichkeit gemeinsamen verntinfti-
gen Redens tiber Fragen der Gerechtigkeit fiir die Ge-
sellschaft links liegen zu lassen.

Besonders dringend wird diese Hoffnung, wenn
man sich, wie man es tun sollte, nach der Diskussion
iiber Fragen der «kulturellen Gerechtigkeit» aus dem
Bereich der Kultur weiter bewegt zu Fragen der «so-
zialen Gerechtigkeit», die in den Bereich der Politik
gehdren. So implizieren zum Beispiel Fragen der
«Nachbarschaft» und der «Pfarrgemeinde», die von
mit ethnischen Fragen befafiten Denkern unter den
amerikanischen Katholiken in jlingster Zeit als allzu-
lange ignorierte primire soziale Gegebenheiten in un-
serer Gesellschaft und unserer Kirche ganz richtig be-
tont worden sind, Fragen der Gerechtigkeit — sowohl
im Bereich der Kultur als im Bereich der Politik. Diese
Fragen zu einer einzigen verschmelzen bedeutet, der
Komplexitit mehrerer verschiedener die Gerechtigkeit
betreffender, den zwei verschiedenen Bereichen ange-
hérender Fragen und iiberdies noch den zwischen den

! Diese klare Definition ist die vom Center for the Study of Ameri-
can Pluralism der Universitit von Chicago verwendete. Als Beispiel
fiir die Verwendung dieser Definition durch Andrew M. Greeley,
siehe sein Buch The Communal Catholic (Seabury, New York 1976)
127-151. An reprisentativen Artikeln amerikanischer Katholiken
(einschlieBlich Geno Baroni, Michael Novak und Virgil Elizondo) vgl.
The «Ethnicity in the Church» issue : New Catholic World (Mai/Juni
1976) 101-143.

2 Diese Definition findet sich bei Daniel Bell, The Cultural Contra-
dictions of Capitalism (Basic, New York 1976), 10-12. Ich habe Pro-
fessor Bells Definition des Bereiches der «Kultur» in Ubereinstim-
mung mit den Untersuchungen von Clifford Geertz, The Interpreta-
tion of Cultures (Basic, New York 1973), namentlich 3-33, 87-126,
sowie in Zusammenhang mit meinem eigenen Werk iiber das Symbol
in der Theologie modifiziert.

3 Betr. Argumente fiir diese Definition vgl. meine Arbeit Blessed
Rage for Order = New Pluralism in Theology (Seabury, New York
1975).

* Wenn wir ablehnen, dafl einerseits die angelsichsische Kultur al-
len Amerikanemn, andererseits die neuscholastische Theologie allen
Katholiken in einem univoken Verstindnis aufgedringt wird, so be-
deutet das weder eine Bestreitung des aulerordentlichen Reichtums
der angloamerikanischen Kultur, noch des tatsichlichen Beitrages der
Theologie der Neuscholastiker.
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Bereichen waltenden verwickelten Beziehungen die
Gerechtigkeit verweigern.

Als Einzelbeispiel fiir die Komplexitit von Fragen
der sozialen und politischen Gerechtigkeit auf der
amerikanischen Biihne nehme man folgenden wohl
bekannten Fall: Vergleicht man die soziale Ungerech-
tigkeit, die der amerikanischen eingeborenen Bevolke-
rung und den Schwarzen in der amerikanischen Gesell-
schaft angetan worden ist, mit der sozialen Ungerech-
tigkeit, wie sie andere, spitere ethnische Gruppen zu
erdulden hatten, so muf man einen Unterschied, mehr
in der Art als im Grad, feststellen. Es ist — wie ein
Kommentator bemerkte — ahnlich wie der Unterschied
zwischen einem gebrochenen Riickgrat und einem ge-
brochenen Arm. Solche qualitativen Unterschiede
diirfen nicht zum Vorwand werden, die Ungerechtig-
keit zu iibersehen, die immer noch von Mitgliedern
ethnischer Gruppen und Nachbarschaften in den Ver-
einigten Staaten erduldet werden, sie miissen vielmehr
unbedingt ihr Gewicht behalten fiir jede die gesamte
Gemeinschaft umfassende Diskussion tiber sozialpoli-
tische Fragen.

Wenn das Wiedererwachen des Interesses an der
Ethnizitit unter den Theologen eine Gelegenheit fiir
theologische Bereicherung in der Kirche wird und
beim Kampf fiir die kulturelle Gerechtigkeit in der Ge-
sellschaft Hilfe bietet, dann kénnen auch die noch
komplexeren Fragen der Sozialpolitik davon erfafit
und vielleicht sogar umgewandelt werden durch eine
neu belebte &ffentliche Auseinandersetzung, in der
christliche Theologie eine partielle, aber vitale Rolle
spielen wird.

5 Als noch immer klassische Untersuchung dieses Sachbereichs vgl.
Richard Niebuhr, Christ and Culture (Harper, New York 1960). Ich
gedenke mich ausfithrlicher zu duflem tiber Sinn und Begriindung
meiner eigenen in diesem Werk verwendeten systematischen Katego-
rien, speziell «Klassik, Analogie, Enthiillungs- und Umwandlungs-
modelle— in einem demnichst (1977) unter dem Titel «The Analogical
Imagination in Theology» erscheinenden Buch.

6 Tiir eine klare Darlegung dieser Fragen vgl. Gene Outka, Agape,
An Ethical Analysis (Yale University Press, New Haven 1974).
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