«NATION» IM ALTEN TESTAMENT

sich iiber das Bundesvolk hinaus, um selbst dessen
verhafite Feinde zu umfangen wie die Assyrer, deren
Armeen Samaria im Jahre 721 zerstorten. Die Assyrer
blieben Assyrer, doch sie werden geschildert als sol-
che, die Bufle tun, vom Kénig bis zum gewdhnlichen
Volk, und «es reute» den Herrn (3,9-10 — ein aus Jer
18,810 iibernommenes Motiv). Die Assyrer der Kapi-
tel 3—4 sind das Gegenstiick zu den unbenannten, doch
heidnischen Seeminnern in Kap. 1, deren jeder zu-
niachst zu seinem Gott betet (V.5), die aber am Ende
Jahwe Opfer darbrachten und Geliibde machten
(1,16).

Schinft

Aus dem Gesagten erhellt; dafl der Begriff «Nation»,
so wie er im Alten Testament gebraucht wird, manche
innere Spannungen aufweist. Die feindselige Einstel-
lung Israels zu den anderen Nationen laflt sich ver-
schiedenen Faktoren zuschreiben: Unterdriicktwer-
den durch die Nachbarnationen und die Weltreiche,
das Verlockende, das fremde Religionen fiir Israel hat-
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Universalismus
im Neuen Testament

Wie vor einigen Jahren ein Korrespondent im «Times
Literary Supplement» schrieb, «war und ist der Natio-
nalismus eine Krankheit des 19. und des 20. Jahrhun-
derts». Den Nationalismus als eine Krankheit auffas-
sen, heiflt, ithn von seiner schlimmsten Seite her neh-
men. Der Korrespondent hatte eben die Absicht, «ein
gewisses folgerichtiges Weiterschreiten» von nationa-
listischer Forschung und Wissenschaft, die jede andere
Forschung und Wissenschaft fiir peripher halten
mochten, zu der Herrenrassepraxis aufzuzeigen, fiir
die alle anderen Vélker nebensichlich wurden. Ver-

ten, die immer exklusivere Haltung, die das frithe Ju-
dentum charakterisierte. Doch im Gegensatz hierzu
haben wir verschiedene Punkte bemerkt, worin eine
offene Haltung zu den Nationen zutage tritt (das
Biichlein Rut, Jona usw.). Wir miissen uns davor hii-
ten, nur die eine Seite zu sehen, denn die Gegebenhei-
ten, die das Alte Testament uns bietet, sind sehr viel-
deutig.

Wir sollten auch nicht iibersehen, daf} die Rechte
fremder Volksgruppen innerhalb des Gottesvolkes an-
erkannt werden (der «Schutzbiirger» ; die Haltungen,
die in den Schriften Rut und Jona zutage treten). Es
handelt sich dabei vielleicht bloff um einzelne Texte,
doch diese sind sprechend und wegweisend. Ziige ei-
nes Universalismus, eines Pluralismus innerhalb der
Einheit, sind durchaus vorhanden. Dem Gottesvolk
stellt sich die bleibende Aufgabe, iiber diese Einsichten
nachzudenken und sich so auf weitere Horizonte hin-
zubewegen. Aufihm eigenen Wegen gelangte Israel zu
einem auf die Welt als ganze gerichteten Bewufitsein,
das eine Herausforderung an uns alle ist.
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steht man das Wort so, kann man mit Recht sagen, daff
der Nationalismus in der Welt, in der das Neue Testa-
ment entstanden ist, praktisch unbekannt war und dafl
in dieser Hinsicht der Supranationalismus des Neuen
Testaments eher das Ergebnis seiner Zeit als eine Her-
ausforderung an sie war.

Gewill war die Welt des Neuen Testaments die Welt
der rémischen Arroganz und der jiidischen Rebellion,
bei denen beiden der Nationalismus selbstverstindlich
eine Rolle spielte. Typischer hingegen ist, daf} sie die
Welt war, die der romische Genius fiir Ordnung — und
Straflenbau— dem Traum Alexanders entsprechend or-
ganisiert hatte, der vielleicht der Traum war, der in der
Geschichte der Weltbeherrscher am erfolgreichsten

verwirklicht wurde, so daf} vielleicht Alexander am
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chesten den Beinamen «der Grofie» verdient. So wurde
dieser merkwiirdige Synkretismus geschaffen, den wir
als Hellenismus kennen. Merkwiirdig ist er deshalb zu
nennen, weil diejenigen, von denen’' man annehmen
konnte, sie seien philosophisch und politisch erobert,
in beiden Hinsichten zu Eroberern wurden : die olym-



THEOLOGISCHE ANTWORTEN

pischen Géueer verschwanden und machten den igyp-
tischen und orientalischen Gottheiten Platz, die zu ih-
ren Entsprechungen gemacht worden waren, und Rom
wurde nach Ansicht des Tacitus zu dem Ort, «wo alles
Scheuflliche und Schindliche aus aller Welt sein Zen-
trum und Anklang findet». Historiker in Agypten und
Babylonien — wir kennen zwei von ithnen, Manetho
und Berossos — wurden vom Geist des griechischen
Forschens dazu inspiriert, nach den Traditionen ihrer
Volker zu forschen, an die man sich nur undeutlich er-
innerte und die man langezeit nicht richtig zu schitzen
wufite, und dann warfen sie diese in den gemeinsamen
Schmelztiegel. Sie schrieben selbstverstindlich auf
griechisch, nicht nur weil dies die lingua franca ihrer
Welt war, sondern auch deswegen, weil blof} in dieser
Sprache die Gedanken gekommen und die Worter ge-
bildet worden waren, die nach der Wiederherstellung
dieser Traditionen riefen. Griechenland war das Fer-
ment des Hellenismus und sein Verwalter, doch das
Hellenismusphinomen selbst bestand im Auftauchen
einer neuen, anderen Welt, die von all dem, was wir in

diesem Universum je erblicken werden, einer Kosmo-.

polis am nichsten kam.

Die jiidische Nation (ethnos, um den heutigen Aus-
druck zu gebrauchen) machte keine Ausnahme von der
allgemeinen synkretistischen Regel. Sowohl die Juden
der Diaspora und Palistinas, die griechisch schrieben
und bewufit das Judentum dem Hellenismus anzuglei-
chen suchten — Philo, Josephus, der Autor von 2 Mak-
kabier, der Verfasser der Weisheit Salomos —, als auch
die Juden, die hebriisch schrieben und aus rein religio-
sen Griinden sich einigen Aspekten des Hellenismus
widersetzten — der Autor von 1 Makkabéer, Ben Sira,
die Viter des Talmud —, iibernahmen die meisten Ele-
mente des Weltbildes, das Alexander zu verbreiten
suchte. Selbst die am meisten auf Absonderung be-
dachte judische Tradition war, bewufit oder unbe-
wuflt, dem hellenistischen Ideeninternationaliémus er-
legen oder hatte ihn gar auf eigene Art vorweggenom-
men. Die priesterliche Schicht im Alten Testament, die
an den Gesetzen der rituellen Reinheit und am Brauch-
tum, worin sich die Juden von den Heiden unterschie-
den, am zihesten festhielt, war gleichfalls die, die an-
gestammte Haflgefiihle gegeniiber den Edomitern und
Arabern abzubauen und Raum fiir den allumfassenden
Judaismus zu schaffen suchte, der in Jes 55,1-56,8
proklamiert wird.

Selbst bei den Sektierern von Qumran, den exklusiv-
sten Interpreten des Judaismus, die man sich nur vor-
stellen kann, zeigt sich, dafl sie das Ferment der exoti-
schen Ideen, die zunichst von der persischen und so-
dann von der hellenistischen Herrschaft iiber Paldstina
in Umlauf gebracht worden waren, tiefer und vielleicht
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unbesehener als andere in sich hineingeschliirft hatten.
Man hat auch glaubhaft dargetan, daf} die Pharisger,
diese «normativen» Juden, die um das Gesetz einen
Zaun errichteten und das meiste taten, um die fremden
Einfliisse abzuwehren, infolge ihrer Annahme der
Prinzipien der Entwicklung, der Anpassung und der
Neudeutung mit der Zeit viel mehr Kinder des Helle-
nismus wurden als die fundamentalistischen Sadduzi-
er, obwohl diese es waren, die sich den Sitten und Ge-
brauchen der Heiden frei anpafiten.

Als das Christentum in Gestalt einer jiidischen Sekte
zum erstenmal in Erscheinung trat, brauchte es nicht
oder nicht sehr vom universalen Potential seines Evan-
geliums iiberzeugt zu werden. Damals bestand keine
Parallele zur Situation Mohammeds, dessen Traum
von einem auf dem Glauben griindenden universalen
Brudertum (wmma muslima) gerade als Gegengewicht
zu den arabischen Blutbanden und Stammesgebun-
denheiten gedacht war, die Mohammed zu ersetzen
wiinschte ; dieser war dann richtig tiberrascht, als sich
Juden und Christen seinem Bestreben nicht anschlos-
sen. Die Darstellung des Neuen Testaments, wonach
die Sendung Jesu sich auf die Juden von Galilda und
Judia beschrinkte, entspricht den geschichtlichen Tat-
sachen. Sie romantisiert aber auch nicht, wenn sie
daran festhilt, daf diese Sendung mit Recht und
zwangsliufig zu einer Sendung an die ganze Mensch-
heit wurde, nicht infolge des Eindringens fremder
Ideologien — wie der Mythos des 19. Jahrhunderts vom
hellenisierenden Paulus zum Beispiel glauben machen
wollte —, sondern einfach aus der Dynamik heraus, die
es bereits vom Judentum geerbt hatte.

Selbstverstandlich gab und gibt es einen Universa-
lismus, zu dem sich wohl das Christentum, nicht aber
das Judentum bekennt und bekannt hat, dieses nicht
einmal zur Zeit seines Proselytismus, und selbstver-
standlich ist dieser Universalismus etwas anderem zu
verdanken als dem Judentum zur Zeit des Ursprungs
des Christentums. Er [iflt sich indes nicht erkliren
durch den Riickgriff auf das Dogma der modernen
Wissenschaft, wonach sich das Christentum vom pali-
stinensischen Judentum durch den hellenistischen Ju-
daismus zum nichtjiidischen Hellenismus hinentwik-
kelt hitte, wobei man annimmt, daf in diesem Prozef}
das Christentum, seine Ideen und sein Vokabular nach
und nach umgeformt und umgedeutet worden wiren.
Die klassische Aussage des neutestamentlichen Uni-
versalismus, die diesen von der jiidischen und der
heidnischen Welt abgrenzt, liegt in Gal 3,28 vor: «Es
gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven
und Freie, nicht Mann und Frau, denn ihr alle seid ei-
ner in Christus Jesus.» Dies ist die Aussage eines Man-
nes, der in Phil 3,5 von sich sagt, er sei «<am achten Tag
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beschnitten, aus dem Volk Israel, vom Stamm Benja-
min, ein Hebrier von Hebriern, als Pharisier nach
dem Gesetze lebend». Dies ist die Aussage eines frii-
hen, nicht eines spiten neutestamentlichen Christen,
und zwar eines, der in sehr naher Verbindung mit dem
Judentum stand.

Haben jedoch die Begriffe «friih» und «spit» inner-
halb des Zeitrahmens der Zusammenstellung des
Neuen Testaments iiberhaupt einen Sinn? Noch ein
halbes Jahrhundert nach Paulus stellte das Buch, das
wir jetzt als das erste Evangelium kennen, Jesus fur
eine christliche Zuho6rerschaft als einen Lehrer der
Thora dar, als einen der groflen Aboth, so, als ob der
Zusammenhang mit dem Judentum nie abgebrochen
wire. Gleich verhilt es sich mit dem Jakobusbrief.
Doch mit der Johanneischen Literatur, also sehr
«spit», sind wir mit einem so ausgeprigten Bruch mit
dem Judentum konfrontiert, daf} selbst in einer offen-
sichtlich jiidischen Schrift der Ausdruck «die Juden»
zu einer unfreundlichen, abschitzigen Bezeichnung
geworden ist. Diese Mischung von Widerspriichen
weist auf Verschiedenes hin. Einerseits war, wie Wal-
ter Bauer schon vor langer Zeit betont hat, anfanglich
das Christentum nicht eine einzige Theologie, sondern
mehrere. Andererseits aber war —und das hat Bauer zu
wenig deutlich gesehen — in den verschiedenen Theo-
logien des Urchristentums eine Einheit vorhanden, die
es zu einer neuen Ausgieflung des Geistes Gottes
machte. Sosehr auch das Mattiusevangelium in Paral-
lele zu Qumran Jesus als den Lehrer der Gerechtigkeit
darstellt, so verlegt es doch das Zeitalter Israels in die
Vergangenheit und ersetzt es und endigt mit dem gro-
flen Sendungsauftrag, der eine der am starksten univer-
salistischen Aussagen des Neuen Testaments ist.

Der Universalismus des Neuen Testaments ist dem
Judentum gegeniiber insofern wirklich neu, als er die
Unterscheidung zwischen Juden und Heiden oder
«Griechen», wie man damals sagte, authob. Diese Un-
terscheidung war nicht nationalistisch, sondern reli-
gios und kulturell bedingt. Es war eine Unterschei-
dung, die selbst ein iiberaus kumenisch gesinntes Ju-
dentum nicht hitte zum Verschwinden bringen kén-
nen, auch wenn es noch so gewollt hitte. Zum Teil be-
ruhte sie natiirlich auf der Sprache, wie die Gegeniiber-
stellung von Hebriern und Hellenisten in Apg 6,1
zeigt. Hier werden die Judenchristen, «die griechisch
sprachen», denen, «die die Sprache der Juden spra-
chen», gegeniibergestellt. Dafl zwischen kulturell so
verschieden geprigten Menschen eine Meinungsver-
schiedenheit bestand, ist ganz verstindlich, so wie dies
heute in einem kulturell gespaltenen Amerika ver-
stindlich ist, in den Barridos und Gettos von Chicago
und New York, und es ist auch eine geschichtliche Ge-
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gebenheit fiir das Jerusalem des ersten Jahrhunderts
nach Christus, wissen wir doch, daf} es daselbst zu-
mindest eine Synagoge mit griechischer Sprache gab.

Doch der Hauptunterschied bestand nicht zwischen
den Hebriern und den Hellenisten, die beide Juden
waren, nur dafl sie in ihrer Sprache sich unterschieden,
sondern zwischen Juden und Griechen, d.h. zwischen
geblirtigen Juden und solchen, die nicht gebiirtige Ju-
den, sondern zwangsliufig Griechen waren, weil die
Welt griechisch war, und die nie zu Volljuden werden
konnten, weil sie nicht von Geburt an Juden waren,
selbst wenn sie der Religion nach Juden geworden wa-
ren auf dem Weg des Proselytismus oder Semiprosely-
tismus derjenigen Heiden, «die Gott fiirchteten», d.h.
die den Sittenkodex des Judentums und seinen hohen
Gottesbegriff annahmen, ohne daf sie sich dem Be-
schneidungsritus und den weiteren Besonderheiten der
jidischen Praxis unterzogen, welche die Juden zu ei-
nem besonderen Volk auf der Welt machten. Jiidische
Riten wurden von den Rémern, wie spiter in christli-
cher Zeit, licherlich gemacht. Selbst wenn man sie
richtig zu verstehen suchte, hatten sie eben etwas an
sich, was mit den akzeptierten Sitten in Konflikt ge-
riet: die Juden hielten Festtage, doch stets zur Unzeit,
und sie verabscheuten das Hauptopfertier, das
Schwein. Das Judentum war sicherlich nicht dazu an-
gelegt, zu einer Weltreligion zu werden, solange die
Juden sich an die Kulturtabus und partikularistischen
Briuche hielten, die keine Saite zum Klingen bringen
konnten in der tibrigen Menschheit, mit der sie in Be-
ziehung zu treten und die Gefiihle zu teilen hofften.

Das Christentum tat rasch, was das Judentum nicht
tun wollte, und so beschleunigte es die Trennung in
zwel verschiedene Religionen. Das Christentum hob
die Speisegesetze auf und erklirte es fiir null und nich-
tig, in bezug auf den Zutritt zum Evangelium einen
Unterschied zwischen Abkémmlingen dieser oder je-
ner Kultur, dieses oder jenes Volks machen zu wollen—
einen Unterschied, der in den neutestamentlichen
Schriften so sehr hervortrite (vgl. Apg 14,1; 16,1.3;
17,4; 18,4 19,10.7; 20,215 21,28; Rom 1,14=16;
2,9-10; 10,12 ; 1 Kor 1,22-24; 10,32 12,13). Wie es
schlieflich dazu kam, wissen wir nicht genau, da das
Neue Testament {iber diesen Punkt keine eindeutige
Auskunft gibt; wahrscheinlich kam dies in den ver-
schiedenen Kirchen, wo dieses Bediirfnis sich einstell-
te, auf verschiedene Weisen zustande. Dafl es aber
dazu kam, bedeutet den Beginn eines neuen Universa-
lismus und das Aufgeben eines ilteren Universalis-
musversuchs, aus dem er hervorging, der aber spiter
mehr und mehr selbstbezogen war und eine ganz an-
dere Art religiésen Zeugnisses an die Welt hervor-
brachte.
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Das Hinweggehen iiber die gesellschaftliche Unter-
scheidung zwischen Sklaven und Freien, das Paulus
zuversichtlich dem gemeinsamen christlichen Auftrag
zuschrieb, ist vielleicht das Ideal, von dem sich am ehe-
sten sagen ldflt, dafl es im Bewuftsein der frithen Chri-
stenheit eher theoretisch als prakeisch bestand. Wenn
es auch nicht blof} theoretisch war, so war es doch ge-
wifl nicht Bestandteil eines Programms fiir Gesell-
schaftsverdnderung oder fiir ein radikales Sichhinweg-
setzen iiber die bestehende Ordnung der Dinge. Man
geriet arg in Verlegenheit, miifite man einen Beweis
dafiir liefern, dafl das Neue Testament irgendetwas un-
ternommen habe, um die zeitgendssische Meinung zu
dndern, die Sklaverei sei das feststehende, von Gott ge-
fiigte Los eines Grofiteils der Menschheit, so wie sich
offenbar nicht beweisen Liflt, daff das christliche Ideal
das Denken der spiteren christlichen Vélker je ernst-
lich beeinflufite, die in Europa, Afrika, den beiden
Amerika und anderswo ihre Wirtschaftssysteme auf
der Institution der Sklaverei aufbauten.

Christliche Apologeten spiterer Zeit sprachen gern
davon, dafl ein neutestamentliches Ideal nur mit Miihe
und Schritt fiir Schritt endlich die Gesellschaft durch-
drungen und zur Abschaffung der Sklaverei gefiihrt
habe. Wenn zu dieser Behauptung etwas zu sagen ist,
$0 kann man blof zugeben, dafl der Prozef} in der Tat
mit Miihe und nur Schritt fiir Schritt vor sich ging, da
es erst ein Jahrhundert her ist, dafl offene Sklaverei in

" den christlichen Lindern verschwand. (Uber die un-
eingestandene Sklaverei brauchen wir hier nicht zu
sprechen.) Und es bedarf keiner allzugrofien Dosis von
Zynismus, um zu behaupten : Wenn die offene Sklave-
rei schliefllich verschwand, so deshalb, weil ein
Machtwort von auflen sich zwingend geltend machte.
Dieses Machtwort war zugegebenermaflen zum Teil
von einer sikularisierten Auffassung der Menschen-
rechte inspiriert, die einiges dem jiidisch-christlichen
Gedankengut zu verdanken hat ; viel mehr aber war es
inspiriert vom Umstand, dafl die gegen die Sklaverei
eingestellten Michte, welche die Institution unter-
driickten, sonst wirtschaftlich denen ausgeliefert ge-
wesen wiren, deren Uberleben von der Sklaverei ab-
hing.

Im Philemonbrief sandte Paulus den fliichtigen
Sklaven wieder an seinen Herrn zuriick und setzte sich
bei diesem dafiir ein, dafl er ihn «zurlicknehme nicht
mehr als Sklaven, sondern weit mehr: als geliebten
Bruder. Fiir mich ist er das schon, um wie viel mehr
dann fiir dich, im menschlichen Bereich und vor dem
Herrn» (V.16). Dies bringt ein erhabenes Ideal der
Menschheitsgemeinschaft zum Ausdruck, doch wiirde
man zu weit gehen, wenn man mit einigen Kommen-
tatoren annehmen wollte, Paulus habe Philemon dazu
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gedringt, Onesimus freizulassen. Die Berufung des
Paulus auf das gemeinsame Menschsein und die reli-
giose Dimension, in der das Menschsein bewertet wer-
den sollte, geht kaum iiber den Gedanken hinaus, der
schon lange vorher dem Autor von Ijob (31,13-15) ge-
kommen war. Die Schule Epikurs, der es bestimmt
war, von jiidischen und christlichen Zuschauern unbe-
sehen ins Licherliche gezogen zu werden, nahm auch
Sklayen und Frauen als Schiiler auf und gab ihnen die
gleiche Stellung wie freien Mannern, die in ihr eine
Philosophie und Lebensweise suchten.

Wir sind gezwungen, noch hinzuzufiigen, dafl wir
auch in der Befreiungstheologie Siidamerikas und der
Dritten Welt nicht eine Spitbliite des vom Neuen Te-
stament gepflanzten Freiheitskeims erblicken kénnen.
Die Theologie der Befreiung hat beredte Worte iiber
die Unterdriickung und Ausbeutungsmechanismen
geduflert und ist fiir die Besitzenden zu einem michti-
gen Zeugnis zugunsten der Besitzlosen geworden, in-
dem sie den Begiiterten Wahrheiten sagt, die sie sich
selbst nicht sagen wiirden. Sie hat dies jedoch zumeist
in marxistischer Dialektik getan. Die marxistische Dia-
lektik braucht nicht unbedingt falsch zu sein, aber sie
ist nicht das Neue Testament. Was wir an der Theolo-
gie der Befreiung vermissen, ist die biblische — haupt-
sichlich alttestamentliche — Sorge um den einzelnen
Menschen und seine personliche Verantwortung im
Gegensatz zu seiner Zugehdrigkeit zu einer ausbeu-
tenden oder ausgebeuteten Klasse, und wir vermissen
auch das Eintreten fiir das Recht, anderer Meinung zu
sein als die Macht des Staates oder der Mehrheit, wie
aufgeklirt oder rechtdenkend diese Mehrheit auch sein
mag. Weder bei den einstigen noch in den spiteren
christlichen Haltungen zur menschlichen Knecht-
schaft oder Freiheit scheint somit das Neue Testament
eine grofle Rolle gespielt zu haben.

Was nun die Zeit des Neuen Testaments selbst be-
trifft, so ist wohl mit Recht gesagt worden, daf} ein be-
treiendes Wort nicht so notwendig war wie spiter.
Weder im Judentum noch im Heidentum war die Skla-
verel das dermaflen barbarische, entmenschlichende
Instrument, zu dem es in den sogenannten christlichen
Zeiten gemacht wurde. Im Judentum wie im Heiden-
tum war, wie immer die Gesetzesbestimmungen gelau-
tet haben mégen, der Sklave eine Person, ein menschli-
ches Wesen und oft genug der geachtete Erzieher sei-
ner Herren. Er war zwar politisch und wirtschaftlich
weniger gut gestellt, obwohl er oft iiber Mittel verfiig-
te, einen Ausgleich herzustellen. Aber er war noch
nicht das, wozu seine spiteren Kollegen aus Ost- und
Westindien oder Afrika durch die Habgier anderer
Stimme, arabischer Unternehmer und europiischer
Hindler wurden : eine blofle Ware, der keine mensch-
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lichen Qualititen zugebilligt wurden. Das ist die Art
der Sklaverei, wie sie in den Vereinigten Staaten exi-
stierte zur gleichen Zeit, da diese es fiir selbstverstind-
lich erklirten, daf alle Menschen einander gleich und
von ihrem Schopfer mit gewissen unveriuferlichen
Rechten ausgestattet seien, zu denen das Recht auf Le-
ben, Freiheit und Gliicksstreben gehore. Die amerika-
nischen Griinderviter waren nicht bewuflt scheinhei-
lig; vielen von ihnen kam einfach nicht in den Sinn,
ihre schwarzen Sklaven als Triger der Menschenrechte
anzusehen. Im Gegensatz hierzu wire es Paulus nie
eingefallen, Sklaven nicht das Recht und die Wiirde
zuzubilligen, die jedem anderen Menschen zukom-
men.

Eine ahnliche Beurteilung mufi die Gleichstellung
von Mann und Frau unter dem Evangelium erfahren,
die das Neue Testament vornimmt. Offenbar dachte
Gal 3,28 an eine Gleichstellung, die nur wenig neben
dem gelegen gewesen wire, was heute als ein Minimum
betrachtet wird. Die Bemerkungen von 1 Tim 2,11-15
{iber das Verhalten von Frauen in der Gottesdienstge-
meinde tragen einen herablassenden Zug an sich (ganz
zuschweigen von 1 Tim 3,11, wo deutlich zu verstehen
gegeben wird, dafl bei Frauen die Laster zu erwarten
sind, die minnliche Vorurteile ihnen einfach grundlos
zugeschrieben haben ; eine Prophezeiung, fiir deren
Erfillung man selbst sorgt!); doch selbst 1 Kor
14,33b-36, worin Paulus selbst spricht und nicht einer,
der ihn imitiert, siecht die Frau deutlich als eine dem
Mann nicht ebenbiirtige Kreatur an; man muf§ ihr
Achtung entgegenbringen und nett und lieb zu ihr
sein, dies wohl ; es kann aber nicht im Ernst daran ge-
dacht werden, sie zusammen mit ihrem Mann zu einem
Dialog beizuziehen. Darf man demgegeniiber bemer-
ken, daf das Judentum den Frauen nicht erlaubte, die
Thora zu lehren, wohl aber das Christentum, wenig-
stens in einer abgeschwichten Form? Ja, vielleicht;
aber dann war es nur ein geringer Fortschritt.

In Wirklichkeit verhilt es sich so: Wihrend streng-
genommen das jiidische Gesetz den Frauen keine
Rechte zugestand, bestimmten und kontrollierten
diese tatsichlich die jidische Tradition mehr als die
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ehrwiirdigen Rabbis, wie dies auch heute noch der Fall
ist. Es ist sehr fraglich, ob im Christentum einer jiidi-
schen Frau ein Recht zugestanden wurde, das sie nicht
bereits unter der Thora besafl und ausiibte. Die Weis-
heitsliteratur und einiges aus der Geschichte des Alten
Bundes, ein besseres Wissen um die tatsichliche
Handhabung der Gesetze, die bloff bestimmten, was
zu gelten hatte, lassen uns dariiber kaum in Zweifel.
Man darf zweifellos sagen, dafl eine Frau, die in die
christliche Gemeinde eintrat, eher {iber weniger als
tiber mehr Freiheit verfiigte im Vergleich zu ihrer Stel-
lung in der heidnischen und jiidischen Gesellschaft von
damals.

Kurz, der Universalismus, zu dem sich das Neue
Testament bekannte, enthielt nichts Schockierendes,
Revolutionires, und brachte keine gesellschaftlichen
Konsequenzen mit sich. Er ging in die Richtungen, in
die der beste Kern der Tradtionen wies, die er tiber-
nehmen konnte, wobei er hier und da die eine Tradi-
tion aufgab zugunsten einer anderen. Er setzte sich
mehr auf dem Weg der Angleichung als auf dem der
Neuerung durch, eher auf dem Weg der Bestitigung
als der Leugnung der menschlichen Ideale, die er vor-
fand. Dadurch trug er zu einem Klima bei, das dem
kiinftigen Wachstum dieser Ideale forderlich war. Von
den Anstrengungen, welche die auf das Neue Testa-
ment folgende Christenheit machte, hatten diejenigen
den besten Erfolg, die weder mehr noch weniger an-

strebten als dies.
Ubersetzt von Dr. August Berz
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