Theologische Antworten
Bernhard Anderson
Die Babelgeschichte

Ein Beispiel menschlicher
Finheit und Verschiedenheit

Die Geschichte vom Turm von Babel (Gen 11, 1-9) hat
ihre Bedeutung fiir eine Theologie, die auf der einen
Seite unser gemeinsames Menschsein als Geschopfe
Gottes beriicksichtigt, auf der anderen den vielgestal-
tigen Pluralismus in der Absicht des Schopfers. Die
Geschichte schildert einen Zusammenstofl zwischen
menschlichem und gotdichem Willen, einen Konflikt
zentrifugaler und zentripetaler Krifte. Uberraschen-
derweise sind es die Menschen, die danach streben,
eine Ur-Einheit, die auf einer gemeinsamen Sprache,
einem zentralen Lebensraum und einem einzigen Ziel
basiert, zu erhalten. Und es ist Gott, der dieser Bewe-
gung auf einen Mittelpunkt zu entgegenwirkt mit einer
zentrifugalen Kraft, die die Menschen in sprachliche,
riumliche und ethnische Verschiedenheit zerstreut.

Die Babelgeschichte spiegelt die konkreten Verhilt-
nisse im alten Mesopotamien, einer Wiege der
Menschheit, wider. Sie schliefit lebensechte Einzelhei-
ten ein, wie etwa die Verwendung gebrannter Ziegel als
Ersatz fiir das Fehlen von Naturstein in der mesopo-
tamischen Ebene, oder den Bau von Tempeltiirmen
aus mehreren aufeinandergetiirmten Galerien, wie wir
es von der unter dem Namen Etemenanki bekannten
beriihmten Zikkurat von Babylon kennen. Diese ar-
chiologisch bestitigten Details aber sind Bestandteile
eines kunstvollen Gemildes, das den kulturellen Rah-
men der Antike transzendiert und von da aus zum Bei-
spielfall fiir menschliches Leben zu allen Zeiten und an
allen Orten wird. Dementsprechend steht die Ge-
schichte auf dem Hohepunkt der Urgeschichte (Gen
1-11), deren Sinn und Zielsetzung universaler Natur
ist. Das durch das Wort «Ur-» Bezeichnete bezieht
sich nicht allein auf das, was in einer entfernten, mythi-
schen Vergangenheit liegt (= urzeitlich), sondern dar-
iiber hinaus auf das, was grundlegend ist fir die Ge-
schichte selbst (= urspringlich).

Oft ist diese Erzihlung als die Geschichte eines tra-
gischen Versagens oder Fehlschlages, des Verlustes der
Einheit, die Gott fiir seine Schopfung beabsichtigt hat-
te, betrachtet worden. Dem Auftrag, diesen Aufsatz
zu schreiben, war von seiten des Herausgebers die Er-
innerung daran beigefiigt, dafl im Mittelalter scholasti-
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sche Theologen diese Geschichte in dem Sinne inter-
pretierten, als sei der ethnische Pluralismus weithin die
unselige Auswirkung menschlicher Siindhaftigkeit.
Auf diese oder jene Weise ist eine solche negative Aut-
fassung in christlichen Kreisen bis auf den heutigen
Tag erhalten geblieben. So beharrt etwa Jacques Ellul,
ein Laie aus der Reformierten Kirche Frankreichs, in
seinem provokativen Buch The Meaning of the City
darauf, daR diese Geschichte ein Modellfall fir die
menschliche Erklirung seiner Unabhingigkeit von
Gott sei und damit ihrem innersten Wesen nach zur
Geschichte vom Siindenfall in Beziehung stehe. Die
Stadt, so behauptet er, ist der Ort des Bosen in der
menschlichen Geschichte und «der grofie Feind der
Kirche»'. In diesen negativen Interpretationen liegt ein
Quantum Wahrheit, abersie sind einseitig und beriick-
sichtigen nicht geniigend den Textzusammenhang.
Denn einmal ist, in der weiteren Perspektive der Urge-
schichte betrachtet, die Zerstreuung und Entfaltung
von Verschiedenheiten in der Menschheit deutlich
Gottes positive Absicht. Im Anfang stattete Gott seine
Schépfung mit einer verschwenderischen Vielfalt aus;
und sein nach der Flut erneuerter Schopfungssegen
wirkte sich aus in einem ethnischen Pluralismus (Gen
10). Uberdies aber ist in den eschatotogischen Bildern
von der Vollendung der historischen Absicht Gottes
kein Hinweis auf eine homogenisierte Menschheit zu
entdecken, sondern nur auf eine Einheit in der Ver-
schiedenheit. Der Vision des Jesaja (Jes 2,1—4) entspre-
chend werden die Vélker, wenn sie in den Letzten Ta-
gen nach Zion, der Stadt schlechthin, ziehen, als Na-
tionen mit ihrer je eigenen nationalen Identitit kom-
men. Und als am Pfingstfest der Heilige Geist ge-
schenkt wurde, horten, dem Bericht des Neuen Te-
staments zufolge (Apg 2), in Jerusalem Menschen «aus
allen Vélkern unter dem Himmel» die Frohe Botschaft,
«ein jeder in der Sprache, in der er geboren wurde».

Die Babelgeschichte hat ihre eigene Dialektik. Der
Mensch ist bemiiht, die Einheit zu erhalten ; Gottes Han-
deln bewirkt die Vielheit. Der Mensch sucht nach einem
Mittelpunkt, Gott reagiert mit Zerstreuung. Wie haben
wir diese zentrifugalen und zentripetalen Tendenzen zu
verstehen ? Ich méchte vorschlagen, die Frage neu zu un-
tersuchen, dabei zunichst einmal die Babelgeschichte als
gesonderte Erzahleinheit zu betrachten und dann festzu-
stellen, welche Funktion die Perikope im Textzusam-
menhang der Urgeschichte hat. Wenn wir dann diesen
Teil in seinem Verhiltnis zum Ganzen geschen haben,
sind wir am Ende auch in der Lage zu verstehen, wie un-
sere Geschichte eine Theologie des Pluralismus veran-
schaulicht.

In sich betrachtet ist die Babelgeschichte ein Meister-
werk der Erzihlkunst. In geringstem Umfang und
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mit einer erstaunlichen Sparsamkeit an Worten hat der
Erzihler eine symmetrisch aufgebaute literarische
Struktur geschaffen, die wohl abgerundet und voll-
stindig ist. Die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit
der Perikope wird einerseits sichtbar aus ihrer Disso-
nanz zu der vorangehenden Vélkerliste (Kap. 10), in
dem sprachliche, territoriale und ethnische Verschie-
denheit bereits verwirklicht dasteht, andererseits
durch die sich anschliefende Genealogie der Nach-
kommen Sems (11,10-26), die deutlich einem vollig
anderen literarischen Genus angehort.

An dieser Stelle kénnen wir nicht naher auf die ver-
schiedenen stilistischen Merkmale eingehen, die er-
kennen lassen, dafl es sich bei der Geschichte um inspi-
riertes literarisches Kunstwerk handelt, das man mit
einem Gedicht vergleichen kann. Fiir unseren themati-
schen Zusammenhang ist bemerkenswert, daf} die Ge-
schichte in zwei wohl ausgewogenen Bewegungen ver-
lauft. Im ersten Teil (Verse 2—4, nach dem Einleitungs-
vers) sind die handelnden Personen Menschen. Auf ih-
ren nomadischen Wanderungen von einem ungenann-
ten Herkunftsort aus kamen sie in eine weite Ebene, in
«das Land Shinar» oder Babylonien (vgl. 10,10); dort
liefen sie sich nieder. Entschlossen, sich fiir immer
hier anzusiedeln und ihre familienhafte Einheit der
Sprache zu bewahren, arbeiteten sie mit Energie und
Einfallsreichtum, wie es in dem zweifachen Entschluff
angekiindigt wird : <Kommt, lafit uns...» Ihre Fertig-
keit, kiinstliche Steine herzustellen (im Feuer ge-
brannte Ziegel), war eine schépferische Leistung ; und
dieser technologische Durchbruch spornte sie dazu an,
eine Stadt zu bauen, deren Besonderheit darin bestand,
daf sie einen Turm von eindrucksvoller Hohe hatte.
Wenn wir zugrundelegen, daff dieser Turm eine Zik-
kurat war und nicht eben ein militirisches Befesti-
gungswerk, so waren sie sicher ein religiéses Volk,
nicht undhnlich den Christen, die Jahrhunderte hin-
durch im Mittelpunkt ihrer Stidte Kathedralen mit
hohen Tiirmen errichtet haben.

Im zweiten Teil (Verse 5-8) ist Jahwe der Handeln-
de. Von seinem himmlischen Wohnsitz «kam er her-
ab», um das ameisenartige Werk der Menschenwesen
zu priifen, die aus kosmischer Perspektive so mikro-
skopisch klein wirkten. Und er erkannte, daf8 es,
nachdem sie so gut begonnen hatten, kaum etwas gab,
das sie davon abbringen konnte, die selbstgestellte
Aufgabe zu erfiillen und sogar noch ehrgeizigere Pline
in Angriff zu nehmen. So griff er dann ein mit dem
Wort, das wie ein Echo auf jenes der energischen Bau-
leute klingt: «komm, lafit uns...» Doch lief} er nicht
etwa den Turm umstiirzen auf die Menschen, er ver-
wirrte vielmehr ihre Sprache, so daff die Kommunika-
tion versagte. Das Endergebnis war, dafl Jahwe sie von

ihrem selbstgewihlten Zentrum verjagte und sie den
Bau ihrer Stadt einstellen mufiten.

Die Geschichte schliefit mit einer ironischen Wen-
dung (Vers 9). Die, welche sich einen Namen hatten
machen wollen, erhielten ein Denkmal, aber es bestand
in einem Namen der Schande. Hier bedeutet Babel also
nicht wie im Akkadischen «Tor der Gotter», was besa-
gen soll, dafl dieses Tempelzentrum der Nabel war, an
dem Himmel und Erde sich trafen und wo die Men-
schen die Beriihrung mit dem Géttlichen erlebten;
vielmehr ist durch ein hebriisches Wortspiel Babel als
«Verwirrung» gedeutet (balal = verwirren, vermi-
schen). Dariiber hinaus wurde das Volk, das ge-
wiinscht hatte, «dort» (Vers 2) in einem hauptstidti-
schen und religiésen Zentrum sicher zu wohnen, «von
dort» iiber die ganze Erde zerstreut (Vers 9). So greift
das Ende wieder auf den Anfang zuriick, wenngleich in
Gestalt einer Umkehrung.

Was hat die Handelnden in diesem Drama moti-
viert? Zu dieser Frage gibt der Text keine eindeutige
Antwort. Offenbar lielen die Bauleute sich eine Uber-
schreitung zuschulden kommen, aber das wird nicht
ausdriicklich ausgesprochen, noch wird ihre Siinde
spezifiziert. Allem Anschein nach war Jahwe verirgert
dariiber, bis wohin menschlicher Erfolg fiihren konnte
(Vers 6, vgl. 3.221), doch wird kein Grund fiir sein
Eingreifen angegeben. Der Erzibler versucht nicht,
diese Liicke in prosaischer Form auszufiillen und der
Phantasie alles vorwegzunehmen. Der Hérer wird
vielmehr eingeladen, in die Dimension der Tiefe und
des Mysteriums dieser Geschichte einzudringen. Hier
1st speziell an die Diskussion zu erinnern, die wir am
Anfang von Erich Auerbachs Mimesis finden, wo er
den Stil der homerischen Erzihlung von Odysseus’
Schuld (einen Stil, der den Erzihler wie den Leser in
unengagierter Distanz [ifit) dem Stil der Erzihlung
von Abrahams Opfer in Gen 22 gegeniiberstellt, der
den Leser aufruft, selbst in die Geschichte einzutreten

" und die Liicken auszufiillen.
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Da die Babelgeschichte voll von Mehrdeutigkeiten
ist und verschiedene Sinnebenen aufweist, kann es
nicht iiberraschen, dafl die Interpretationen variieren.
Christliche Interpreten neigen dazu, einer Maximalin-
terpretation den Vorzug zu geben : Die Menschen wa-
ren von dem prometheischen Drang beseelt, den
Himmel zu stiirmen und zu sein wie Gott. So gesehen
ist die Geschichte ein Bild menschlicher Hybris und
gottlicher Rache?. Auf der anderen Seite haben wir
eine Reihe jidischer Interpreten, die, mit Josephus
(Antiquitates L iv, 1) beginnend, einer bescheideneren
Auffassung das Wort sprechen: Die Absicht der Bau-
leute war es, das Volk an einem zentralen Platz zu
sammeln und so Gottes Absicht Widerstand zu leisten,
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daf es sich vermehre und die ganze Erde erfiille und sie
sich untertan mache®. Nach dieser Interpretation be-
deutet die Schilderung des Turmes, «dessen Spitze in
den Himmel ragte», nichts anderes als die Schilderung
eines Turmes von eindrucksvoller Hohe, wie die Ka-
naander sie bauten (vgl. Deut 1,285 9,1), also — mit mo-
dernen Begriffen ausgedriickt - eines Wolkenkratzers.

Die Motivierung ist tatsichlich angedeutet durch die
Ausgewogenheit von positiven und negativen Begrif-
fen (vgl. Vers 4b) : «Wir wollen uns einen Namen ma-
chen, damit wir uns nicht iiber die ganze Erde zer-
streuen.» Westermann glaubt in dieser Mischung von
Motiven die Evidenz dafiir zu finden, daf§ die Erzih-
lung ein traditionshistorisches Wachstum erlebt hat.
Urspriinglich bedeutete der Entschluff der Menschen
(Vers 4) ganz einfach einen « Ausdruck des Willens zur
Grofle, zum <Uberragendens » ; das weitere Motiv der
Furcht, iiber die ganze Welt zerstreut zu werden, stellt
eine spitere Ausweitung dar®. Beachtet man aber die
stilistische Einheit und Symmetrie der Erzihlung, so
erkennt man deutlich, dafl das Thema der Zerstreuung
zu ihrem inneren Gehalt gehort, taucht es doch drei-
mal an strategisch wichtigen Stellen auf: im ersten Teil
(Vers 4 b), im zweiten (Vers 8) und in der abschlieflen-
den Zusammenfassung (Vers 9). Die positiven und ne-
gativen Aspekte der Motivation — sich einen Namen
machen und die Furcht vor Zerstreuung — gehren we-
senhaft zu der paradigmatischen Darstellung der
menschlichen Situation.

Auffallend ist dabei, dafl die Beschlufifassung so ge-
schildert wird, als geschehe sie in demokratischem
Einverstindnis: «Kommt, lafit uns...» Nichts deutet
darauf hin, dafl das Projekt unter der Leitung eines
Konigs gestanden hitte, wie etwa eines der babyloni-
schen Kénige, die grofle Bauprojekte ausfiihren lieRen,
um sich einen Namen zu machen, wie wir aus alten
Kénigsinschriften wissen. Die Motivierung war zu-
tiefst gemeinmenschlich. Gewif8 suchten die Bauleute
materiellen Ruhm und Ehre. Doch dariiber hinaus
suchten sie die Herrschaft iiber die Begrenzungen, die
ihnen ihre Umwelt auferlegte. Tiere leben in Herden,
aber sie bauen keine Stidte. Die Stadt ist das Symbol
der kreativen Freiheit des Menschen, sich tiber seine
natiirliche Umwelt zu erheben und in einer sozialen
Einheit zusammenzukommen.

Die Stadt ist ein Platz der Sicherheit vor den Kriften
des Chacs, die von der Aufenwelt her drohen. Sie ist
ein Platz, an dem Menschen ein Denkmal errichten
konnen, ja ein religivses Monument (eine Zikkurat
oder eine Kathedrale), das zumindest eine Zeitlang
iiber den Fluf} und die Kontingenz der Zeit emporra-
gen kann. Doch der menschlichen Freiheit widerstrebt
eine ambivalente Mischung von Kreativitit und Angst;
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daher sind die Worte : «damit wir nicht zerstreut wer-
den» ganz richtig verbunden mit dem «Namen», der
Herrschaft bedeutet. Der jiidische Gelehrte Jacob be-
tont mit Recht die Angst, die menschliches Trachten
und menschliche Geselligkeit begleitet. Die Bauleute,
so sagt er, <haben nicht die Absicht, sich den Weg zum
Himmel zu erzwingen, sondern vielmehr die, sich auf
Erden méglichst eng zusammenzudringen, wo sie
fiirchten, sich zu verlieren.»> Die Furcht vor dem Un-
bekannten, die weglose Wildnis, fremde Orte und Ge-
sichter und die vielfache Ungewiflheit der Zukunft
kénnen ein Nomadenvolk zu einem Mittelpunke trei-
ben, wo es sich organisiert, um eine Stadt zu bauen.
Die Bauleute konnen dann sogar ihre primitive Demo-
kratie aufgeben zugunsten eines aggressiven Fihrers
wie etwa Nimrod, der politische Sicherheit und herr-
scherlichen Ruhm verheifit. Doch dieser Gedanken-
gang fiihrt iiber unser Thema hinaus, obwohl Nimrod
auch mit Babel zusammenhingt, wie wir aus einer an-
deren Tradition entnehmen (10,8-12).

In dieser Schilderung von Menschen, die in einer
Mischung von Angst und Stolz versucht haben,
ihre urspriingliche Einheit zu bewahren, begegnet
uns auferdem etwas zutiefst Menschliches. Doch
ihre Absicht, an der Einfachheit vergangener Zeiten
festzuhalten, stoft zusammen mit dem Plan Gottes,
der ihre Zerstreuung von dem gewdhlten Zentrum
wirkt.

Doch gehen wir weiter zu einem anderen Aspekt des
Themas. Die Babelgeschichte hat nimlich auch eine
Funktion in einem groferen erzihlerischen Zusam-
menhang, der ihre Bedeutung noch weiter steigert.
Wie allgemein anerkannt wird, ist sie die Episode, die
die Klimax der alten epischen Tradition bildet (die
jahwistische Epik oder J), die ein Bild der Weltge-
schichte von der Schépfung bis zur Berufung Abra-
hams entwirft. Ferner ist wichtig, dafl der Endredaktor
des Pentateuch, der priesterliche Schriftsteller, grofie
Teile dieser alten epischen Uberlieferung zur Bereiche-
rung und Erweiterung in sein Werk eingearbeitet hat.
Daher muf der Interpret die Endform der Tradition
ernst nehmen, das heifit in unserem Falle das ethnolo-
gische Gefiige, in dessen Rahmen die Babelgeschichte
ihre Funktion hat.

Die Erzihlung schlieft sich unmittelbar an die soge-
nannte Volkerliste (Kap. 10) an. Zwischen diesen bei-
den Traditionen ist eine offensichtliche Nahtstelle. Die
Babelgeschichte beginnt mit der Feststellung, dafl die
Menschen alle dieselbe Sprache redeten ; die Volkerli-
ste dagegen laflt erkennen, dafl schon die Nachkom-
menschaft Noachs sich in eine Vielzahl vdlkischer
Gruppen verzweigt hatte. Wie soll man diese Unver-
einbarkeit verstehen ?
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Ein wenig Licht fillt bereits auf diese Frage, wenn
wir die Redaktionsmethode untersuchen, die bei der
blockweise geschehenen Ubernahme der alten epi-
schen Tradition angewandt wurde. Der Redaktor be-
vorzugt sein eigenes Material aus der Priestertradition.
Doch an geeigneten Stellen fiigt er alte epische Tradi-
tionsstiicke ein, die zu einem friiheren Punkt der prie-
sterlichen Darstellungen zuriickreichen und — teilweise
— zu Parallelstiicken. So beginnt er zum Beispiel mit
der Schépfungsgeschichte der Priestertradition
(1,1-2,3); dann aber fiigt er nach seinen Toledothfor-
meln (Schopfungsakten, 2,4a) einen Block epischen
Materials ein (2,4 b — 4,26), das am Anfang mit dem
Priesterbericht der Schépfung des Menschen, des
Mannes und der Frau, als Doublette parallel liuft.
Auch in Kap. 5 bringt er noch einmal die Toledoth
Adams bis hin zur Geburt der S6hne Noachs. Dann
folgt wieder ein Block epischen Materials (6,1-7, 8),
der wiederum in seinem Anfangsteil zu einem friihe-
ren, nicht naher bestimmten Zeitpunkt zuriickreicht.
Nach der Flutgeschichte® setzt er wieder ein mit der
urspriinglich der Priestertradition entnommenen Vél-
kerliste; dann fiigt er die Babelgeschichte an, die auf
eine frithere Zeit vor der Verzweigung der Nachkom-
menschaft Noachs in ethnisch und sprachlich ver-
schiedene Gruppen zuriickgreift. Durch dieses Ver-
fahren versucht der Redaktor, die Traditionen zu er-
halten und zugleich seine eigene Darstellung zu berei-
chern und abzurunden. In dem speziellen Falle der Ba-
belgeschichte hat er moglicherweise den Gedanken ge-
habt, diese Episode kéonne die Atiologie fiir den in
Kap. 10 geschilderten ethnischen Pluralismus abge-
ben. Doch wie es sich damit auch verhalten mag: Die
Babelgeschichte ist eine erginzende Einschiebung. Sie
figt eine Dimension ein, die notwendig ist fiir ein vol-
les Verstindnis der Interaktion gottlicher und mensch-
licher Absichten in der Urgeschichte. Der verstorbene
Alttestamentler und Theologe Gerhard von Rad hat —
wenngleich ohne die Implikationen seiner Feststellung
voll zu tiberschauen — richtig beobachtet, daff die Kapi-
tel zusammen gelesen werden miissen, da sie von der
redaktionellen Absicht her hintereinander gestellt sind
ungeachtet ihrer Antagonismen’.

Die Absicht des Redaktors wird zunichst und vor
allem in der Art und Weise deutlich, wie er die Mate-
rialien kombiniert, die vorher eine voneinander unab-
hingige Bedeutung hatten, mit dem Ergebnis, daff
nunmehr das Ganze gréfler ist als die Summe seiner
Teile. Bemerkenswert ist dabei, dafl er, wo er sich mit
der Zeit nach der Flut befaflt, dem Zerstreuungsmotiv
eine besondere Aufmerksamkeit widmet, das in der
der alten epischen Uberlieferung entnommenen Ba-
belgeschichte gleich dreimal vorkommt. In dem Uber-
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gangsstiick (9,18—;9) heifit es, daf} die ganze Erde «be-
volkert» (wortlich: eine entsprechende Form des
Wortstammes fiir «zerstreut») war von Séhnen No-
achs. Dieses Thema ist in der Vélkerliste wieder aufge-
griffen: In 10,18, wo dasselbe Verb verwendet ist fiir
die Geschlechter der Kanaaniter, die sich zerstreuten,
und namentlich in dem abschlieRenden Gesamturteil
des priesterlichen Redaktors in 10,32, wo er mit einem
synonymen Verb dasselbe ausdriickt: «Das sind die
Stimme der S6hne Noachs gemif ihrer Geschlechter-
folge und nach ihren Vélkerschaften. Von ihnen zwei-
gen sich die Volker auf der Erde nach der Sintflutab.»
In diesen Fillen ist die volkische Verschiedenheit als
Frucht eines gottlichen Segens verstanden, der der
Schopfung gegeben und fiir die Schopfung nach der
Flut erneuert worden ist (9,1, 7; vgl. 1, 28). Aus dem
«einen» (Noach) brachte Gott «die vielen» ins Dasein
durch den gewohnlichen Lauf menschlicher Fort-
pflanzung und Bevolkerungsexpansion.

Wie aber sollen wir dann die Gegentiiberstellung die-
ser zwei Traditionen verstehen : der einen, die in der
Vielfalt und Verschiedenheit Gottes Segen erblickt,
und der anderen, die besagt, dafl durch die von ihm
bewirkte Zerstreuung der Menschen von einem Zen-
trum aus Gottes Gericht offenbar wird ?

Eins diirfte klar sein: Wird die Babelgeschichte in
ihrem literarischen Zusammenhang gelesen, so gibt es
keine Grundlage fiir die negative Auffassung, daf} der
Pluralismus Gottes Gericht fiir menschliche Siindhaf-
tigkeit wire. Verschiedenheit ist kein Strafurteil.
Schon Calvin hat diese Wahrheit erkannt. In seiner Er-
klirung zu Gen 11,8 («So hat der Herr sie tiberall hin
zerstreut») bemerkt er: «Die Menschen waren schon
tiberall hin zerstreut worden. Und das braucht kei-
neswegs als Strafe aufgefafit zu werden, sondern als
Ausflufl des Segens und der Gnade Gottes.» Dann
fahrt er fort: «Doch die, welche der Herr zuvor in Eh-
ren auf die verschiedenen Wohnplitze verteilt hatte,
zerstreut er nun in Schande gleich den Gliedern eines
zerfleischten Kérpers.»® Doch ist es nicht mehr not-
wendig, dafl man zu harmonisieren versucht, was
«Moses» schrieb. In der Schrift gibt es Spannungen
und Dissonanzen, die im Laufe der langen Geschichte
der Traditionen entstanden sind, von der frithen Zeit
miindlicher Uberlieferung bis zur Endredaktion des
Pentateuch durch den Priester-Redaktor wihrend des
Exils. Der priesterliche Schriftsteller-Redaktor hat uns
eine abschliefende Komposition gegeben, in der seine
Darstellung der Urgeschichte, basierend auf einem ge-
nealogischen Schema, bereichert ist mit Elementen der
alten epischen Tradition.

In diesem Licht betrachtet, besitzt die Babelge-
schichte eine tiefe theologische Bedeutung fiir eine bi-
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blische Theologie des Pluralismus. Zuerst einmal ist
Gottes Wille fiir seine Schopfung eher Verschiedenheit
als Homogenitit. Vélkischer Pluralismus sollte be-
griifit werden als gottlicher Segen, ebenso wie wir uns
an der reichen Vielfalt der nicht-menschlichen Schop-
fung erfreuen sollten: Baume, Pflanzen, Végel, Fi-
sche, Saugetiere und Himmelskérper. Die ganze
Schopfung gibt Zeugnis fiir die ungewdhnliche Grofi-
mut des Schopfers. Doch mufi noch etwas hinzugefiigt
werden, und das hat der Redaktor getan, indem er sein
Werk erganzt hat mit der alten Geschichte des Turm-
baus zu Babel aus der alten epischen Tradition. Die
Menschen streben nach Einheit und fiirchten die Ver-
schiedenheit und Vielfalt. Sie méchten gern in Sicher-
heit wohnen und fiirchten die Unsicherheit. Vermut-
lich wollen sie sich gar nicht in prometheischem Trotz
mit Gott messen, zumindest nicht bewufit und ab-
sichtlich ; doch gerade inihrem weltlichen Bereich fith-
len sie sich wie die Bauleute von Babel von einem krea-
tiven Verlangen nach duflerem Ruhm und Ansehen
und einer entsprechenden Furcht davor getrieben, ru-
helose, wurzellose Wanderer zu werden.

Diese kreative Freiheit ist zugleich Gréfie und Elend
des Menschen. Auf der einen Seite befahigt sie ihn, sich
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3 Diese Interpretation wird in den Genesiskommentaren von
Benno Jacob (1934) und Umberto Cassuta (1949) gegeben ; ebenso
von Nahum Sama, Understanding Genesis (McGraw Hill, New York
1966) 63-77.

4 Claus Westermann, Genesis, Biblischer Kommentar I (Neukir-
chener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1974) 727.

5 Benno Jacob, Das erste Buch der Torah : Genesis (Schocken Ver-
lag, Berlin 1934) 301 ; gekiirzte englische Ausgabe : The First Book of
the Bible : Genesis, iibersetzt von Ernest I. und Walter Jacob (New
York KTAV 1974) 79.

¢ Die Redaktion der Flutgeschichre ist komplizierter. Hier ist ein
umfangreicher Materialblock (6,1-9,27), bestehend aus einer im
Grunde der Priestertradition zugehdrenden Geschichte, erginzt mit
altem epischen Material samt einem Prolog (Engelhochzeiten) und ei-
nem Epilog (Noachs Trunkenheit), mitten in die Noach-Genealogie
(5,32-9, 28-29) aus dem Toledoth-Dokument (Kap. 5) eingesetzt
worden.

7 Gerhard von Rad, Genesis, in der englischen Ubersetzung von
John H. Marks (Westminster Press, Philadelphia #1972) 152.
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iiber die Grenzen seiner Umwelt zu erheben und mit
kooperativem Bemiihen wie technologischem Erfin-
dungsreichtum eine Stadt zu errichten, die Einheit und
Schutz gewihrt. Auf der anderen Seite gibt ihm «sein
Wille zur Grofle», der zugleich Angst widerspiegelt,
eine Behauptung eigener Macht ein, die unter Gottes
Gericht steht.

Menschen sind tatsichlich « Glieder eines zerfleisch-
ten Korpers», —einer zerbrochenen, zersplitterten Ge-
sellschaft, in der Gottes Wille zur Einheit in Verschie-
denheit umgewandelt ist in feindselige Trennung von
Volkern, die verschiedene Sprachen sprechen, in ver-
schiedenen Gebieten leben und zu verschiedenen vol-
kischen Gruppen oder Nationen gehoren. Die Urge-
schichte aber fiihrt iber die Babelgeschichte hinaus auf
die Berufung des Abraham hin. Herausgerissen aus
seinem mesopotamischen Heimatland und durch sei-
nen Glauben ins Unbekannte getrieben, ist er ein Bei-
spiel fiir ein neues Volk, durch das alle Familien der
Menschheit Segen erfahren sollen, — nicht indem sie
ihre volkische Identitit aufgeben, sondern dadurch,
dafd sie einbezogen werden in die Heilsabsicht Gottes,
der seine Freude hatan der Vielfalt in seiner Schépfung
(vgl. Offb. 7,9-12).

® John Calvin, Commentaries on the Book of Genesis, I, iibers.
von John King (Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1948) 332.
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