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Zusammenfassung

Dieses Heft iiber Religionssoziologie hat einen eigenar-
tigen Aufbau. Zuerst legen wir die empirischen Gege-
benheiten vor: eine Reihe von Aufsitzen mit soziolo-
gischem Material und Kommentar oder zumindest
personlichen Erfahrungen. Dann fasse ich die soziolo-
gischen Daten zusammen und richte einige Fragen an
theologische Autoren. Nach ihren Aufsitzen antwor-
tet Gregory Baum in einem Schluflkommentar des Re-
daktionskomitees. Leider war es einfach nicht még-
lich, die soziologischen «Input»-Aufsitze den theolo-
gischen Kommentatoren zur Verfiigung zu stellen, be-
vor sie ihre Aufsitze schrieben. Darum hatten die bei-
den Herausgeber, als sie den Autoren der fiir die
zweite Hilfte des Heftes vorgesehenen Aufsitze ihr
Thema zuwiesen, vorher anzugeben, was die Autoren
der Aufsitze in dessen erster Hilfte sagen wiirden.
Dieses Vorgehen scheint erfolgreich gewesen zu sein:
zwischen der «Daseinssituation» auf der einen Seite
und ihrer «christlichen Erhellung» auf der anderen
Seite besteht eine «Korrelation». Die verzwickten
Komplexititen, der Reichtum, die Vielfalt und die Ge-
fahren der ethnischen Verschiedenheit scheinen von
den christlichen Glaubensinhalten, die von Anderson,
Murphy, Vawter, Shea und Tracy analysiert werden,
erhellt worden zu sein.

Man braucht in diesem Stadium der Wiederentdek-
kung des Ethnischen in der westlichen Welt wohl
kaum zu bemerken, wie erstaunlich es ist, dafl in unse-
rer westlichen Gesellschaft, von der man doch an-
nimmt, daf sie universalistisch, rationalistisch und lei-
stungsorientiert sei, sich die « Urbindungen» (Clifford
Geertz) und «Stammesidole» (Harold Isaacs) noch am
Leben erhalten haben. Die erste internationale Konfe-
renz iiber dieses Thema, der die Fordstiftung zu Ge-

vatter stand und die von Daniel P. Moynihan und Na-.

than Glazer prisidiert wurde (ihr Buch «Ethnicity» ist
der Berichtsband dariiber), ist ein geniigender Hinwels
darauf, daR der ethnische Faktor nicht nur in so klar
ethnisch pluralistischen Gesellschaften wie den Verei-
nigten Staaten und Kanada von Bedeutung ist, sondern
auch in Lindern, die man fiir homogen geworden halt
wie Frankreich, Spanien, Deutschland und Grofibri-
tannien.

Doch scheinen drei weitere Themen die Aufsitze im
ersten Teil dieses Heftes zu durchziehen:

37

1. Die Anzichungskraft des ethnischen Erbes: de
Verteuil, Charles und Harvey sind stolz auf ihre trini-
dadische Kultur. Die polnischen Emigranten, die Mo-
rawska beschreibt, schimen sich nicht, Polen zu sein.
Eileen, die Tochter von Mary Durkin, erblickt keinen
Gegensatz zwischen dem Amerikanersein und dem
Iresein, und auch ihre Mutter nicht. Unter den von den
Connors geschilderten Europiern besteht sicherlich
wenig Schuldbewufitsein, wenn sie auf ihren Ursprung
stolz sind, und man braucht wohl kaum zu bemerken,
daf sich die Frankokanadier nicht schimen, Franzosen
und Kanadier zu sein. Wenn man die folgenden theo-
logischen Aufsitze ansieht, wird man ferner feststel-
len, daf so scharfsinnige Theologen wie Tracy und
Shea starke Sympathien fiir ihren irischen Kulturhin-
tergrund haben. Mit anderen Worten : nicht nur hat die
Ethnizitit weitergelebt, sie ist selbst unter der Intelli-
genzija am Leben geblieben. Sogar weltkluge Gelehrte
sehnen sich nicht nur nach ihren Traditionen zuriick ;
sie sind sogar fahig, in diesen Traditionen Elemente zu
erblicken, die der heutigen Welt immer noch erwas
Wichtiges zu bieten haben. Die Ethnizitit ist zweifel-
los eine gewaltige Kraft, und diese ihre Kraft scheint
zum Teil aus dem Stolz zu stammen, der aus der An-
ziehungskraft der eigenen vélkischen Uberlieferung
erwichst,

2. Die Ethnizitit ist eine schrecklich ambivalente
Dimension des menschlichen Lebens, wie Harold
Isaacs bemerkt hat. Sie bereichert die menschliche Kul-
tur, fithrt aber auch zu Gewalttitigkeit und Tod — um
die zwanzig Millionen Menschen starben, wie das
Hudson Institut errechnet hat, seit 1945 in Volker-
kampfen. In Trinidad, Franzosisch-Kanada, Nordir-
land und den Vereinigten Staaten (um nur die Lander
zu nennen, von denen in den vorausgehenden Aufsit-
zen ausdriicklich die Rede ist) bestehen Spannungen,
die jederzeit zu Explosionen fithren kénnten. Ethnisch
heterogene Gesellschaften, ob sie nun klein sind wie
Trinidad oder grof§ wie die Vereinigten Staaten und die
Sowjetunion, bleiben nur deshalb bestehen, weil ihre
Vorsteher es auflerordentlich geschickt zustandebrin-
gen, ethnische Dynamismen in konstruktive oder we-
nigstens harmlose Richtungen zu lenken. Die Ethnizi-
tatist nicht nur gewaltig attraktiv, sondern auch poten-
tiell gewaltig destruktiv.

3. SchlieRlich ist es klar, daf} die vélkische Verschie-
denheit offensiv ist. Die Anglokanadier sehen die
Frankokanadier als etwas anderes und irgendwie infe-
rior an. Viele Amerikaner halten die polnischen Emi-
granten und ihre Kinder und Groflkinder fiir andersar-
tig und deswegen inferior. Viele der Weiflen, die einst
das Leben in Trinidad bestimmten, sind immer noch
tiberzeugt, dafl die Schwarzen, weil anders, auch min-
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derwertig seien. Frau Durkin scheint ihr irisches Erbe
gegeniiber den Amerikanern, die darauf bestehen, daf}
sie es aufgebe, in Schutz nehmen zu miissen. Der Preis
dafiir, dafl man in einer Gesellschaft von der tonange-
benden Gruppe akzeptiert wird, ist also oft der, daf}
man sein Erbe aufgeben mufl. «Warum kénnen sie
nicht wie wir sein?» ist, wenn nicht eine Frage, die
Menschen ganz allgemein stellen, so doch eine Versu-
chung, welche die Menschen ganz allgemein befillt.
Wer anders ist, ist verdichtig, inferior und woméglich
gefahrlich. Wir miissen sie packen, bevor sie uns pak-
ken.

Die Homogenisierung scheint nicht prinzipiell ein
unrealistisches Ansinnen zu sein. Wenn du ein guter
Kanadier sein willst, werde ein guter Englinder ; wenn
du ein Amerikaner sein willst, werde ein guter Angel-
sachse ; wenn du ein Trinidader sein willst, werde (we-
nigstens kulturell) ein guter Weifler. Wie kann man
eine geeinte Gesellschaft haben, wenn man nicht eine
gemeinsame Kultur hat, aus der die mdglicherweise
spaltenden Partikularismen ausgemerzt worden sind ?
Dies scheint eine ganz verniinftige Frage zu sein.

Und doch, sobald die Frage aufgeworfen wird, er-
sieht man, wie widersinnig sie ist. Warum sollte ich
werden, wie du bist? Warum solltest nicht umgekehrt
du werden, wie ich bin ? Was ist an deinem Erbe, das es
kostbarer machen kénnte als das meine ? Warum kann
ich nicht ein Amerikaner und Ire, ein Kanadier und
Franzose oder ein Trinidader und Indio zugleich sein ?
Warum soll ich das Opfer bringen und nicht du? Weil
du reicher, michtiger bist oder vor mir hier warst ? Es
tut mir leid, aber das hat nichts zu sagen.

Der Aufruf zum Universalismus, wie verniinftig er
auch sein mag, wird hinfillig angesichts der menschli-
chen Grundwahrheit, dafl wir alle Erzeugnisse unserer
Vergangenheiten sind, und diese Vergangenheiten sind
verschieden. In menschlichen Gesellschaften kommt
Einheit nicht durch Homogenisierung, sondern durch
die Integrierung der Verschiedenheit zustande, und
das Konﬂik:spotential, das der Verschiedenheit inne-
wohnt, wird nicht verringert, indem man diese Ver-
schiedenheit entweder iibersicht oder austilgt, sondern
indem man eine pluralistische Integration erleichtert.
Eine Homogenisierung mag sauber, einfach und theo-
retisch leicht sein, wihrend eine pluralistische Integra-
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tion schwierig, verwickelt, unsauber, verwirrend ist
und fiir Menschen, die ihre Welt einfach haben méch-
ten, eine endlose Bedrohung darstellt. Und doch
scheinen trotz aller moralistischen, selbstgerechten
philosophischen Aussagen iiber die Notwendigkeit,
die Unterschiede zwischen uns abzubauen, die Men-
schen nicht gewillt zu sein, diesen Ratschlag zu befol-
gen. Pluralistische Integration der Andersartigkeit ist
nicht blof eine Alternative zur Homogenisierung,
sondern die einzig giiltige Antwort auf die Grundge-
gebenheit der menschlichen Verschiedenheit. Unser
Zusammenleben als unterschiedliche Personen kommt
nicht dadurch zustande, dafl wir unsere Verschieden-
heiten ausmerzen oder verleugnen, nicht dadurch, daf§
wir uns iiber sie streiten, sondern dadurch, dafd wir
lernen, sie zu tolerieren, zu respektieren, ja vielleicht
sogar an ihnen Freude zu haben.

Der mittlerweile verstorbene Lloyd Fallers — einer
der wenigen Heiligen, die ich in meinem Leben ken-
nengelernt habe — pflegte unsere Seminarien tiber den
Pluralismus am Nationalen Meinungsforschungszen-
trum zu besuchen. Er bemerkte einmal zu mir, es sei
auffallend, wieviel in den Seminarien gelacht werde.
«Haben Sie sich schon einmal die Frage gestellt,
warum jedermann so oft lacht ?», sagte er eines Tages.
Ich machte irgendeine dumme Bemerkung, dies miisse
wohl etwas mit meinem eigenen Humor zu tun haben.
Tom (wie wir ihn nannten) lichelte. «Gut, auch dies
mag der Fall sein; aber sehen Sie, in Threm Seminar
diskutieren Professoren und Studenten iiber etwas,
was fiir ihr Leben dufierst wichtig ist, was sie ganz nahe
angeht, wovor Sie Ehrfurcht und Respekt haben. Ent-
weder lachen sie iiber die Unterschiede, die im Raum
bestehen, um die Spannung zu erleichtern, oder sie
streiten sich iiber sie. Ethnizitit ist nicht etwas Neutra-
les ; entweder freut man sich und lacht man iiber sie,
oder man streitet sich iiber sie.»

Es ist anzunehmen, dafl der Herrgortt, der die Welt
in unbekiimmerter Miflachtung der Einerleiheit er-
schuf, seine Griinde hatte, seine Schopfung verschie-
denartig zu gestalten. Es scheint nun an der Zeit, uns
an unsere theologischen Kollegen zu wenden und ih-
nen die Frage zu stellen: «Wieso kam es dazu?»

Ubersetzt von Dr. August Berz




