
die Auffassung, da{ß sıttlıche Rıchtigkeit oder Unrich-
Chärles Curran tigkeıt eıner Handlung allein VO der völligen Gutheit

oder Schlechtheit der Folgen abhänge*.
Der Utilitarısmus un

Dıie Berechnung der Folgendıe heutige Moraltheologie
UÜtilitarısten w 1€e hre Gegner haben Ööfters testgestellt,Stand der Dıskussion da{fß sıch einıge Schwierigkeiten be1 der Berechnung der
Folgen eıiner Handlung ergeben. Bentham hat als Ma{ßs-
stab das Ma{iß VO  e} ust und Unlust autzustellen VCOTr-

Wäiährend des etzten Jahrzehntes 1st innerhalb des rOo- sucht, indem sieben verschiedene Dımensionen be-
miıschen Katholizismus 1ne wachsende Menge theo- NanNnNTeE, dıie berücksichtigen selen. John Stuart 11l
logischer Literatur entstanden, 1n der die Exıistenz ab- wandte sıch Benthams 1Ur auf Quantität beru-
soluter Verhaltensnormen 1n der Moraltheologie 1N- henden Ma{fistab und tührte eiıne qualitative Unter-
frage gestellt wiırd. enauer ESARL Eıne beträchtliche scheidung zwıschen höherer und nıederer ust ein:
Anzahl Theologen hat Einwände erhoben keıne Aber das Problem der Folgenberechnung 1St noch
Ausnahmen duldende moralısche Normen, be1 denen komplexer. och W 4as immer Nutzen (utilıty) bedeu-
das sıttlıche Handeln 1mM Sınne des physischen Aspek- LEn die Theorie des Utilitarısmus beansprucht für ıh
tes der Handlung verstanden Sf} Zugleich 1St 1n der die höchstmögliche Steigerung. DE Handeln oft
phiılosophischen Ethik eıner immer heftigeren D1s- mehr als 1Ine Person und 1ne Vielzahl gesellschafttlı-
kussıon über dıe Adäquatheıt eıner utilitarıstischen cher Institutionen betrifft, muf{fß 1ne Berechnung des
Lösung gekommen. Häufig haben diese Diıskussionen Rein-Nutzens (net utilıty) für alle dem han-
völlig voneınander isolıert stattgefunden. 7weck und elnden Subjekt offen stehenden alternatıven and-
Absıcht dieser Untersuchung 1St C die verschiedenen lungen möglıch se1n. Von den verschiedenen zeıtge-
Diskussionen innerhalb des utilitarıstischen Denkens nössıschen Phiılosophen (ZB Braybrooke, Rescher,
miıteinander vergleichen, dıe den Utilitaris- Brand) werden unterschiedliche Berechnungstheorien
11US vorgebrachten Argumente 74009 Klärung dessen, angeboten”. Dıe meısten Philosophen sınd sıch über
COI ın den Diskussionen SINg, prüfen, den die Schwierigkeiten be1 der Entwicklung eıner solchen
Standort der ınnerhalb der katholischen Ethik geführ- Berechnung VO  Z Handlungstolgen klar
ten Dıskussion 1m Licht der Gesamtdiskussion über Zwel Punkte verdiıenen beim Eingehen auf das Pro-
den Utıilıtarısmus estimmen und methodische An- blem der Folgenberechnung esondere Erwähnung.

für 1ne kathoRNsche Ethik geben. Die Utilitarısten sınd keineswegs der Meınung, dıe
Menschen sollten 11U immer versuchen, solche bıs 1Ns
letzte gehenden Berechnungen anzustellen, bevor S1eDiskussionen innerhalb des UÜtilitarısmus handeln. Sı1e anerkennen durchaus dıe oft als summarı-

Der Utilıtarısmus wırd definiert als diejenige ethische sche Regeln bezeiıchneten einfachen, unretlektierten
Haltung, dıe das oröfßte Gut für die größtmögliche Regeln des Handelns. Solche summariısche Regeln be-
Zahl VO  5 Menschen schaffen sucht. DE die Sıttlıch- sıtzen keıne absolute Geltung und dürten ohne weıte-
keıt eiıner Handlung auf diese oder jene Weıse VO  =) der LCS verletzt werden, WEENN diese Verletzung bessere
Schaffung VO  5 Gutem oder der Vermeidung VO  $ Folgen erg1bt. Fuür gewöhnlıch ber kannn 1119}  e} solchen
Schlechtem abhängt, wırd der Utilıtarısmus allgemeın eintachen Regeln als Niederschlag der Erfahrung, W as

als iıne Art teleologischer Ethik oder Konsequentia- 11U normalerweiıise den yrößten Nutzen bringt, tol-
lismus charakterisıert. Derartige teleologische Theo- CIl
rıen stehen generell 1m Gegensatz den deontologı1- Als 7zweiıites muß zugegeben werden, da{ß uch
schen Theorıen, die den Standpunkt vertreten, vebe den Utilitarısten keine allgemeıne Übereinstimmung

darüber besteht,; Ww1e€e die Handlungsfolgen berechnetdie Möglıchkeıt moralıscher Verpflichtung and-
lungen, dıe nıcht das Öchste Gut hervorbringen oder werden sollen Diese Schwierigkeit oder der Mangel
das schlimmste bel vermeıden, WI1€e die Teleologı- Übereinstimmung bılden keın letztlich überzeugendes
sten behaupten. Utilitarısmus 1STt eshalb 1ne Form Argument den Utilitarısmus oder das
NC)  ) Konsequentialısmus, weıl dıe moralısche Ver- Prinzıp der Handlungstolgen. Die Berechnung VO  a

pilichtung bestimmt 1St durch dıe oder schlim- Folgen 1St für alle anderen Formen VO FEthik ebenfalls
e  5 Folgen eıner Handlung. VE  ® Smart, eın zeıtge- eın Problem. Die römisch-katholische Moraltheologie
nössıscher Vertreter des Utilitarısmus, definıiert ıhn als der Handbücher hat sıch nıcht selten auf Handlungs-
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tolgen beruten ZU!r Begründung der Sıttliıchkeit einzel- Standes der Diskussion miıt einıger Siıcherheit CM
Unter den Utilıtarısten selbst esteht ine wachsendener Handlungen. Das Prinzıp der Proportionalıtät 1mM

Krıeg vertritt den Standpunkt, dafß das durch den Übereinstimmung darüber, da{ß der Regel-Utilıtarıis-
Krıeg angestrebte Gut die damıt verbundenen bel 11US sehr häufig, WEeNN nıcht überhaupt, MIt dem
aufwıegen mu{fß Hıer wırd verlangt, da{ß die Folgen al- Handlungs-Utilitarısmus zusammenfällt®.
ternatıver Handlungen In Betracht SCZOSCH werden, Dıie Diıskussion den Utilitarısten über and-
be1 denen viele verschıedene menschliche Werte 1m Jungs- und Regel-Utilıtarısmus hat keıne unmıiıttelba-
Spiele siınd, einschliefßlich des Verlustes VO  a Men- TenNn Parallelen ın den ınnerhalb der katholischen Mo-
schenleben un der Exıstenz VO  e Völkern un: Natıo- raltheologie 1ın Gang befindlichen Diskussionen. Den-
SIN So sıeht sıch die tradıtionelle katholische Moräal- noch kann, WI1e scheıint, dıe katholische Moraltheo-
theologie derselben Schwierigkeıit gegenüber w 1e der logıe 4UsS dieser Diskussion mıt ihrer Betonung der
Utilitarismus, wenngleıich nıcht ımmer. Universalisierbarkeit ıhren Nutzen zıiehen. Rıchard

McCormick hat kürzlich erklärt, einıge Normen (Z
die ırekte Zerstörung unschuldigen Lebens, die di-

Der Handlungs-Utilıtarısmus un der rekte Tötung VO  3 Nıchtkombattanten 1mM Krıeg, der
Regel-Utilitarısmus Unterschied zwıschen Begehung un Unterlassung,

Eıne wirklich bedeutende und wichtige Dıskussion w 1e unNs beı der SOgenNaNNtLEN passıven un aktıven
den Utilitarısten geht den Unterschied Z7W1- Euthanasıe entgegentritt) selen « auf teleologische

schen dem Handlungs- un: dem Regel-Utilıtarısmus. Weıse aufgestellt un doch virtuell ohne Ausnahmes».
Bıs VOT ZWanzıg oder dreißig Jahren wurde der Beıim Abwägen aller Handlungsfolgen gelangt 1119}  a

Utilıtarısmus gemeınhin als Handlungs-Utilitarısmus dem Schlufß, da{fß dıe Handlungen talsch un! die A4US e1-
verstanden : Dıie sıttlıche Richtigkeit oder Unrichtig- nıgen Ausnahmen ETWachsenden Risıken orofß siınd,
keıt eıner Handlung galt als durch dıe Folgen der da{ß die Norm virtuell ohne Ausnahme 1St DiIe Auftf-

stellung eiıner solchen Norm gründet auf eıner Analo-Handlung selbst bestimmt. Dıie Gegner des Utilitarıs-
111US erhoben 1ıne Anzahl VO  3 Einwänden den z1€ ZuUur Autstellung eınes posıtıven (Gesetzes aut der
Utilıtarısmus, da In WeNnNn dıe Folgen der indıyvıduel- Grundlage der Annahme eıner allgemeıinen und Uun1-
len Handlung als moralısch determinıerend angesehen versalen Gefahr?.
wurden, ın Wiıderspruch eıner Reihe anerkannter McCormicks Argument für Normen ohne Aus-
moralıscher Lehren gerlet, Bestratung Unschul- nahmen esteht iın dem Gedankengang, da{ß jede mOg-
dıger, Justizmord, Wahlenthaltung, Verletzung VO  a} liche Ausnahme letztlich UÜbeln tühren mülßste, die
Geheimnissen, Verschweigen der Wahrheıt uUuSsSs W Mı- orößer sınd als das Gut, das möglicherweiıse 1ın dem e1-
chae]l Bayles hat 1ne Sammlung VO  S Autsätzen MCn Ausnahmeftall herauskommen würde. Die Diskus-
sammengestellt, darzulegen, da die Entwicklung S10N über Regel- und Handlungs-Utilıtarısmus hat öf-
des Regel-Utilitarısmus ıne Verteinerung der ters Gebrauch gemacht VO  a} dem Prinzıp der Uniıiversa-
sprünglıchen utilitarıstıschen Betrachtungsweise be- liısıerbarkeit oder Möglıchkeıit ZUr Verallgemeinerung,
deutet. Dıiese neue Form des Utilıtarısmus Walr 1n den die 1n diesem Zusammenhang angewandt werden

könnte, ZeEW1SSE Ausnahmen gestatien, ohneletztvergangenen Jahren DA Entkräftung einıger der
oben genannten Einwände tormulijert worden“. Dem da{ß dabe!] notwendıg alle bel einzutreten brauchen,
Regel-Utilitarısmus zufolge können Handlungen 1Ur dıe, w1e McCormick fürchtet, AaUus einıgen Ausnahmen
dann als sıttlich richtig betrachtet werden, Wenn s1e entstehen könnten.
den Regeln entsprechen, die VO Standpunkt des Ut1- MecCormick selbst vertritt den Standpunkt, da{fß dıe
lıtarısmus aus vertretbar sınd. Urmson behauptet, jetzıgen 1n der katholischen Moraltheologie anerkann-
John Stuart ıll selbst sel iın Wirklichkeıit eın Vertreter LEn esetze oder Normen letztlich durch ıne Verte1i-
des Regel- un: nıcht des Handlungs-Utilıtarısmus gCc- NCIUNS des Prinzıps zustande gekommen sınd, dafß -EO-
wesen?. ten verwertlich 1St, außer WE eın aANSEMESSCHCI

Grund dafür vorhanden 1St (Notwehr, Toöten 1m KrıegIn den sechzıger Jahren vertraten Davıd Lyons un:
andere den Standpunkt, Handlungs-Utilitarısmus un USW.); der den durch die betreffende Norm schüt-

zenden Wert nıcht gefährdet*®. Niıemand A aln je-Regel-Utilitarısmus seıen, WT 1119  = S1e richtig VEeI-

stehe, Berücksichtigung aller Umstände, spezıell doch versuchen, die Frage eınen Schritt weıter\
treiben Können Ausnahmen gemacht werden VO  S dender Grenzphänomene, aquıvalent, da{ß keın wirklı-

cher Unterschied 7zwiıischen ıhnen bestehe®. Lyons heute anerkannten Normen, Unschuldıige nıcht direkt
These VO  e der Aquivalenz 1sSt angegriffen worden!. toten und keıne aktıve Euthanasıe dulden, dıie für
och aflßst sıch be1 eıner Darstellung des gegenwärtigen einıge wenıge Ausnahmetiälle gelten, ohne da{ß adurch
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alle die schlimmen Folgen entstehen, dıe McCormick hat, besitzt die Unterscheidung zwıschen Begehungtürchtet, WeNn INan die vorhandenen klaren Unter- un: Unterlassung keine entscheidende Bedeutungscheidungen nıcht mehr akzeptiert. mehr. Konkreter DESARL : Der Vorgang des Sterbens

Im Falle der dırekten Tötung VO  . Nıchtkombattan- kann als der Zeitraum charakterisiert werden, 1ın dem
ten 1mM Krıegsfalle stimme iıch mıt McCormicks Be- der Eıinsatz außergewöhnlicher Mıttel eingestellt WeTIr-

fürchtungen grundsätzlich un zutiefst übereın. och den kann, da nunmehr nutzlos vgeworden iSt, da
W as die ırekte Tötung Unschuldiger anbetrifft, keine Hoffnung auf Erfolg eıner solchen Behandlungdürfte möglıch se1ın, einıge Sanz begrenzte Ausnah- des Patıenten mehr esteht:.: Besteht wiırklıch eın
InNnen gelten lassen. Nehmen WIr eınen VO  - W ıilliams orofßer Unterschied, ob INa  3 das Beatmungsgerät ab-
vorgetragenen Fall Eın Fremder wırd zutäallıg Zeuge stellt ın der Absıcht, dem Patıenten das Sterben CT-

tolgender Szene : Der tyrannische Hauptmann eıner möglıchen, oder ob INan ın derselben Phase pOSItIV
mıiılıtärischen Einheit schickt sıch eben d} eıne Gruppe eingreıft, dieselbe Wırkung erzielen ? Die Vor-
VO uts Geratewohl aufgegriffenen Bewohnern eınes AuUSSETIZUNG 1St; da{fß ın beiden Fällen der Tod des DPa-
Dorftes erschießen lassen. Er 111 adurch andere lenten mıt Gewiıßheit und unvermeıdlıch und miıt
protestierende Dortbewohner abschrecken und dıie demselben rad VO  =) Unmuittelbarkeit durch die Bege-
Loyalıtät der Bevölkerung der der Macht befind- hungs- W1e dıe Unterlassungshandlung erfolgt. In der
lıchen Regierung wıederherstellen. Der Hauptmann oroßen Mehrzahl der Fälle urtften die beiden and-
bletet dem Fremden als esondere Vergünstigung A Jungen der Begehung und der Unterlassung allerdings

solle einen beliebigen Dortbewohner erschıiefßen nıcht gleich se1n hinsıichtlich der Gewißheit, der Un-
und sıchert ıhm Z dann dıe übrigen treizulassen. Es vermeıdlichkeit und der Unmiuttelbarkeit des Todesef-
esteht die berechtigte Annahme, dafß der Hauptmann fektes, und lassen sıch dıe VO  - McecCormick erwähn-
seıne Drohung dıe Aufgegritfenen wahr machen ten Getahren oröfßtenteıls vermeıden. Eın Unterschied
wiırd, und esteht keinerle] anderer Weg, die Todes- esteht indessen darın, dafß ich, WwWenn iıch das Atemge-
kandıdaten oder eınen Teıl VO ihnen retten!!. rat ausschalte, nıcht ın N:  u derselben Weiıse Ursache

Ist nıcht möglıch, 1ne Ausnahmeklausel 4N ZUCT- des Todes bın, W1€ be] einer Begehungshandlung.
kennen, die für besondere Härtetälle gleich dem oben och scheıint der Unterschied kaum iıne Grundlage
geschilderten gelten, ohne da{ß damıt notwendıg dıie für ine unterschiedliche moralısche Beurteilung
auf weıte Sıcht VO McCormick gefürchteten Folgen bieten, die oben erwähnten Voraussetzungen die
eintreten ? KoOnnte 1119  ’ nıcht die Regel akzeptieren: gleichen sind.
Dıiırekte Tötung eınes Unschuldigen 1St verwerfllıich,
AaUSSCHNOMME: solche Fälle, in denen I1la  - dıe Gewil- T Utilitarismus, Teleologie un Konsequentialısmusheıt hat, da{fß iıne solche Tötung der einz1gE Weg ZUr

Klärungen un Ablehnung des UÜtilitariısmusRettung eıner weıt oröfßeren Zahl VO  e Unschuldigen
st ? Eıne solche beschränkte Ausnahmeklausel könnte In der Jüngsten Lıteratur hat sıch dıe allgemeıne Ten-
1ın einıgen seltenen Fällen 1ne Tötung gesLaALLEN und denz abgezeıichnet, aut die Maängel des ea
dabe;j die Gültigkeıit des Prinzıps aufrechterhalten, da{fß als Moraltheorie hıiınzuweisen und sıch für andere Me-
dıe Tötung Unschuldiger 1n nahezu allen Sıtuationen thoden, zumındest aber für Abwandlungen der utıilıta-
nıcht erlaubt 1sSt Notwendiıg 1St. dabeı, auf der persOn- ristıschen einzusetzen. Dıe Terminı, die dabei
lıchen Gewißheit bestehen, da{fß dıese Tötung der INg, sınd auf verschıiedene Weısen definiert worden.
einzıge Weg 1ISt, auf dem ıne weıt orößere Anzahl Un- och 1m Zusammenhang der utiılıtarıstiıschen Diskus-
schuldiger werden kann. Eıne solche Vorbe- S10N werden Utilitariısmus, Teleologie un! Konse-
dingung 1St selten gegeben un: unmöglıch 1n der kom- quentialısmus allgemeın als ethische Theorien verstan-

plexen Sıtuation der Kriegsführung und 1im Falle dıirek- den, dıe sıttliıche Rıchtigkeıit oder Unrichtigkeit der
LEn Tötung VO  $ Nıchtkombattanten. Handlung (oder Regel) ausschließlich autf der Grund-

eht aber den Unterschıed 7zwıischen toten lage der Folgen der betreffenden Handlung (oder Re-
un! sterben lassen als Handlungen der Begehung und gel) bestimmen. A Smart vertritt den Standpunkt,
Unterlassung, 1St da nıcht möglıch, 1ine nuancıle- sıttlıche Rıchtigkeit oder Unrichtigkeıt eıner and-
rende Unterscheidung machen, dıie ‚W al anerkennt, lung hänge 1Ur VO  a der totalen (züte der Schlechtheit
dafß dabei nıcht ımmer eın absoluter Unterschied 7W1- der Folgen ab, das heißt VO  e der Auswiırkung der
schen beiden Verhaltensweisen besteht, ber doch e1- Handlung auf das Wohl aller Menschen**.
nıge der schlımmen Folgen vermıeden werden, dıe In eıner Krıtık des Utıilıtarısmus, wobe!l spezıell
McCormick befürchtet? Ich habe dıe Meınung verire- Smarts Theorie 1MmM Auge hat, wıdmet Bernard Wıllıams
ten Wenn eiınmal der Vorgang des Sterbens begonnen eınen oroßen Abschnitt seıner Monographie der Struk-
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tur des Konséquentialismus un: betont dabeı, dıie Al Rawls, Frankena, Williams und anderen iın ders
ternatıve ZU Konsequentialismus implızıere nıcht die wärtiıgen Dıskussion vorgebracht werden, eruhen
Anerkennung des Standpunktes, gebe bestimmte nıcht LWa darauf, da{ß die betreffenden utoren unbe-
Handlungen, die INall begehen oder unterlassen kön- dıngt den Standpunkt vertraten, gebe Handlungen,
I1 oleich welche Folgen S1Ce haben Wılliams selbst die ohne Rücksicht autf hre Folgen immer richtig oder
raumt einıge Umstände e1n, denen ırekte O unrıichtig selen. hre Einwände Utilıtarısmus,
tung eines Unschuldigen moralıisch gul se1n könnte. Teleologıe un: Konsequentialısmus lassen sıch fol-
Die Bestreitung des Konsequentialısmus implızıert gendermafßen zusammentassen : Es mussen noch

andere Aspekte als die Folgen in Betracht BEZOHCNHRL das Zugeständnıis, da{fß einıge Sıtuationen geben
würde, 1in denen Handlungen gul waren, obwohl die werden. Das CGute kann nıcht unabhängig VO

durch eben diese Handlung hergestellte Lage der ralısch Rıchtigen bestimmt werden. Nıcht 1L1LUTE die
Dıinge schlechter ware als manche andere dem Han- Folgen selbst, sondern auch die Art un VWeıse, W 1€e der
elnden offenstehende. Mıt anderen Worten: Dem Handelnde diese Folgen zustande bringt, haben LNOTAa-

Konsequentialısmus widersprechen bedeutet OoOLwen- lısche Bedeutung. 7ur Wiıderlegung VO Utiliıtarısmus,
dıg den Standpunkt VELGFELCN; da{ß dıe Folgen eıner Teleologie oder Konsequentialiısmus brauchen die SC-
Handlung nıcht die moralıisch eINZIE erhebliche Erwä- nNnNannten utoren nıcht behaupten, manche and-
SUuNng darstellen ; 1119  3 raucht also nıcht behaupten, lungen se]len talsch oder richtig ohne Rücksicht auf ıhre

sel ımmer alsch, ohne Rücksicht auftf Folgen han- Folgen, doch mussen S1Ee anerkennen, da{fß bestimmte
deln*® Handlungen N das seın können, W as Liun 1St,

selbst wWwenn dıe durch diese Handlungen geschaffeneIn der Diıiskussion der NCUECTIECN eit verwenden den
Utiliıtarısmus ablehnende oder modifizierende Auto- Lage der Dinge schlechter seın würde, als andere dem
1CeN w1e Rawls un Lyons den Begriff «teleologisch» In Handelnden offenstehende Sachlagen.
eben diesem Sınne. So stellt Lyons Sanz Antang se1- In der Lıteratur über dıe Adäquatheıt des Utilitaris-
L1C5S5 Buches test; dıe Vertreter eıner teleologischen Mo- 111US wiırd häufig der Fall der Einlösung VO Verspre-
ral behaupteten, dıe Rıchtigkeit ıner Handlung hänge chen geNANNLT. Er veranschaulicht gul die Unterschiede
NuUuYT VO ıhrer Nützlichkeit ab ; dıe Vertreter eıner de- 7zwıischen Utilitarısten und deren Gegnern. Es handelt
ontologischen dagegen erklärten, die Richtigkeit sel sıch LWa das Versprechen, das jemand eiınem auf
nıcht alleıin Funktion der Nützlichkeit*“. Rawls be- eıner eiınsamen Insel Sterbenden &1bt, nach dessen Tod
CLONT, 1n der teleologischen Moral werde das Csute se1n nachgelassenes eld eınem Jockeyklub geben.
abhängıg VO der Rıchtigkeit definıert. In UÜberein- Wenn der UÜberlebende dann wıeder in dıie Zivilisatıon

zurückkehrt, sollte da wirkliıch erklären, der Ster-stımmung MIt dieser Charakterisierung behauptet
Rawls, WenNnn dıe Verteilung des (suten auch als (sutes bende habe seın eld dem Jockeyklub vermacht, oder

werde un! möglicherweıse sOgar als eın (S0= sollte nıcht heber N, habe für eın Kranken-
LeSs Ööherer Ordnung, dann habe 1L1Lall keıne teleologı1- haus bestimmt, das bedeutend mehr für das Wohl der
sche Auffassung mehr 1 klassıschen Sinne>. Menschen etun könne? Der Utilitarıst oder Konse-

Eıne solches Verständnıiıs des Teleologischen eNL- quentialıst würde 1Ur danach urteıulen, W as die besten
spricht dem Standpunkt VO Wıllıam Frankena, der Folgen ergäbe dıe Übergabe des Geldes den Jok-
Teleologıe als eın 5System definıert, ın dem moralische keyklub oder eın bedürftiges Krankenhaus. Der

Qualität oder Wertigkeıit VO  ' dem vergleichbaren Konsequentialıst anerkennt durchaus, da{fß 1113  ’ 1n e1l-
nıchtmoralischen Wert des Produzierten oder Zustan- MEET menschlichen Gesellschaft unbedingt Versprechen
degebrachten abhänge. Deontologische Theorien VETI- halten mufßs, und darf diesen Aspekt keineswegs

übersehen, aber dem vorliegenden Falle esteht dıeÜRELEN 1mM Gegensatz teleologischen dıe Meınung,
yebe 7zumındest noch andere Erwagungen als die (Güt- Voraussetzung, da{ß keın Mensch das Versprechen
heıt oder Schlechtheit der Folgen, die 1nNe and- weıl6ß. Wenn ber keın Mensch um das Versprechen
lungsweıise oder -regel richtig un! verbindlıch machen. weıls, geschieht der Gesellschatt keın Schaden, wWenll

Erankena x1bt Z Deontologen könnten ın wel ty pl- der, der gegeben hat, nıcht halt Vorausgesetzt der
schen Formen auftreten solche, für die das Prinzıp der Mann, der das Versprechen vgegeben hat, 1St überzeug-
höchsten Steigerung des (zuten dem Schlechten MS ter Utilıitarıist, wurde keinerle1 Schuldgefühle ha-
über keın moralısches Krıiıteriıum sel, un solche, für ben, WwWenn das eld dem Krankenhaus yäbe.
die eın derartıges Prinzıp nıcht die einzıge oder 1ne Der Gegner des Utiliıtarısmus argumentiert, da{ß
letztgültige Basıs darstelle1®. außer den Folgen noch 1ne Treuepflicht für den Be-

Einwände dıe Theorie des Utilitarısmus der treffenden ox1Dt, der das Versprechen abgelegt hat, und
da{ß diese Pflicht mıt berücksichtigen ISt Der An-Teleologıe oder des Konsequentialismus, Ww1e€e S1E VO
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ea anerkennt ebenso w 1e die tradıtionellen restlos vertechtbar vertrete*”. In seiıner T’heory of Ju-Lehrbrücher der katholischen Moraltheologie da{ß stıce erklärt Rawls dann spater, der Utilıtarısmus be-
Fälle 1Dt, in denen Versprechen nıcht unbedingt dürte eıner Modıfizierung durch die Gesichtspunkte

gehalten werden mussen WECNN TWAa eine AÄnderung ın VO  Z Gerechtigkeit und Bıllıgkeit, die eine eıgene Ver-
der Person oder dem Gegenstand des Versprechens teiılung VOoO Vorteılen und Lasten, Rechten und Pflich-
eintrıitt, 1STt das Versprechen selbst nıcht mehr ındend. ten ertfordere. Dıiese Grundsätze der Gerechtigkeit
Der Antıutilitarıist Sagt hıier, dıie günstıgen Folgen entwickelt Rawls Bezugnahme auf dıe tunda-
könnten nıcht losgelöst VO  e} dem Krıterium des Rech- mentale Clieichheatt aller und den Weg, auf dem alle
tes betrachtet werden, und xebe noch anderes Ungleichheiten 1n den Gesellschaften überwunden
(nämlıich die Treuepflıcht), das INan berücksichtigen werden muüßten.
musse. Es geht hier ebenso die Integrität des Men- In diesem Zusammenhang mı1t der Gerechtigkeit
schen, der das Versprechen gegeben hat aflßt sıch das viel diskutierte Beıispiel des Sheriffs be-

Im Lichte dieses Verständnisses VO Ufilitarismus, trachten, der In eıner Stadt 1ın den Sudstaaten der USA,
Konsequentialısmus un Teleologıe suchen die Geg- eınen Rassenkrawall vermeıden, be] dem viele
MN des Utilıtarısmus seıne Inadäquatheit 1n tolgenden Farbige U: Leben kommen würden, eiınen unschul-
Bereichen darzutun : iın den Fragen VO  5 Treue, ank- dıgen Schwarzen verleumdet und hinrıichtet. Philoso-
barkeit un Bestrafung ; 1ın den Fragen der Verteilung, phen haben über dıesen Modelltfall diskutiert, und
soOweılt dabe] Gerechtigkeit und Bıllıgkeit oeht; neuerdings haben katholische Moraltheologen Kon-
1n dem Bereıich der Intentionalıtäat und Integrität der NC und Schüller Je verschıedene Posıtionen ın die-
Persönlichkeit. Der Antıutilıtarıist oreift autf dıe Fragen SCTDaDezogen. Dennoch scheint C als werde
VO Treue, Dankbarkeit und Bestrafung zurück, weıl ın der philosophischen und iın eıt auch in der
darın VO künftigen Folgen unterschiedene Quellen theologischen Lıteratur dıe eigentliche Beaweiabafs des
moralıscher Verpflichtung lıegen. In der TIreue erg1bt Einzeltalles nıcht selten VO beiden Seıten übersehen.
sıch aus dem ın der Vergangenheıt abgelegten Verspre- Manche vertireten den Standpunkt, da INan, WECNN alle
chen die moralısche Verpflichtung. Bel der Dankbar- Folgen richtig in Rechnung gestellt würden, nıemals
keıt erwächst 1ne entsprechende Verpilichtung 4UusSs e1- ine gerichtliche Exekution akzeptieren könne. och
ner ın der Vergangenheit liıegenden Wohltat oder eın überzeugter Handlungs-Utilitarist W1e Smart 1TIC1-

Großmütigkeit. Be1 der Strafe erg1ıbt sıch die moralı- kennt das Gewicht dieses besonderen Einzeltalles.
sche Verpiflichtung A4US einer Fehlhandlung, die die be- Wenn nıemand weıls, da{fß eın Unschuldiger verleum-
treffende Person 1ın der Vergangenheit hat Man det worden 1STt und die Voraussetzung besteht, da{fß
raucht nıcht eıgens N, da{ß VO  z diesen anderen nıemand jemals dahınter kommen kann, dann würde
Quellen der Verbindlichkeit 1ne absolute Norm ab- keıne schädlichen Auswirkungen für die Rolle der
leitbar ISt ; DESAQL werden 1aber mufl zumındst, da{fß Justız und des Strafrechts 1ın eıner Gesellschaft geben,
diese Quellen moralıscher Verpflichtung ebentalls als WCNnN der Unschuldige hingerichtet würde. Smart o1bt
zukünftige Handlungstolgen anzusehen siınd. Gleich- Z da{fß ıne solche Sıtuation logisch möglich 1sSt un
ohl fallen nıcht selten utilıtarıstische und antıutilıta- da{fß der UÜtilıtarısmus ın eiınem solchen Falle ebentalls
ristische Schlufstolgerungen logischerweise für den Justizmord eintreten MUSSE,

Häutig hat I1la  S dıe Frage der austeilenden Gerech- doch hofte CIy VO ex1ıstenzıellen Standpunkt AUS g-
tigkeıt nach den Grundsätzen VOoO  e’ Recht und Bıllıgkeit sehen, da{ß eın solcher Fall tatsaächlıch n1ıe eintreten

werde!® Wiıiederum aßt dıe Kratft der Veranschauli-als Probleme für eine utiılıtarıstische Ethik ZENANNLT.
Das einz1ıge beherrschende moralısche Krıteriıum kann chung erkennen, welche Unterschiede 7zwıischen den
nıcht das klare Überwiegen des durch ine Handlung beiden Betrachtungsweisen bestehen.
bewirkten (suten dem Schlechten gegenüber se1n ; Eıne andere Reihe VO  e Eiınwänden den tılı-
mu(ß auch 1ne entsprechende Verteilung des Guten tarısmus hebt die Intentionalıtät auf seıten des Han-
vedacht werden. Rawls hat 1ın seinem beruüuhmten Auft- elnden hervor. Die prinzıpielle Grenzlıinıie zwischen
Satz «1wo Concepts of Rules» zunachst iıne Form des dem deutlich CGsuten und dem deutlich Boösen ISt nıcht
Regel-Utilitarısmus vorgelegt AT Untermauerung das einNZ1ge;, W ds betrachtet und 1n Rechnung gestellt
un: Stärkung des utiliıtarıstiıschen Standpunktes, SPC- werden mufs Es muf{fß darüber hınaus berücksichtigt
ziell in Sachen VO  5 Gerechtigkeıit und Versprechen. werden, WwI1e das CGsute un:! das BoOse zustande gebracht
Autfgrund dieses Auftsatzes hat INan Rawls haufıg Irr- worden 1ISt. Dabe] erg1bt sıch eın Unterschied 7W1-
tümlıch als Vertreter des Regel-Utilıtarısmus ezeich- schen Auswirkungen oder Folgen, die VO  > dem Han-
HEL dabe] hat selbst ausdrücklic erklärt, da{fß die elnden 11UT vorhergesehen sınd, und solchen, die V  =

Auffassung des Regel-Utilitarısmus keineswegs als ıhm beabsichtigt sınd. Auch die Art und VWeıse, wıe
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der Handelnde die entsprechenden Wirkungen erzıelt, phıe Anklagen dessen, W as S$1e Konsequentialıs-
111US nn (Euer wiırd erkennbar; welches termınolo-1St VO  - Bedeutung.

Der eben dargestellte Fall des Justizmordes all- xische Problem 1ın der philosophischen Lıteratur VOTLI-

schaulicht dieses Problem, W1€e WIr Beispielfalle handen ISt.) Anscombe und ıhre Gefolgsleute akzep-
Jjenes Fremden gesehen haben, der irgendwo 1ın Sud- tieren das Prinzıp, da{fß Handlungen &1bt, dıe, unsSc-
amerıka 1ın eın ort kommt, in dem eın militäriıscher achtet ıhrer Folgen, richtig oder talsch sind** In der
Befehlshaber dabe1 1St, unschuldige Dortfbewohner Liıteratur wırd seıther der VO Anscombe und anderen
toten. Worauft hiıer ankommt; ISt; da{fß der Fremde 1ın vertochtene Standpunkt als absolutistisch““, konserva-
diesem Falle nıcht in yleicher Weıse Ursache des Todes 1V un! katholisch*“ bezeichnet. Dieser Standpunkt
der anderen ware, W 1€e Ursache des Todes jenes FEı- kann 1mM speziıfischen Sınne katholisch genNannt werden
NCN ware, den toten sollte. Handlungen un: Ent- (obwohl Autoren W 1€e ennett diese Bezeichnung 1b-
schlüsse des Einzelmenschen erfließen A4US seınen Plä- lehnen), weıl den gemeınhın 1in den Lehrbüchern der
I  . und Absıchten ; doch ın Falle wırd das katholischen Moraltheologie vVe  en wiedergı1bt :
Handeln des Fremden durch Plan un Absıcht des Be- Bestimmte Handlungen sınd 1ın sıch alsch, Z Be1-
tehlshabers determinıert. Es 1St absurd verlangen, spıel Empfängnisverhütung, Sterilısıerung, unmuıittel-

bare Tötung Unschuldiger; und s1e können nıemalsda{fß der Fremde seıne eiıgenen tiefsten Absıchten un:
Entscheidungen beıseıte stellt und seıne Handlungs- gerechtfertigt werden, ogleich wievıel (sutes 1mM Einzel-
welse ausschließlich auf die utilitarıstische Berechnung talle AaUusSs ıhnen erwachsen INa Auch katholische Phı-
der Anzahl Menschenleben tutzt, dıe letztlich verlo- losophen w1e Anscombe und John Fınnıs vertreten

eben dıesen Standpunkt“”.TE sınd, wenn dıes weitestgehend durch die Pläne e1-
nNes anderen festgelegt ST Wılliams, der eınen solchen
Fall vorlegt, ne1gt dazu, dıe verlangte 'Tat LunNn, doch Abschließende Klarstellungenx1bt für moralische Entscheidungen noch andere

Zum Abschlufß Mag eın UÜberblick über die philosophıi-Erwagungen als die der sıch ergebenden Folgen*”.
sche Lıteratur zeıgen, da{fß dre1ı unterschiedliche
Standpunkte o1bt, doch esteht be1 der Darstellung

Fın ayeıterer antıutilitaristischer Standpunkt dieser unterschiedlichen Posıtionen auch ıne Abweı-
chung In der Terminologıe. Dıie NU folgenden DDar-In der IMN MECUGHCNHN Lıiıteratur, sOoweıt S1e spezıell

über den Utilıtarısmus diskutiert, stımmt dıe antıiutilı- stellungen werden nıcht mMıt der VO  = einıgen der Auto-
1E selbst verwendeten Terminologien übereinstim-tarıstısche Betrachtungsweise generell mıt der eben

dargelegten Auffassung übereın und beruft sıch nıcht INCI, doch scheınt das unvermeıdlıch se1n, dıe
erforderliche Klärung ZUWCSC bringen. Dıeauf Ja akzeptiert nıcht eiınmal das Prinzıp, da{ß Br

WwI1Sse Dınge richtig oder falsch sınd ungeachtet der sıch der Posıtionen 1St trettendsten dargestellt als Utili-
tarısmus, StIreCNS teleologisch oder SIrCNS konsequen-A4UuS ıhnen ergebenden Folgen“?. och 1n der phıiloso-

phischen Literatur insgesamt und spezıell 1n der sıch tialıstisch. Dıie drıtte Posıtion Anscombe un: andere
mıiıt dem Utiliıtarısmus befassenden tindet siıch ıne Afßt sıch charakterıisıeren als Nichtkonsequentialıs-
dere Form antiutilitarıstischer Betrachtung, dıe VOTI- 1L1US oderÖ als Deontologıe z1Dt Handlungen,

dıe falsch sınd, ungeachtet ıhrer Folgen. Dıie dazwı-nehmlich auf diesem Prinzıp tufßt
G_.E Anscombe stellt dıe gesamte moderne Mo- schen liegende muıttlere Posıtion moöchte ıch als eınen

gemischten Konsequentialısmus oder eınen vemisch-ralphilosophıe Anklage, weıl sS1e überhaupt AL

Diskussion tellt, ob eine Handlungsweıse WI1€e Justiz- ten Teleologismus charakterısıeren. S1e unterscheidet
mord annehmbar seın könnte. Eınıiıge der gegenwärtl- sıch VO  S dem StrenNg teleologischen oder streng kOonse-

A0 Oxtorder Moralphilosophen halten tür zulässıg, quentialıstischen Utilitarısmus adurch, da{ß s1e fol-
genden dreı Punkten testhält Sıttlıche Verpilich-da{fß 1L1all ‚U1 1absoluten Prinzıp erhebt, nıemals

Ww1e€e eınen Justizmord begehen. Dennoch verurteılt LunNg erwächst auch A4aUusSs anderen Elementen als HÜL den
Anscombe auch s1€e, weıl S1e eıne Philosophie ertre- Folgen eınes Handelns. (@2) I1)as (zute 1St nıcht
LcCH: die die Folgen eınes solchen Handelns überhaupt VO: Rechten. (©) Dıe Art und Weıse, w1e das (zute

oder Böse VO Handelnden züwege gebracht wordeniın Rechnung Zz.u stellen ermöglıcht, festzustellen,
ob 111nl ıne solche Handlung vornehmen könnte. An- ISt; stellt ebentalls eınen moralischen Gesichtspunkt

dar 1)a dıese Auffassung nıcht unbedingt daran fest-scombe stellt sich eıne solche Theorıe, weıl S1Ee
gewiullt iSt; auch L1LUL die Möglichkeıit auf Handlungs- hält, dafß ZEW1SSE Handlungen ımmer schlecht sind,

ungeachtet der AUS ıhnen sıch ergebenden Folgen, 1Stfolgen sıch gründender Ausnahmen 1n Betracht 71e-
hen So stellt S1e die ZESAMLE moderne Moralphiloso- sS1e VO  S Anscombe als konsequentialistisch bezeichnet
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worden. Dıie u  n Folgen eıner Handlung sınd vee1Z- be1 der Entscheidung, ob die betreffende Handlung
HEL bestimmend aut ıhren Charakter als richtig. oder talsch oder richtig se1 Katholische Theologen, die
talsch einzuwiırken. Die terminologische Unklarheıt sıch für ıne Reform einsetzen, machten geltend, da
nımmt noch Z WenNnNn INan erkennt, da{fß ein1ıge Ver- eın entsprechend schwerwıegender oder ANSCMCSSCHCI
echter dieser miıttleren Posıtion durchaus auch als De- Grund oder die Abwägung der Folgen 1n bestimmten
ontologısten iıdentifizierbar sind ; das oilt ZU Beispiel Fällen 7/)1 0106 Rechtfertigung elines praämoralıschen Übels
für KOSsSs, der VO prima-facie- Verpflichtungen tühren könnten. Knauer MEDBL den Standpunkt, INa  -

solle nıcht VO  - dem be]l als Effekt und der zugehöri-spricht. ROss raumt e1n, da{ß Sıttlichkeit 1n solchen
prima-facıe- Verpflichtungen lıegt, anerkennt aber, SCH Handlung als dessen Ursache sprechen, sondern
da{fß uch Konflikte o1Dt, be1 denen die Berücksıichti- vielmehr den Effekt als einen Aspekt der Handlung
SUunNng u Folgen dafür bestimmend seın kann, wel- hen Hıer wırd 1ine ZeEW1SsSseE Ahnlichkeit mı1t der Anl
chen Verpflichtungen 1119}  > folgen muß2° fassung sıchtbar, derzufolge zwıschen vorausgesehe-

nen und beabsichtigten Wırkungen eıner Handlung
keın Unterschied esteht. Halten WIr uns dıe Ter-

I Der Standort der hatholıischen Moraltheologıe minologie und einıge der Gedankengänge, erg1ıbt
An welcher Stelle fügt sıch die katholische Moraltheo- sıch die Frage, ob diese katholischen AÄAutoren nıcht

Utilitarısten der Konsequentialisten 1mogıe 1ın eiIn solches Schema eın ? Die Moraltheologıe
der einschlägıigen Lehrbücher gehört eindeut1g in die Sınne sınd
drıitte Kategorie dıe der Nonkonsequentialısten, dıe Man dart nıcht VEISCSSCIHL, da{ß In der innerkatholi-
den Standpunkt VGELGLEHNS da{fß Handlungen o1bt, die schen Diskussion zunächst die Auseinandersetzung
ın siıch schlecht sınd, ungeachtet welche Folgen S1Ee ha- nahezu ausschliefßlich Themen kreıste, die 1n der
ben (Ich bın MIr klar darüber, da{fß ein1ge zeıtgenÖSss1- katholischen theologischen Tradıtion vorhanden
sche Theologen gegenwärtıg versuchen, MNCU inter- renMn, Ww1€e das der Empfängnıisverhütung und das der
pretieren, W as das bedeutet, doch letztlich Iannn keın Sterıilısation. Die Fragen, die iın der Auseinmanderset-
7Zweiıtel darüber bestehen, da{ß generell dıe Lehre der ZUNS den Utıiılıtarısmus diskutiert wurden, W1e€e das

Halten VO  e Versprechen, Ireue und Glauben, ank-Lehrbücher dieser drıtten Kategorıe angehört.)
In den sechzıger Jahren haben ein1ge römiısch-ka- barkeıt, Gerechtigkeıit, Bestratung und Integrität, sınd

VO  3 den katholischen Moraltheologen Sar nıcht disku-tholische Moraltheologen sıch allgemeın, spezıell aber
1M Zusammenhang der Diskussion die künstliche tiert worden. Als nnl einıge dıeser Fragen w1e€e das
Empfängnisverhütung, das gewandt, W 4S ıch Verbot der unmıiıttelbaren Tötung VO Nıichtkombat-
einmal als Physıkalısmus bezeichnet habe das he1ilst Lanten oder Fragen des Justizmordes VO  - den auf
die Tendenz, dıe Moralıtät eıner Handlung mıt der dem Boden eıner Retorm stehenden Vertretern der ka-

tholischen Ethik erstmals diskutiert wurden, klärtephysıschen Struktur der Handlung gleichzusetzen.
Das Physısche 1St E eın Aspekt des Menschlıichen, sıch ihr Verständnıs des Konsequentialısmus und der
un:! dıe Ganzheıt des Menschlichen Ikann nıcht mM1t Teleologıe. McCormick esteht Sanz richtig auf dem
ben diesem eınen Aspekt identisch se1In. Verschiedene Unterschied zwıischen einem intendierenden und e1-

MC zulassenden Willen*?. Schüller anerkennt,; daflß dıeutoren sprechen VO  _ eiınem physıschen, prämoralı-
San oder seinsmaisıgen bel und unterscheıiden dies Folgen alleın nıcht die einzıgen Gesichtspunkte dar-
VO moralısch Bösen. Im Licht dıeser Auffassung ha- stellen und da{fß S1€e 1m Lichte dessen, W Aas recht Ist.
ben die betreittenden Theologen (nach meılıner Meınung beurteıilen sind*®. So wurde MIt dem Fortgang der
miıt Recht) dıe tradıtionelle Lehrmeimnung zurückge- Dıskussion sehr deutlıch, da{fß die iıne Retorm ertre-

wıesen, da{ß Empfängnisverhütung, Sterilısation, Ma- tenden katholischen Theologen 1im allgemeınen Sınne
sturbatıon ZUT Samenanalyse, künstliche Befruchtung nıcht den Utilıtarısmus oder W AasS Rawls, Frankena,

auch miıt dem Samen des eıgenen Ehemannes un Wılliams un andere als Teleologıe oder Konsequen-
die Tötung des FOotus Z Rettung der Multter immer t1alısmus bezeichnen, übernehmen. Wenn WIr das

oben entwickelte Schema zugrundelegen, gehörenun: allen Umständen talsch se1l Beginnend mMI1t
Knauer wurde eın Vorstofß UTE  MC dıe Kom- S1Ee 1n die mıttlere Kategorie, dıe INan als gemischten

Konsequentialısmus charakterisieren kann.mensurabiliıtät oder Proportionalıtät des Beweggrun-
des berücksichtigen, 1ne Anzahl der ın den Auch 1m allgemeınen Autfbau ıhrer Theorıen wird
Lehrbüchern als 1n sıch schlecht verwortenen and- deutlıch, da{fß die reformireudigen katholischen T heo-
lungen rechtfertigen“”. Schüller und andere SpTa- logen nıcht der ersten Kategorıe angehören: der des
chen vV-@))  e einer teleologischen Rechtftfertigung oder Konsequentialısmus oder Utilıtarısmus.
konsequentialistischen Berücksichtigung der Folgen Knauer selbst esteht auftf dem ANZCMECSSCHEH Grund
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un mıiıflßt dem physiıschen Akt 1m Verhältnis dem ches Leben zunächst dem Aspekt VO  e Pflichten,
angestrebten Ziel einıge Bedeutung bel Fuchs richtet Verbindlichkeiten un: (jesetzen. Eın Beispiel deonto-
seıne Aufmerksamkeıiıt auf alle dreı Aspekte des logischer Betrachtungsweise 1sSt anr Aber auch Ross
menschlichen Handelns: Gegenstand, Ziel und Um:- mıiıt seıiner Betonung der prima-facıe- Verpflichtungen
stände**. Janssens erblickt ıne wechselseıtıge Kausalı- gehört ın diese Kategorie. Vom Standpunkt der theo-
tat 7zwıischen dem materialen un dem tormalen Ele- logischen Ethik aus wırd auch Rudolt Bultmann, wWenn

ment der menschlichen Handlung, so da auch be] ıhm nachdrücklich Sıttlichkeit als radıkalen Gehor-
dıe Folgen alleın nıcht bestimmend sind?? Miılhaven Sa hıinstellt, eiınem Vertreter der Deontologie”.
tordert 1ne objektive Bewertung der Handlungstol- Betrachtet Ianl die ınge jedoch dem be-
SCH 1m Licht moralischer Kriterien?®. Es esteht also grenzteren Aspekt der Festsetzung sıttlicher Normen
unbestreıtbar eın Problem ın der Terminologıe, 1aber oder des Krıteriums für konkrete Verpiflichtungen,
1m Verlaut der Dıskussıion wurde ımmer deutlıicher, könnte INa  a} die Vertreter der betreffenden ethischen
da{fß dıie genannten katholischen Autoren weder auf Auffassungen anders charakterıisıieren. 7Zweıtellos
dem Boden des Utilıtarısmus noch des Kon- könnte 111  = weder Arıstoteles noch verschıedene Ver-
sequentlalısmus oder der Teleologıe stehen. fasser theologischer Lehrbücher charakterisıeren,
So stimme iıch John Connerys Behauptung nıcht Z als bestimmten s$1e sıttlıche Normen autf der Grundlage
da{fß viele dieser katholischen Autoren Z Konse- der Handlungstolgen und einer Teleologıe.
quentialısmus tendieren, den 1M strikten Sınne VCI- Ross 1St als Konsequentialıst charakterisıiert worden
steht?4. Im Licht der dreı oben dargelegten verschiıede- (zumındest VO  an Anscombe). Bultmann 1St häufig als
NCN Posıtionen gehört die Mehrzahl der Retorm Vertechter eıner Sıtuationsethik dargestellt worden. Es
neigenden Autoren iın der katholischen Tradıtion 1n die esteht ıne Dıiıtterenz 7zwıischen der Ebene des eth1-
zweıte Kategorie, dıe des SOgenNannNtenN gemischten schen Modells un: der Ebene der Formulierung der
Konsequentialısmus. och sollte diese Posıtion viel- ethischen Normen.
leicht noch anders charakteriısıert werden. Eıner der unglücklichen Aspekte der Diskussion

über dıe Situationsethik und die Frage nach den Nor-

Klärungen UN Relationalıität INECN In den etzten Jahrzehnten estand darın, da{ß INa  =)

Moraltheologıe oftmals auf die ıne Frage reduzıert,
ob für eın (jesetz z1bt oder nıcht. Fragen nachSowohl 1n der philosophischen Laiteratur als auch iın der

Lıteratur der katholischen Moraltheologie bestehen der Haltung, der Dıisposıtion, den Idealen, Werten,
Probleme hinsichtlich der SCHAUCH Bedeutung der Be- Zielen, Perspektiven un: Vorsätzlichkeiten haben da-
oriffe Teleologie und Konsequentialısmus. Teleologıe be1 nıcht dıe Beachtung gefunden, die s1e 1n eıner ganz-
wiırd 1mM allgemeinen der Deontologıe vegenüberge- heitlichen Schau der Moraltheologie verdienten. Das
stellt, doch der zweıten der dreı oben charakterı1- elementarste Modell sıttlıchen Lebens sollte daher
s1erten Posıtionen, dıe WIr als gemischten Konsequen- weıt se1n, da{fß alle mehr spezifischen Fragen und
tialısmus bezeichnet haben, gehören auch Leute w 1e€e Themen, die ZUr Ethik un Moraltheologie gehören,
Ross, die nıcht selten als Deontologen eingeordnet berücksichtigt. Daher dart 1n der Praxıs w1e ın der
werden. Theoriı1e berechtigtermaßen eınen Unterschied machen

ach meıner Meınung entsteht 7zumındest eın Teıl zwıschen der Ebene des ethischen Modells un: der
Ebene der Normfindung oder Autfstellung des Krıte-der Verwırrung daraus, da{ß der Unterschied 7zwıischen

Teleolo o1€ un Deontologıe sıch 1ın der Diskussion r1ums für ıne Entscheidung 1m onkreten FEinzeltfalle.
Probleme der FEthik auf WwWwel verschiedene Realıitäten Auf der Ebene des ethischen Modells neı1ge iıch Z
beziehen kann das allgemeıne Modell des moralischen Annahme eınes ethischen Modells der Relationalıtät
Lebens un! die mehr partıkuläre Frage nach der Auf- un! Verantwortbarkeıit als drittes Modell; das sıch
stellung sıttlıcher Normen oder des Krıteriums für 1ne ohl VO teleologischen w 1e€e VO deontologischen
Entscheidungsfindung 1mM konkreten Einzeltalle. Be- unterscheidet. Eın solches Modell scheıint MIır mehr
o  n auf das Modell sıttlichen Lebens meılnt der Be- sowohl theologischen als ethiıschen Gegebenheıiten
oriff Leleologıe 1nNne Betrachtungsweıise, die das sıttlı- entsprechen. Theologie betrachtet das Leben der

Gnade und die Realıtät der Sünde 1in Erster Linıe imche Leben ın erstier Lıinıe dem Aspekt VO Zielen
un Ergebnissen betrachtet. Sınne VO  e Beziehungen, W1€e deutlich wırd 1n den

SO gesehen sınd sowohl Arıstoteles w1€e auch die Begritten VO  3 Bund un Liebe Aus der Perspektive
Vertasser der moraltheologischen Lehrbücher Teleo- christlicher Eschatologie betrachtet, hat der Einzel-

mensch nıcht JENC volle Macht und Kontrolle über se1ınlogen gleich w1e alle Anhänger des Utilıtarısmus. Die
deontologische Betrachtungsweise versteht eın sıttlı- Ende un seın Geschick. Kreuz und Ostergeheimnıs
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1ın eiınem Sınne sıch auch für eın anderes Ver-führen unNls VOT ugen, da{fß Ende un! Ziel nıcht
vollständig ın UMNSSCFTCT and lıegen. Wır leben als Chri- ständnıs des Vorganges der moralischen Entschei-
sSten ın der Hoffnung, da{ß bel und Probleme der Ge- dungsfindung einsetzt. Gewiß 1Sst diese Betrachtungs-
genwart durch (Gsottes Macht Jetzt schon eın wen1g und welse nıcht rationalistisch W1€e dıe konsequentialısti-
dann eiınmal endgültig ZUE- Fülle des Lebens umgestal- sche Andererseıts vermeıdet S1e die mangelnde Flex1-
tet werden. bılıtät, die oft miıt verschiedenen Aspekten der nıcht-

Eıne phänomenologische UÜberlegung über die DEr konsequentialistischen Sıcht verbunden se1ın kann.
menschliche FExısten z scheınt ebentfalls darauf Wenn 1119}  - die Nn Wirklichkeit 1m Sınne VO  - Bezie-

hınzudeuten, dafß aller Leben verständlicher hungsverhältnıssen sıeht, ne1gt IN1anl wenıger dazu, el-
wiırd, WEECeNN WIr als Reaktion auf die vielen Ereijgnisse N  3 Eınzelaspekt oder 1ne Eınzelperson absolut
menschlicher Exıstenz sehen und nıcht sehr als Ver- SETUZEN: denn der Finzelmensch ebt natürlich 1n eıner
folgung eines vorgefertigten Planes für die Suche nach Vielzahl VO Beziehungen anderen doch dıe Theo-

rıe kann ımmer noch autf der fundamentalen Bedeu-UNSeTETN Ziel Teleologische und konsequentialıistische
Modelle mıt ihrer einseıtigen Betonung des Zieles oder Lung der Einzelpersönlichkeıit bestehen. Indessen be-
der Folgen haben offenbar den Grund für eın mehr darf diese Betrachtungsweise otfenbar noch einer be-
technologisches Modell menschlicher Exıstenz gelegt, traächtliıchen Weiterentwicklung.
1aber technologischer Fortschritt dart und kann nıemals
miı1ıt wahrhaftt menschlichem Fortschritt gleichgesetzt Konfliktsituationenwerden. Überdies verlegt 1ine Betonung der Folgen,
Ziele un: Ergebnisse sehr leicht jeden Wert aut die Ganz allgemeın könnte I11all N, da{fß die N: Dıis-

kussıon sıch Konfliktsituationen dreht, und das 1StFEbene dessen, W der Mensch Cut schafft, vollbringt.
Das christliche Verständnıiıs scheıint nıcht 1ın derselben noch zutreffender, WEn INan sıch auf die Dıiıskussıion
Weiıse verfahren, denn esteht ımmer 1ne christ- iın der philosophischen Literatur beschränkt, Aßt sıch
liche Neıigung ZUgUNSICH derer, dıe nıchts vollbringen, aber ebenso In der Literatur der katholischen Moral-
die keinen Erfolg haben der Armen, Schwachen und theologie belegen. ach meıner Meınung kommt
Ausgestofßenen. Man könnte erwıdern, das teleologı1- daraut d sıch klar darüber werden, da{fß VEI-

sche Modell implızıere nıcht notwendig die Art VO schıedene Quellen für Kontliktsituationen o1bt Im
Problemen, die iıch eben tormuliert habe aber selbst ın einzelnen moöchte ich vier Quellen tür Kontliktsitua-
seiınem meısten verteinerten Verständnıs scheıint tionen NCNNCI, dıe iıne christliche Ethik auseinander-
das teleologische Modell weniıger aNSCMCSSCH als das halten kann und sollte : Kontlıkte, die sıch AUS der

Dıifferenz zwıschen subjektiven un objektivenauf Relationalıtät und Verantwortbarkeıt beruhende
Modell des sıttlıchen Lebens des Christen?®. Aspekten menschlicher Handlungen ergeben Kon-

lıkte, dıe A4US der kreatürlichen Begrenztheıit erwach-Auf der Ebene der Formulierung siıttlıcher Normen
un der Krıterien für 1ne konkrete Entscheidungsfin- SCIHN Konftlıkte, die A4aUS eıner eschatologischen Span-
dung möchte ıch mich für dıe Z7weıte der dreı Posıt1i1o0- Nung entstehen Kontlıkte, dıe A4UsS dem Vorhanden-
LE  i aussprechen, die ich oben als gemischten Konse- se1ın der Sünde zustandekommen. Zum Abschlufßß die-

SCS Beıtrages kannn iıch auf die einzelnen Konfliktquel-quentialısmus charakterısıert habe Auf das Problem
der Terminologıe 1St bereıts auftmerksam gemacht len nıcht ausführlich eingehen ; oll 1ıne kurze Be-

schreibung genugen. och da meılne Theorı1e über dıeworden, ınsotern ıne Stıreng teleologische Auffasung
VO  e diesem Standpunkt verschieden 1St und sowohl A4UuS$s der Sünde entstehende Konfliktquelle oft mıißver-

standen worden 1St, dürtte ine weıtere Klärung NOL-Teleologen WwI1e Deontologen mıt vollem Recht dıeser
Kategorıe einzuordnen sınd. uch hıer 11 iıch Uu- wendıg sein?”.
chen, eın relatiıonal bestimmtes Verständnis als drıtten Die katholische Moraltheologie hat ın ihrer TIradı-
TIyp entwickeln, der VO Teleologıe w1e VO Deon- t1on VO  > jeher dıe Unterscheidung zwiıischen objekti-

ven un subjektiven Aspekten menschlicher Handlun-tologıe verschieden 1ISt och das ertordert gegenwWar-
1g eınen viel orößeren Denkaufwand. Zumindest löst SCH gelten lassen. Eıne Handlung kann objektiv talsch

das noch vorhandene terminologische Problem. se1ın, ohne da{ß der Handelnde subjektiv schuldig oder
Eın solcher relationaler Typ bletet den Vorteıl; da{fß verantwortlich dafür ISt, da be1 iıhm der Willensakt
alle Elemente einschliefßt, dıe 1n Betracht SCZOSCH durch verschiedene Hındernisse gehemmt 1St IIG

werden mussen, un nıcht die Realıtät 1L1LUI auf Folgen Lehrbücher haben 1ın diesem Zusammenhang VO  m} jeher
VO  a eiıner unüberwindlichen Unkenntnıiıs der Ver-oder Pflichten verengt. Man könnte terner SCH, da{fß

dıe relatıonale Betrachtungsweıise nıcht 1LL1UT eiınen Mıt- pflichtung gesprochen. och manche heutige Autoren
betonen m ıt Recht, da{ß der Begritt der unüuberwindlıi-telweg zwıischen den beiıden anderen darstellt, sondern
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chen Unwissenheıit heute 1n der Perspektive gesehen derer gelöst sind. Dennoch ware verfehlt, VO  5

werden mufß, die die ex1istenzıelle Ganzheit der « eorl1e» des Kompromisses sprechen, als handle
menschlichen Person gebührend ZUuUr Geltung bringt. siıch dabe] prımär eıinen ethıschen Begritft, be-
Damıt wırd dıe unüberwindliche Unwissenheit. e1- zieht sıch doch 1ın erster Linıe auf 1Ine theologische
GT Sache der Unfähigkeıt des Menschen, aufgrund der Wirklichkeit die Quelle un: Ursache des ethischen
Sıtuation, ın der sıch befindet, iıne moralısche Ver- Konftliktes. Dıie letzte ethische Lösung des Konflikts
pflichtung erkennen. Die Moralphilosophen NCT- verlangt 1ne ethische Betrachtungsweise w 1e die 1ın den
kennen denselben Sachverhalt, WE S1E zwischen vorherigen Ausführungen diskutierten. Ich wiıll in sol-

chen Sıtuationen das 7zweıte oder gemischte VertahrenGründen, dıe ine Handlung rechttertigen, un:! Gruüun-
den, dıe 1nNne Handlung entschuldıgen, eınen Unter- anwenden, das ich persönlıch leber als relatıonales be-
schied machen. Hıer 1St die objektive Wertung der zeichnen möchte, das abwägend alle beteiligten Werte
Handlung nıcht geandert, während iın den dreı anderen einbezieht.

Betrachtet an  = die Dınge A4aUsS eıner theologischenIypen VO  o} Kontliktsituationen die Wertung der
Handlung geändert 1St Perspektive, 1St richtiger, die verschiedenen Kon-

Die zweıte Quelle VO  e} Konfliktsituationen 1St dıe ilıktquellen auseinanderzuhalten, obwohl 1mM Eın-
menschliche Begrenztheıt. Hıer treften WIr auf die zeltalle schwierig se1ın dürfte, klar unterscheıden,
meısten VO den Problemen, 1ın denen der physische ob eın Konflıikt prımär auf dıe ine oder dıe andere die-
Aspekt eiıner Handlung absolut QESCIZL worden ISt; da SCT Quellen zurückgeht : die menschliche Begrenzt-

heıt, die Sünde oder dıe eschatologische pannung.oftt verschiedene prämoralische Werte x1bt, die
tereinander in Konftlıikt stehen, da{fß keiner VO  aD} iıhnen Gerade auft der ethischen Ebene o1bt wichtige Ver-
verabsolutiert werden kann. In diesem Zusammen- zweıgungen be1 der Unterscheidung der A4US$S der Sund-
hang hat INan dann uch häufig das Prinzıp der Dop- haftıgkeit erwachsenden Kontlıikte. Sündhaftigkeıt als
pelwirkung herangezogen ZAU: Lösung verschiedener Ursprung VO  H Konfliktsituationen kann auf dreierlei
Kontliktsituationen WwW1€e Liwa des Dılemmas Multter Weiıse verstanden werden : als allgemeıne Sündhaftıg-
oder Kınd, WE beı der Geburt Komplıkationen keıt, w1e S1e autf der SaNZCH Welt vorhanden 1sSt für
kommt. Thomas A Aquın dıe Grundlage seıiner Lehrmeinung

über den Besıtz VO Privateigentum ; die iın derDıie drıtte Quelle für Kontfliktsituationen erg1ibt sıch
AaUS der Spannung zwıschen eschatologischer Fülle und menschlichen Sıtuation ınkarnıerte Sündhaftigkeıt, die
Gegenwart. Da die katholische Moraltheologie 1n der nach meıner Meınung LWa dem Menschen anhattet,
Vergangenheıt MAasSS1Vv auf dem Naturgesetz tfulßte der unheilbar homosexuell iste und dıe sündhaften
und nıcht aut die Gnade un die eschatologischen Einzelhandlungen eınes anderen Menschen, der meıne
Wirklichkeiten Bezug e  IM hat als moralısch eigenen Handlungen beeinflufst, WwI1e€e WIr 11-

schaulıiıcht haben Beispiel des Betehlshabers, derverbindliıch für alle, 1St dieser Konflıktstyp LLUT selten
entstanden. och 1ST ın vollem Umfang wırksam in damıt droht, ine orößere Anzahl unschuldiger ort-

bewohner erschießen, talls ich nıcht bereıt bın,der Sıtuation der Ehescheidung, für die nach meılner
Meınung keın absolutes Verbot geben kann. selbst eınen VO  =) ıhnen erschießen.

Die vierte Quelle für Konfliktsituationen 1St ıIn der Manche Philosophen behaupten, da{ß Vefschiedene
Sündhaftigkeıit suchen. Was das Vorhandenseıin der ın der Diıiskussion den Konsequentialısmus VOrSC-
Sunde anbetrifft, habe ich inNne Kompromifstheorie legte Beispiele ziemliıch ausgefallen sind>® In einem
entwiıckelt, dıe 1m Licht der anschliefßenden Auseınan- gewıssen Umtang stimmt das, doch rührt die Ausgefal-

enheıt nıcht selten daher, da{fß ine der Person eıgenedersetzung recht verstanden werden 111
Diese Kompromuifstheorie sollte nıemals aut alle Sündhaftigkeit vorhanden 1St WwW1e€e be1 dem Beispiel 4aUusSs

Sudameriıka. Die Ausnahmen sınd seltener un: StrengKontliktsituationen Anwendung tinden, sondern BG

autf diejenigen, iın denen die Sündhaftigkeıt das Haupt- begrenzt, wWenn sıch eıinen Fall sündhatter Fın-
element bıldet. [)as Problem des Physıkalısmus oder, wiırkung aut eınen anderen handelt. Auch dıe Sündhat-
WI1e andere CUNCIL, des physischen UÜbels 1m Unter- tigkeıt eıner sozıalen Sıtuation berührt 1Ur 1ne be-
schied SA moralıschen, stellt 1ne Frage für sıch dar grenzie Anzahl Menschen. Die menschliche Be-
Hıer rwächst der Konftlikt meılstens A US der raumlı- grenztheıt berührt alle 1ın eıner umfassenderen Weıse

als dıe Sünde, Wenn nıcht dıe allgemeıne Sünde derchen oder zeıitliıchen Begrenztheit. Ich greite nıcht
diesem Kompromiulßs, Fragen w 1€e die der Empfäng- Welt 1St Der Chriıst mufß bestrebt se1n, alles Böse 1n

renzen halten, doch das AaUS der menschlichen Be-nısverhütung, der Sterıilısatiıon, der künstliıchen Be-
fruchtung lösen, be1 denen viele FEinzeltälle durch grenztheıt erfließende Böse wırd immerTEmiıt

der Menschlichkeit vorhanden se1n. ])as AUSs der SuüundeAnwendung des Prinzıps der Doppelwirkung un! -
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erfließende Böse 1St anderes. Es kommt nıcht aus befindet, eben nıcht falsch 1St. och die SCHAaUC Be-
der menschlichen Verfassung als solcher, und der stımmung, die alle beteiligten Werte abwägt, 1St VO  e
Christ 1St verpflichtet, sıch Überwindung der ethischen Kriterıen abhängıg.
Auswirkungen der Sunde emühen. och ın der Dıiıeser Beıtrag wollte nıcht versuchen, 1ine vollstän-
unvollkommenen Welt, ın der WIr leben, 1st nıemals dıge Dıskussion der philosophischen Auseılınanderset-
möglıch, alle Auswirkungen der Sunde überwınden ZUNSCH über den Utilitarısmus biıeten, hat viel-
diesseits des Eschaton bisweilen mu{fß INan sıch mıt e1l- mehr 1LL1UTr dıe Aspekte herausgenommen, dıe für die
ner Begrenzung der süundhaftften Sıtuation begnügen. üblıchen Gedankengänge der römisch-katholischen
Das erklärt den theologischen Begriff des Kompromı1s- Moraltheologen instruktıv sınd. Im Proze{ß 1St MOg-
SCS; aufgrund dessen eıne Handlung, die g_ ıch SCWESCHI, die Diskussionen iınnerhalb der rO-
wöhnlichen Umstände für dıe betretfende Person miısch-katholischen Ethık klären und vielleicht eın

wen1g voranzutreıben.sündhaft ISt; 1n der süundhatften Sıtuation, 1ın der s1€ sıch

KK Smart In JC Smmart und Bernard Wılliams, UÜtilıtarısm : Knauer, Das rechtverstandene Prinzıp VO: d€l' Doppelwirkung als
For and Agaınst (Cambrıidge, Cambridge Universıity Press Grundnorm jeder Gewissensentscheidung : Theologie und Glaube 5/

B Schneewind, «Introduction» Miıll’s Ethical Wrıitings, 1967) 10135
hrsg. VO 15 Schneewind (New York, Colhier Books D 20 28 Bruno Schüller, Zur Problematik allgemeın verbindlicher eth1ı-

Für dıe Analyse der gegenwärtigen Dıskussion 1M Rahmen einer scher Grundsätze Theologie un! Philosophie 45 1970) F  0 Schül-
praktischen Intormatıon un! für einen verständlichen Überblick ber er, Iypen ethischer Argumentatıon ın der katholischen Moraltheolo-
dıe Diskussion innerhalb des Utilıtarısmus vgl Dan Brock, Recent z1€ Theologie und Philosophie 45 (L92720) 526=—556;
Work 1ın Utilıtarısm : American Philosophical Quarterly 10 (1973) 29 McCormick, Ambiguity in Moral Choice, n {+$
245—249 30 Bruno Schüller, Neuere Beiträge Z.U) Thema «‚Begründung sıttlı-

Contemporary Utilitariısm, hrsg. VO: Michael Bayles (New cher Normen; Theologische Berichte (Einsıedeln, Benziger
York, Doubleday Anchor Books, 9

Urmöon, The Interpretation of the Moral Philosophy f J.S Joseph Fuchs, The Absoluteness of Moral Terms Gregorianum
ll Philosophical Quarterly 1955) 33—39 572 1970 445 {t.

Davıd Lyons, Forms and Liımuıits of Utilıtarısm (Oxford, Claren- Louıis Janssens, Ontıc Eviıl and oral Evıl Louvaın Studies
don Press 1972) 1253 {t.

Sobel,; Rule-Utilitarıism Australasıan Journal ot Philosophy 33 John Gıles Miılhaven, Objective Moral Evaluatıon of Conse-
46 1968) 146—165 YJUECNCES ; Theological Studıies 37 1971 40/7— 430

Brock, Amerıcan Philosophical Quarterly 10 197/S) 261 34 John Connery, Moralty of Consequences Critical Apprai*
Rıchard McCormick, Ambiguity ın Moral Choice (the 19/3 ql Theological Studies 34 (1973) 396—41 Ich habe gegenüber-

ere Marquette Theology Lecture, Marquette University 91 {f ; chen dieser Autoren L1UL: eıne Schwierigkeıt : das ÖOperieren MI1t dem
McCormick, The New Medicıine and Moralıty : Theology Digest prämoralıschen bel 7ilr Klärung verschiedener Realıtäten, die be-
(1973) 319 ff stentalls In einem Analogjeverhältnıs stehen, mehr nıcht. SO sınd be1i-

10 Rıichard McCormuiıck, Notes Moral Theology Theological spielsweıse ord und Empfängsnisverhütung ZW aar prämoralische
Studıes 36 95 Übel, jedoch keineswegs ın derselben Weıse. Viele Menschen in

11 Wiılliams, UÜtiliıtarısm : For an Agaınst, 4S uUunNnNseTer Gesellschatt erblicken ın der Empfängnisverhütung MI1t Recht
12 Smart, Utilitarısm : For and Agaınst, gar eın oder L1UI eın sehr geringes prämoralısches bel Katholische
13 Wılliams, Utilitarısm : For and Agailnst, 852—93 AÄAutoren tendieren dazu, Empfängnisverhütung als ein olches bel
14 ‚yOns, ennn bezeichnen A Uus dem Wunsch heraus, eıne Kontinuität miıt der amnt-
15 John Rawls, Theory ot Justice (Cambridge, Mass., Harvard lıchen Lehre 771 wahren, Empfängnisverhütung moralısch

University Press 25 schlecht ISt. Weshalb ISt Empfängnisverhütung eın praämoralısches
16 Wılliam Frankena, Ethics (Englewood Clıtts, New Jersey, bel Dasselbe gilt für dıe Sterilisation, da{fß ach meıner Meınung

Prentice all K3 14 eın praktischer moralischer Unterschied esteht 7zwıischen direkter
a John Rawls, Iwo Concepts ot Rules The Philosophical Review der indirekter Unfruchtbarmachung. Ferner ollten diese utoren

64 (P955) mehr Fragen der Soz1ialethik berücksichtigen. Gerade 1Jer könnte man
15 5mart, Utilitarısm : For and Agaınst, 7 zutretfend SascCHIl, beispielsweıse eiıne Diskriminierung aufgrund
19 Wılliams, Utilitarısm : For and Against, HOS Z VO  — Rasse, Religion der Hauttarbe L1UT eın prämoralisches bel ISt,
20 Brock, merıcan Philosophical Quarterly 1Ö (1975)) 261—-269 das In Sıtuationen ausgleichender Gerechtigkeit anderen
21 GE Anscombe, Modern Moral Philosophy Phılosophy 33 Gliedern der Gesellschaft gegenüber moralıisch außer Kraftt DESETZL

1958) T  O werden könnte. Man könnte weıter argumentıieren, da{ß WIr In der SO-
22 Thomas Nagel, War and Massacre : Philosophy and Publıc A{f- zıialethık ott Mıt tormalen un nıcht materıialen Normen LUn haben,

taırs 1972) 123—144 WI1e eLWwWAa be1 Rawls Gerechtigkeitsbegritff. och ertordert dieser Fra-
23 Jonathan Bennett, Whatever the Consequences : Analysıs 26 genkomplex eiıne größere Autmerksamkeıt.

1965—66) n  sn 35 Thomas Oden, Radıcal Obedience : The Ethics ot Rudolft
Beardsmore, Consequences and Moral Worth Analysıs Bultmann (Philadelphia, Westminster Press

76 (1968—1969) 1G Frey, Some Aspects the Ooctrine ot 36 etfr. einer weıteren Entwicklung dieses Modells vgl meın Buch
Double Ettect : Canadıan Journal of Philosophy 1975) 7597283 Catholıic Moral Teaching 1n Dialogue (Notre Dame, Indıana, FEıdes

25 John Fınnıs, Natural Law and Unnatural Acts Heythrop Jour- Publishers 1501853
nal (1970) 565—385/ ; Finnıs, The Rıghts and rongs ot Abortion: 37 Dıiese verschiedenen Konfliktsituationen sınd ın meınen anderen
Philosophy and Publıc Aftfairs E073) ME Schritten diskutiert, speziell ın Ongoiung Revıisıon : Studies ın Moral

26 RKOoss, The Rıght and the .o0d (Oxtord, Clarendon Press Theology (Notre Dame, Indıana, Fıdes Publishers
Ross, The Foundatıon ot Ethics (Oxford Clarendon Press 38 Anscombe : Philosophy 33 1958) 13
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