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Der Utilitarismus und
die heutige Moraltheologie

Stand der Diskussion

Wiahrend des letzten Jahrzehntes ist innerhalb des r6-
mischen Katholizismus eine wachsende Menge theo-
logischer Literatur entstanden, in der die Existenz ab-
soluter Verhaltensnormen in der Moraltheologie in-
frage gestellt wird. Genauer gesagt: Eine betrichtliche
Anzahl Theologen hat Einwinde erhoben gegen keine
Ausnahmen duldende moralische Normen, bei denen
das sittliche Handeln im Sinne des physischen Aspek-
tes der Handlung verstanden ist. Zugleich ist es in der
philosophischen Ethik zu einer immer heftigeren Dis-
kussion iiber die Adiquatheit einer utilitaristischen
Lésung gekommen. Haufig haben diese Diskussionen
vollig voneinander isoliert stattgefunden. Zweck und
Absicht dieser Untersuchung ist es, die verschiedenen
Diskussionen innerhalb des utilitaristischen Denkens
miteinander zu vergleichen, die gegen den Utilitaris-
mus vorgebrachten Argumente zur Klirung dessen,
worum es in den Diskussionen ging, zu priifen, den
Standort der innerhalb der katholischen Ethik gefithr-
ten Diskussion im Licht der Gesamtdiskussion tiber
den Utilitarismus zu bestimmen und methodische An-
regungen fiir eine katholische Ethik zu geben.

I. Diskussionen innerbalb des Utilitarismus

Der Utilitarismus wird definiert als diejenige ethische
Haltung, die das grofite Gue fiir die grofitmogliche
Zahl von Menschen zu schaffen sucht. Da die Sittlich-
keit einer Handlung auf diese oder jene Weise von der
Schaffung von Gutem oder der Vermeidung von
Schlechtem abhingt, wird der Utlitarismus allgemein
als eine Art teleologischer Ethik oder Konsequentia-
lismus charakterisiert. Derartige teleologische Theo-
rien stehen generell im Gegensatz zu den deontologi-
schen Theorien, die den Standpunkt vertreten, es gebe
die Méglichkeit moralischer Verpflichtung zu Hand-
lungen, die nicht das hichste Gut hervorbringen oder
das schlimmste Ubel vermeiden, wie es die Teleologi-
sten behaupten. Utilitarismus ist deshalb eine Form
von Konsequentialismus, weil die moralische Ver-
pflichtung bestimmt ist durch die guten oder schlim-
men Folgen einer Handlung. J.]J.C. Smart, ein zeitge-
nossischer Vertreter des Utilitarismus, definiert ihn als

die Auffassung, dafl sittliche Richtigkeit oder Unrich-
tigkeit einer Handlung allein von der vélligen Gutheit
oder Schlechtheit der Folgen abhinge'.

1. Die Berechnung der Folgen

Utilitaristen wie ihre Gegner haben 6fters festgestellt,
dafl sich einige Schwierigkeiten bei der Berechnung der
Folgen einer Handlung ergeben. Bentham hat als Mafi-
stab das Mafl von Lust und Unlust aufzustellen ver-
sucht, indem er sieben verschiedene Dimensionen be-
nannte, die zu beriicksichtigen seien. John Stuart Mill
wandte sich gegen Benthams nur auf Quantitit beru-
henden Mafistab und fiihrte eine qualitative Unter-
scheidung zwischen hoherer und niederer Lust ein®.
Aber das Problem der Folgenberechnung ist noch
komplexer. Doch was immer Nutzen (utility) bedeu-
tet, die Theorie des Utilitarismus beansprucht fiir ihn
die hochstmogliche Steigerung. Da unser Handeln oft
mehr als eine Person und eine Vielzahl gesellschaftli-
cher Institutionen betrifft, mufl eine Berechnung des
gesamten Rein-Nutzens (net utility) fir alle dem han-
delnden Subjekt offen stehenden alternativen Hand-
lungen moglich sein. Von den verschiedenen zeitge-
nossischen Philosophen (z.B. Braybrooke, Rescher,
Brand) werden unterschiedliche Berechnungstheorien
angeboten®. Die meisten Philosophen sind sich tiber
die Schwierigkeiten bei der Entwicklung einer solchen
Berechnung von Handlungsfolgen klar.

Zwei Punkte verdienen beim Eingehen auf das Pro-
blem der Folgenberechnung besondere Erwihnung.
Die Utilitaristen sind keineswegs der Meinung, die
Menschen sollten nun immer versuchen, solche bis ins
letzte gehenden Berechnungen anzustellen, bevor sie
handeln. Sie anerkennen durchaus die oft als summari-
sche Regeln bezeichneten einfachen, unreflektierten
Regeln des Handelns. Solche summarische Regeln be-
sitzen keine absolute Geltung und diirfen ohne weite-
res verletzt werden, wenn diese Verletzung bessere
Folgen ergibt. Fiir gewohnlich aber kann man solchen
einfachen Regeln als Niederschlag der Erfahrung, was
nun normalerweise den gréfiten Nutzen bringt, fol-
gen.

Als zweites mufl zugegeben werden, daff auch unter
den Utilitaristen keine allgemeine Ubereinstimmung
dariiber besteht, wie die Handlungsfolgen berechnet
werden sollen. Diese Schwierigkeit oder der Mangel an
Ubereinstimmung bilden kein letztlich liberzeugendes
Argument gegen den Utilitarismus oder gegen das
Prinzip der Handlungsfolgen. Die Berechnung von
Folgen ist fiir alle anderen Formen von Ethik ebenfalls
ein Problem. Die rémisch-katholische Moraltheologie
der Handbficher hat sich nicht selten auf Handlungs-
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folgen berufen zur Begriindung der Sittlichkeit einzel-
ner Handlungen. Das Prinzip der Proportionalitidt im
Krieg vertritt den Standpunkt, dafi das durch den
Krieg angestrebte Gut die damit verbundenen Ubel
aufwiegen mufl. Hier wird verlangt, dafl die Folgen al-
ternativer Handlungen in Betracht gezogen werden,
bei denen viele verschiedene menschliche Werte im
Spiele sind, einschliefilich des Verlustes von Men-
schenleben und der Existenz von Vo6lkern und Natio-
nen. So sieht sich die traditionelle katholische Moral-
theologie derselben Schwierigkeit gegeniiber wie der
Utilitarismus, wenngleich nicht immer.

2. Der Handlungs-Utilitarismus und der
Regel-Utilitarismus

Eine wirklich bedeutende und wichtige Diskussion
unter den Utilitaristen geht um den Unterschied zwi-
schen dem Handlungs- und dem Regel-Utilitarismus.
Bis vor etwa zwanzig oder dreiflig Jahren wurde der
Utilitarismus gemeinhin als Handlungs-Utilitarismus
verstanden: Die sittliche Richtigkeit oder Unrichtig-
keit einer Handlung galt als durch die Folgen der
Handlung selbst bestimmt. Die Gegner des Utilitaris-
mus erhoben eine Anzahl von Einwinden gegen den
Utilitarismus, da man, wenn die Folgen der individuel-
len Handlung als moralisch determinierend angesehen
wurden, in Widerspruch zu einer Reihe anerkannter
moralischer Lehren geriet, z. B. Bestrafung Unschul-
diger, Justizmord, Wahlenthaltung, Verletzung von
Geheimnissen, Verschweigen der Wahrheit usw. Mi-
chael Bayles hat eine Sammlung von Aufsitzen zu-
sammengestellt, um darzulegen, dafl die Entwicklung
des Regel-Utilitarismus eine Verfeinerung der ur-
spriinglichen wutilitaristischen Betrachtungsweise be-
deutet. Diese neue Form des Utilitarismus war in den
letztvergangenen Jahren zur Entkriftung einiger der
oben genannten Einwinde formuliert worden®. Dem
Regel-Utilitarismus zufolge kénnen Handlungen nur
dann als sittlich richtig betrachtet werden, wenn sie
den Regeln entsprechen, die vom Standpunkt des Uti-
litarismus aus vertretbar sind. Urmson behauptet,
John Stuart Mill selbst sei in Wirklichkeit ein Vertreter
des Regel- und nicht des Handlungs-Utilitarismus ge-
wesen®.

In den sechziger Jahren vertraten David Lyons und
andere den Standpunkt, Handlungs-Utilitarismus und
Regel-Utilitarismus seien, wenn man sie richtig ver-
stehe, unter Beriicksichtigung aller Umstinde, speziell
der Grenzphinomene, iquivalent, so dafl kein wirkli-
cher Unterschied zwischen ihnen bestehe®. Lyons
These von der Aquivalenz ist angegriffen worden’.
Doch lifit sich bei einer Darstellung des gegenwirtigen

~ Standes der Diskussion mit einiger Sicherheit sagen:

Unter den Utilitaristen selbst besteht eine wachsende
Ubereinstimmung dariiber, dafl der Regel-Utilitaris-
mus sehr hiufig, wenn nicht iberhaupt, mit dem
Handlungs-Utilitarismus zusammenfalle®.

Die Diskussion unter den Utilitaristen iiber Hand-
lungs- und Regel-Utilitarismus hat keine unmittelba-
ren Parallelen in den innerhalb der katholischen Mo-
raltheologie in Gang befindlichen Diskussionen. Den-
noch kann, wie es scheint, die katholische Moraltheo-
logie aus dieser Diskussion mit ihrer Betonung der
Universalisierbarkeit ihren Nutzen ziehen. Richard A.
McCormick hat kiirzlich erklart, einige Normen (z. B.
die direkte Zerstorung unschuldigen Lebens, die di-
rekte Totung von Nichtkombattanten im Krieg, der
Unterschied zwischen Begehung und Unterlassung,
wie er uns bei der sogenannten passiven und aktiven
Euthanasie entgegentritt) seien «auf teleologische
Weise aufgestellt und doch virtuell ohne Ausnahme».
Beim Abwigen aller Handlungsfolgen gelangt man zu
dem Schluff, dafl die Handlungen falsch und die aus ei-
nigen Ausnahmen erwachsenden Risiken so grof} sind,
dafl die Norm virtuell ohne Ausnahme ist. Die Auf-
stellung einer solchen Norm griindet auf einer Analo-
gie zur Aufstellung eines positiven Gesetzes auf der
Grundlage der Annahme einer allgemeinen und uni-
versalen Gefahr®.

McCormicks Argument fiir Normen ohne Aus-
nahmen besteht in dem Gedankengang, dafl jede mog-
liche Ausnahme letztlich zu Ubeln fithren miifite, die
grofler sind als das Gut, das moglicherweise in dem ei-
nen Ausnahmefall herauskommen wiirde. Die Diskus-
sion iiber Regel- und Handlungs-Utilitarismus hat 6f-
ters Gebrauch gemacht von dem Prinzip der Universa-
lisierbarkeit oder Moglichkeit zur Verallgemeinerung,
die in diesem Zusammenhang angewandt werden
konnte, um gewisse Ausnahmen zu gestatten, ohne
dafl dabei notwendig alle Ubel einzutreten brauchen,
die, wie McCormick fiirchtet, aus einigen Ausnahmen
entstehen konnten.

McCormick selbst vertritt den Standpunke, dafl die
jetzigen in der katholischen Moraltheologie anerkann-
ten Gesetze oder Normen letztlich durch eine Verfei-
nerung des Prinzips zustande gekommen sind, daf T6-
ten verwerflich ist, aufler wenn ein angemessener
Grund dafiir vorhanden ist (Notwehr, Téten im Krieg
usw.), der den durch die betreffende Norm zu schiit-
zenden Wert nicht gefihrdet'®. Niemand méchte je-
doch versuchen, die Frage einen Schritt weiter vorzu-
treiben : Kénnen Ausnahmen gemacht werden von den
heute anerkannten Normen, Unschuldige nicht direkt
zu toten und keine aktive Euthanasie zu dulden, die fiir
einige wenige Ausnahmefille gelten, ohne dafy dadurch
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alle die schlimmen Folgen entstehen, die McCormick’

fiirchtet, wenn man die vorhandenen klaren Unter-
scheidungen nicht mehr akzeptiert.

Im Falle der direkten T6tung von Nichtkombattan-
ten im Kriegsfalle stimme ich mit McCormicks Be-
fiirchtungen grundsitzlich und zutiefst iiberein. Doch
was die direkte Totung Unschuldiger anbetrifft, so
diirfte es moglich sein, einige ganz begrenzte Ausnah-
men gelten zu lassen. Nehmen wir einen von Williams
vorgetragenen Fall: Ein Fremder wird zufillig Zeuge
folgender Szene: Der tyrannische Hauptmann einer
militdrischen Einheit schickt sich eben an, eine Gruppe
von aufs Geratewohl aufgegriffenen Bewohnern eines
Dorfes erschieflen zu lassen. Er will dadurch andere
protestierende Dorfbewohner abschrecken und die
Loyalitdt der Bevolkerung zu der an der Macht befind-
lichen Regierung wiederherstellen. Der Hauptmann
bietet dem Fremden als besondere Vergiinstigung an,
er solle einen beliebigen Dorfbewohner erschiefien
und sichert thm zu, dann die iibrigen freizulassen. Es
besteht die berechtigte Annahme, daff der Hauptmann
seine Drohung gegen die Aufgegriffenen wahr machen
wird, und es besteht keinerlei anderer Weg, die Todes-
kandidaten oder einen Teil von ihnen zu retten'®.

Ist es nicht moglich, eine Ausnahmeklausel anzuer-
kennen, die fiir besondere Hirtefille gleich dem oben
geschilderten gelten, ohne dafl damit notwendig die
auf weite Sicht von McCormick gefiirchteten Folgen
eintreten ? Kénnte man nicht die Regel akzeptieren :
Direkte Totung eines Unschuldigen ist verwerflich,
ausgenommen solche Fille, in denen man die Gewifi-
heit hat, dafl eine solche Tétung der einzige Weg zur
Rettung einer weit grofleren Zahl von Unschuldigen
ist? Eine solche beschrinkte Ausnahmeklausel kénnte
in einigen seltenen Fillen eine Tétung gestatten und
dabe1 die Giiltigkeit des Prinzips aufrechterhalten, daf§
die Tétung Unschuldiger in nahezu allen Situationen
nicht erlaubt ist. Notwendig ist dabei, auf der persén-
lichen Gewiflheit zu bestehen, daf} diese Ttung der
einzige Weg ist, auf dem eine weit groflere Anzahl Un-
schuldiger gerettet werden kann. Eine solche Vorbe-
dingung ist selten gegeben und unméglich in der kom-
plexen Situation der Kriegsfiihrung und im Falle direk-
ter Tétung von Nichtkombattanten.

Geht es aber um den Unterschied zwischen toten
und sterben lassen als Handlungen der Begehung und
Unterlassung, ist es da nicht moglich, eine nuancie-
rende Unterscheidung zu machen, die zwar anerkennt,
dafl dabei nicht immer ein absoluter Unterschied zwi-
schen beiden Verhaltensweisen besteht, aber doch ei-
nige der schlimmen Folgen vermieden werden, die
MecCormick befiirchtet ? Ich habe die Meinung vertre-
ten : Wenn einmal der Vorgang des Sterbens begonnen

hat, so besitzt die Unterscheidung zwischen Begehung
und Unterlassung keine entscheidende Bedeutung
mehr. Konkreter gesagt: Der Vorgang des Sterbens
kann als der Zeitraum charakterisiert werden, in dem
der Einsatz auflergewchnlicher Mittel eingestellt wer-
den kann, da er nunmehr nutzlos geworden ist, da
keine Hoffnung auf Erfolg einer solchen Behandlung
des Patienten mehr besteht. Besteht wirklich ein so
groffer Unterschied, ob man das Beatmungsgerit ab-
stellt in der Absicht, dem Patienten das Sterben zu er-
maoglichen, oder ob man in derselben Phase positiy
eingreift, um dieselbe Wirkung zu erzielen ? Die Vor-
aussetzung ist, daff in beiden Fillen der Tod des Pa-
tienten mit Gewiflheit und unvermeidlich und mit
demselben Grad von Unmittelbarkeit durch die Bege-
hungs- wie die Unterlassungshandlung erfolgt. In der
grofien Mehrzahl der Fille diirften die beiden Hand-
lungen der Begehung und der Unterlassung allerdings
nicht gleich sein hinsichtlich der Gewiffheit, der Un-
vermeidlichkeit und der Unmittelbarkeit des Todesef-
fektes, und so lassen sich die von McCormick erwihn-
ten Gefahren grofitenteils vermeiden. Ein Unterschied
besteht indessen darin, dafl ich, wenn ich das Atemge-
rit ausschalte, nicht in genau derselben Weise Ursache
des Todes bin, wie bei einer Begehungshandlung.
Doch scheint der Unterschied kaum eine Grundlage
fiir eine unterschiedliche moralische Beurteilung zu
bieten, wo die oben erwahnten Voraussetzungen die
gleichen sind.

I1. Utilitarismus, Teleologie und Konsequentialismus
1. Kldrungen und Ablehnung des Utilitarismus

In der jiingsten Literatur hat sich die allgemeine Ten-
denz abgezeichnet, auf die Mingel des Utilitarismus
als Moraltheorie hinzuweisen und sich fiir andere Me-
thoden, zumindest aber fiir Abwandlungen der utilita-
ristischen einzusetzen. Die Termini, um die es dabei
ging, sind auf verschiedene Weisen definiert worden.
Doch im Zusammenhang der utilitaristischen Diskus-
sion werden Utilitarismus, Teleologie und Konse-
quentialismus allgemein als ethische Theorien verstan-
den, die sittliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
Handlung (oder Regel) ausschliefilich auf der Grund-
lage der Folgen der betreffenden Handlung (oder Re-
gel) bestimmen. J.]J.C. Smart vertritt den Standpunkt,
sittliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Hand-
lung hinge nur von der totalen Giite oder Schlechtheit
der Folgen ab, das heifit von der Auswirkung der
Handlung auf das Wohl aller Menschen'2.

In einer Kritik des Utilitarismus, wobel er speziell
Smarts Theorie im Auge hat, widmet Bernard Williams
einen groflen Abschnitt seiner Monographie der Struk-
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tur des Konsequentialismus und betont dabei, die Al-
ternative zum Konsequentialismus impliziere nicht die
Anerkennung des Standpunktes, es gebe bestimmrte
Handlungen, die man begehen oder unterlassen kén-
ne, gleich welche Folgen sie haben. Williams selbst
raumt einige Umstinde ein, unter denen direkte T6-
tung eines Unschuldigen moralisch gut sein kénnte.
Die Bestreitung des Konsequentialismus impliziert
nur das Zugestindnis, daf} es einige Situationen geben
wiirde, in denen Handlungen gut wiren, obwohl die
durch eben diese Handlung hergestellte Lage der
Dinge schlechter wire als manche andere dem Han-
delnden offenstehende. Mit anderen Worten: Dem
Konsequentialismus widersprechen bedeutet notwen-
dig den Standpunkt vertreten, dafl die Folgen einer
Handlung nicht die moralisch einzig erhebliche Erwi-
gung darstellen ; man braucht also nicht zu behaupten,
es seiimmer falsch, ohne Riicksicht auf Folgen zu han-
deln™.

In der Diskussion der neueren Zeit verwenden den
Utilitarismus ablehnende oder modifizierende Auto-
ren wie Rawls und Lyons den Begriff «teleologisch» in
eben diesem Sinne. So stellt Lyons ganz zu Anfang sei-
nes Buches fest, die Vertreter einer teleologischen Mo-
ral behaupteten, die Richtigkeit einer Handlung hinge
nur von ihrer Niitzlichkeit ab ; die Vertreter einer de-
ontologischen dagegen erklirten, die Richtigkeit sei
nicht allein Funktion der Niitzlichkeit'*. Rawls be-
tont, in der teleologischen Moral werde das Gute un-
. abhingig von der Richtigkeit definiert. In Uberein-
stimmung mit dieser Charakterisierung behauptet
Rawls, wenn die Verteilung des Guten auch als Gutes
gewertet werde und moglicherweise sogar als ein Gu-
tes hoherer Ordnung, dann habe man keine teleologi-
sche Auffassung mehr im klassischen Sinne'®.

Eine solches Verstindnis des Teleologischen ent-
spricht dem Standpunkt von William Frankena, der
Teleologie als ein System definiert, in dem moralische
Qualitit oder Wertigkeit von dem vergleichbaren
nichtmoralischen Wert des Produzierten oder Zustan-
degebrachten abhinge. Deontologische Theorien ver-
treten im Gegensatz zu teleologischen die Meinung, es
gebe zumindest noch andere Erwigungen als die Gut-
heit oder Schlechtheit der Folgen, die eine Hand-
lungsweise oder -regel richtig und verbindlich machen.
Frankena gibt zu, Deontologen kénnten in zwei typi-
schen Formen auftreten : solche, fiir die das Prinzip der
héchsten Steigerung des Guten dem Schlechten gegen-
iiber kein moralisches Kriterium sei, und solche, fiir
die ein derartiges Prinzip nicht die einzige oder eine
letztgiiltige Basis darstelle®®.

Einwinde gegen die Theorie des Utilitarismus der
Teleologie oder des Konsequentialismus, wie sie von

Rawls, Frankena, Williams und anderen in der gegen-
wirtigen Diskussion vorgebracht werden, beruhen
nicht etwa darauf, daf} die betreffenden Autoren unbe-
dingt den Standpunkt vertriiten, es gebe Handlungen,
die ohne Riicksicht auf ihre Folgen immer richtig oder
unrichtig seien. Ihre Einwinde gegen Utilitarismus,
Teleologie und Konsequentialismus lassen sich fol-
gendermafien zusammenfassen: 1. Es miissen noch
andere Aspekte als die Folgen in Betracht gezogen
werden. 2. Das Gute kann nicht unabhingig vom mo-
ralisch Richtigen bestimmt werden. 3. Nicht nur die
Folgen selbst, sondern auch die Art und Weise, wie der
Handelnde diese Folgen zustande bringt, haben mora-
lische Bedeutung. Zur Widerlegung von Ultilitarismus,
Teleologie oder Konsequentialismus brauchen die ge-
nannten Autoren nicht zu behaupten, manche Hand-
lungen seien falsch oder richtig ohne Riicksicht auf ihre
Folgen, doch miissen sie anerkennen, daff bestimmte
Handlungen genau das sein kénnen, was zu tun ist,
selbst wenn die durch diese Handlungen geschaffene
Lage der Dinge schlechter sein wiirde, als andere dem
Handelnden offenstehende Sachlagen.

In der Literatur iiber die Adiquatheit des Utilitaris-
mus wird hiufig der Fall der Einlosung von Verspre-
chen genannt. Er veranschaulicht gut die Unterschiede
zwischen Utilitaristen und deren Gegnern. Es handelt
sich etwa um das Versprechen, das jemand einem auf
einer einsamen Insel Sterbenden gibt, nach dessen Tod
sein nachgelassenes Geld einem Jockeyklub zu geben.
Wenn der Uberlebende dann wieder in die Zivilisation
zuriickkehrt, sollte er da wirklich erkliren, der Ster-
bende habe sein Geld dem Jockeyklub vermacht, oder
sollte er nicht lieber sagen, er habe es fiir ein Kranken-
haus bestimmt, das bedeutend mehr fiir das Wohl der
Menschen tun kénne? Der Utilitarist oder Konse-
quentialist wiirde nur danach urteilen, was die besten
Folgen ergibe — die Ubergabe des Geldes an den Jok-
keyklub oder an ein bediirftiges Krankenhaus. Der
Konsequentialist anerkennt durchaus, daf§ man in ei-
ner menschlichen Gesellschaft unbedingt Versprechen
halten mufl, und er darf diesen Aspekt keineswegs
{ibersehen, aber in dem vorliegenden Falle besteht die
Voraussetzung, daf} kein Mensch um das Versprechen
weifl. Wenn aber kein Mensch um das Versprechen
weif}, geschieht der Gesellschaft kein Schaden, wenn
der, der es gegeben hat, es nicht hilt. Vorausgesetzt der
Mann, der das Versprechen gegeben hat, ist iberzeug-
ter Utilitarist, so wiirde er keinerlei Schuldgefiihle ha-
ben, wenn er das Geld dem Krankenhaus gibe.

Der Gegner des Utilitarismus argumentiert, dafl es
auler den Folgen noch eine Treuepflicht fiir den Be-
treffenden gibt, der das Versprechen abgelegt hat, und
dafl diese Pflicht mit zu beriicksichtigen ist. Der An-
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tiutilitarist anerkennt — ebenso wie die traditionellen
Lehrbriicher der katholischen Moraltheologie —, dafy
es Fille gibt, in denen Versprechen nicht unbedingt
gehalten werden miissen ; wenn etwa eine Anderung in
der Person oder dem Gegenstand des Versprechens
eintritt, ist das Versprechen selbst nicht mehr bindend.
Der Antiutilitarist sagt hier, die giinstigen Folgen
kénnten niche losgeldst von dem Kriterium des Rech-
tes betrachtet werden, und es gebe noch erwas anderes
(ndmlich die Treuepflicht), das man beriicksichtigen
miisse. Es geht hier ebenso um die Integritit des Men-
schen, der das Versprechen gegeben hat.

Im Lichte dieses Verstindnisses von Utilitarismus,
Konsequentialismus und Teleologie suchen die Geg-
ner des Utilitarismus seine Inadiquatheit in folgenden
Bereichen darzutun: in den Fragen von Treue, Dank-
barkeit und Bestrafung ; in den Fragen der Verteilung,
soweit es dabei um Gerechtigkeit und Billigkeit geht ;
in dem Bereich der Intentionalitit und Integritit der
Personlichkeit. Der Antiutilitarist greift auf die Fragen
von Treue, Dankbarkeit und Bestrafung zuriick, weil
darin von kiinftigen Folgen unterschiedene Quellen
moralischer Verpflichtung liegen. In der Treue ergibt
sichaus dem in der Vergangenheit abgelegten Verspre-
chen die moralische Verpflichtung. Bei der Dankbar-
keit erwichst eine entsprechende Verpflichtung aus ei-
ner in der Vergangenheit liegenden Wohltat oder
Grofimiitigkeit. Bei der Strafe ergibt sich die morali-
sche Verpflichtung aus einer Fehlhandlung, die die be-
treffende Person in der Vergangenheit getan hat. Man
braucht nicht eigens zu sagen, dafl von diesen anderen
Quellen der Verbindlichkeit eine absolute Norm ab-
leitbar ist; gesagt werden aber muff zumindst, daf§
diese Quellen moralischer Verpflichtung ebenfalls als
zukiinftige Handlungsfolgen anzusehen sind. Gleich-
wohl fallen nicht selten utilitaristische und antiutilita-
ristische Schlufifolgerungen zusammen.

Hiufig hat man die Frage der austeilenden Gerech-
tigkeit nach den Grundsitzen von Recht und Billigkeit
als Probleme fiir eine utilitaristische Ethik genannt.
Das einzige beherrschende moralische Kriterium kann
nicht das klare Uberwiegen des durch eine Handlung
bewirkten Guten dem Schlechten gegeniiber sein ; es
muf} auch an eine entsprechende Verteilung des Guten
gedacht werden. Rawls hat in seinem beriihmten Auf-
satz «T'wo Concepts of Rules» zunichst eine Form des
Regel-Utilitarismus vorgelegt zur Untermauerung
und Stirkung des utilitaristischen Standpunktes, spe-
ziell in Sachen von Gerechtigkeit und Versprechen.
Aufgrund dieses Aufsatzes hat man Rawls hiufig irr-
timlich als Vertreter des Regel-Utilitarismus bezeich-
net ; dabei hat er selbst ausdriicklich erklirt, dafl er die
Auffassung des Regel-Utilitarismus keineswegs als

restlos verfechtbar vertrete'”. In seiner Theory of Ju-
stice erklart Rawls dann spiter, der Utilitarismus be-
diirfe einer Modifizierung durch die Gesichtspunkte
von Gerechtigkeit und Billigkeit, die eine eigene Ver-
teilung von Vorteilen und Lasten, Rechten und Pflich-
ten erfordere. Diese Grundsitze der Gerechtigkeit
entwickelt Rawls unter Bezugnahme auf die funda-
mentale Gleichheit aller und den Weg, auf dem alle
Ungleichheiten in den Gesellschaften tiberwunden
werden miifiten.

In diesem Zusammenhang mit der Gerechtigkeit
laft sich das viel diskutierte Beispiel des Sheriffs be-
trachten, der in einer Stadt in den Siidstaaten der USA,
um einen Rassenkrawall zu vermeiden, bei dem viele
Farbige ums Leben kommen wiirden, einen unschul-
digen Schwarzen verleumdet und hinrichtet. Philoso-
phen haben iiber diesen Modellfall diskutiert, und
neuerdings haben katholische Moraltheologen —~ Kon-
nery und Schiiller - je verschiedene Positionen in die-
ser Diskussion bezogen. Dennoch scheint es, als werde
in der philosophischen und in neuester Zeit auch in der
theologischen Literatur die eigentliche Beweiskraft des
Einzelfalles nicht selten von beiden Seiten iibersehen.
Manche vertreten den Standpunkt, dafl man, wenn alle
Folgen richtig in Rechnung gestellt wiirden, niemals
eine gerichtliche Exekution akzeptieren kénne. Doch
ein tiberzeugter Handlungs-Utilitarist wie Smart aner-
kennt das Gewicht dieses besonderen Einzelfalles.
Wenn niemand weiff, dafl ein Unschuldiger verleum-
det worden ist und die Voraussetzung besteht, dafl
niemand jemals dahinter kommen kann, dann wiirde
es keine schadlichen Auswirkungen fiir die Rolle der
Justiz und des Strafrechts in einer Gesellschaft geben,
wenn der Unschuldige hingerichtet wiirde. Smart gibt
zu, daf} eine solche Situation logisch moglich ist und
daf} der Utilitarismus in einem solchen Falle ebenfalls
logischerweise fiir den Justizmord eintreten miisse,
doch hoffe er, vom existenziellen Standpunkt aus ge-
sehen, dafl ein solcher Fall tatsichlich nie eintreten
werde'®. Wiederum lifit die Kraft der Veranschauli-
chung erkennen, welche Unterschiede zwischen den
beiden Betrachtungsweisen bestehen.

Eine andere Reihe von Einwinden gegen den Utili-
tarismus hebt die Intentionalitit auf seiten des Han-
delnden hervor. Die prinzipielle Grenzlinie zwischen
dem deutlich Guten und dem deutlich Bésen ist nicht
das einzige, was betrachtet und in Rechnung gestellt
werden muf. Es muf} dariiber hinaus beriicksichtigt
werden, wie das Gute und das B&se zustande gebracht
worden ist. Dabei ergibt sich ein Unterschied zwi-
schen Auswirkungen oder Folgen, die von dem Han-
delnden nur vorhergesehen sind, und solchen, die von
ihm beabsichtigt sind. Auch die Art und Weise, wie
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der Handelnde die entsprechenden Wirkungen erzielt,
ist von Bedeutung.

Der eben dargestellte Fall des Justizmordes veran-
schaulicht dieses Problem, wie wir es am Beispielfalle
jenes Fremden geschen haben, der irgendwo in Stid-
amerika in ein Dorf kommt, in dem ein militdrischer
Befehlshaber dabei ist, unschuldige Dorfbewohner zu
toten. Worauf es hier ankommt, ist, dafd der Fremde in
diesem Falle nicht in gleicher Weise Ursache des Todes
der anderen wiire, wie er Ursache des Todes jenes Ei-
nen wire, den er toten sollte. Handlungen und Ent-
schliisse des Einzelmenschen erflieffen aus seinen Pli-
nen und Absichten ; doch in unserem Falle wird das
Handeln des Fremden durch Plan und Absicht des Be-
fehlshabers determiniert, Es ist absurd zu verlangen,
dafl der Fremde seine eigenen tiefsten Absichten und
Entscheidungen beiseite stellt und seine Handlungs-
weise ausschlieflich auf die utilitaristische Berechnung
der Anzahl Menschenleben stiitzt, die letztlich verlo-
ren sind, wenn dies weitestgehend durch die Pline ei-
nes anderen festgelegt ist. Williams, der einen solchen
Fall vorlegt, neigt dazu, die verlangte Tat zu tun, doch
gibt es fiir moralische Entscheidungen noch andere
Erwigungen als die der sich ergebenden Folgen™.

2. Ein weiterer antiutilitaristischer Standpunkt

In der gesamten neueren Literatur, soweit sie speziell
Giber den Utilitarismus diskutiert, stimmt die antiutili-
taristische Betrachtungsweise generell mit der eben
dargelegten Auffassung iiberein und beruft sich nicht
auf — ja akzeptiert nicht einmal — das Prinzip, dafl ge-
wisse Dinge richtig oder falsch sind ungeachtet der sich
aus ihnen ergebenden Folgen®®. Doch in der philoso-
phischen Literatur insgesamt und speziell in der sich
mit dem Utilitarismus befassenden findet sich eine an-
dere Form antiutilitaristischer Betrachtung, die vor-
nehmlich auf diesem Prinzip fufit.

G.E.M. Anscombe stellt die gesamte moderne Mo-
ralphilosophie unter Anklage, weil sie iiberhaupt zur
Diskussion stellt, ob eine Handlungsweise wie Justiz-
mord annehmbar sein konnte. Einige der gegenwirti-
gen Oxforder Moralphilosophen halten es fiir zulassig,
dafl man zum absoluten Prinzip erhebt, niemals etwas
wie einen Justizmord zu begehen. Dennoch verurteilt
Anscombe auch sie, weil sie eine Philosophie vertre-
ten, die die Folgen eines solchen Handelns {iberhaupt
in Rechnung zu stellen erméglicht, um festzustellen,
ob man eine solche Handlung vornehmen kénnte. An-
scombe stellt sich gegen eine solche Theorie, weil sie
gewillt ist, auch nur die Méglichkeit auf Handlungs-
folgen sich griindender Ausnahmen in Betracht zu zie-
hen. So stellt sie die gesamte moderne Moralphiloso-

phie unter Anklagen dessen, was sie Konsequentialis-
mus nennt. (Hier wird erkennbar, welches terminolo-
gische Problem in der philosophischen Literatur vor-
handen ist.) Anscombe und ihre Gefolgsleute akzep-
tieren das Prinzip, dafl es Handlungen gibt, die, unge-
achtet ihrer Folgen, richtig oder falsch sind®'. In der
Literatur wird seither der von Anscombe und anderen
verfochtene Standpunkt als absolutistisch®?, konserva-
tiv2® und katholisch®* bezeichnet. Dieser Standpunkt
kann im spezifischen Sinne katholisch genannt werden
(obwohl Autoren wie Bennett diese Bezeichnung ab-
lehnen), weil er den gemeinhin in den Lehrbiichern der
katholischen Moraltheologie vertretenen wiedergibt:
Bestimmte Handlungen sind in sich falsch, zum Bei-
spiel Empfingnisverhiitung, Sterilisierung, unmittel-
bare Tétung Unschuldiger; und sie kdnnen niemals
gerechtfertigt werden, gleich wieviel Gutes im Einzel-
falle aus ihnen erwachsen mag. Auch katholische Phi-
losophen wie Anscombe und John Finnis vertreten
eben diesen Standpunkt®.

3. Abschlieflende Klarstellungen

Zum Abschlufl mag ein Uberblick iiber die philosophi-
sche Literatur zeigen, dafl es drei unterschiedliche
Standpunkte gibt, doch besteht bei der Darstellung
dieser unterschiedlichen Positionen auch ¢ine Abwei-
chung in der Terminologie. Die nun folgenden Dar-
stellungen werden nicht mit der von einigen der Auto-
ren selbst verwendeten Terminologien iibereinstim-
men, doch scheint das unvermeidlich zu sein, um die
erforderliche Klidrung zuwege zu bringen. Die erste
der Positionen ist am treffendsten dargestellt als Utili-
tarismus, streng teleologisch oder streng konsequen-
tialistisch. Die dritte Position— Anscombe und andere
— 14t sich charakterisieren als Nichtkonsequentialis-
mus oder sogar als Deontologie — es gibt Handlungen,
die falsch sind, ungeachtet ihrer Folgen. Die dazwi-
schen liegende mittlere Position machte ich als einen
gemischten Konsequentialismus oder einen gemisch-
ten Teleologismus charakterisieren. Sie unterscheidet
sich von dem streng teleologischen oder streng konse-
quentialistischen Utilitarismus dadurch, daf sie an fol-
genden drei Punkten festhilt: (1) Sictliche Verpflich-
tung erwichst auch aus anderen Elementen als nur den
Folgen eines Handelns. (2) Das Gute ist nicht getrennt
vom Rechten. (3) Die Art und Weise, wie das Gute
oder Bose vom Handelnden zuwege gebracht worden
ist, stellt ebenfalls einen moralischen Gesichtspunkt
dar. Da diese Auffassung nicht unbedingt daran fest-
hilt, dal gewisse Handlungen immer schlecht sind,
ungeachtet der aus ithnen sich ergebenden Folgen, ist
sie von Anscombe als konsequentialistisch bezeichnet
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worden. Die guten Folgen einer Handlung sind geeig-
net, bestimmend auf ihren Charakter als richtig oder
falsch einzuwirken. Die terminologische Unklarheit
nimmt noch zu, wenn man erkennt, daf} einige Ver-
fechter dieser mittleren Position durchaus auch als De-
ontologisten identifizierbar sind ; das gilt zum Beispiel
fiilr W.D. Ross, der von prima-facie-Verpflichtungen
spricht. Ross rdumt ein, dafl Sittlichkeit in solchen
prima-facie-Verpflichtungen liegt, anerkennt aber,
dafl es auch Konflikte gibt, bei denen die Beriicksichti-
gung guter Folgen dafiir bestimmend sein kann, wel-
chen Verpflichtungen man folgen mufi*®.

III. Der Standort der katholischen Moraltheologie

An welcher Stelle fiigt sich die katholische Moraltheo-
logie in ein solches Schema ein? Die Moraltheologie
der einschlidgigen Lehrbiicher gehort eindeutig in die
dritte Kategorie — die der Nonkonsequentialisten, die
den Standpunkt vertreten, dafl es Handlungen gibt, die
in sich schlecht sind, ungeachtet welche Folgen sie ha-
ben. (Ich bin mir klar dariiber, dafl einige zeitgenssi-
sche Theologen gegenwirtig versuchen, neu zu inter-
pretieren, was das bedeutet, doch letztlich kann kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl generell die Lehre der
Lehrbiicher dieser dritten Kategorie angehort.)

In den sechziger Jahren haben einige rémisch-ka-
tholische Moraltheologen sich allgemein, speziell aber
im Zusammenhang der Diskussion um die kiinstliche
Empfingnisverhiitung, gegen das gewandt, was ich
einmal als Physikalismus bezeichnet habe — das heifst
die Tendenz, die Moralitit einer Handlung mit der
physischen Struktur der Handlung gleichzusetzen.
Das Physische ist nur ein Aspekt des Menschlichen,
und die Ganzheit des Menschlichen kann nicht mit
eben diesem einen Aspelkt identisch sein. Verschiedene
Autoren sprechen von einem physischen, primorali-
schen oder seinsmiffigen Ubel und unterscheiden dies
vom moralisch Bosen. Im Licht dieser Auffassung ha-
ben die betreffenden Theologen (nach meiner Meinung
mit Recht) die traditionelle Lehrmeinung zuriickge-
wiesen, dafl Empfangnisverhiitung, Sterilisation, Ma-
sturbation zur Samenanalyse, kiinstliche Befruchtung
— auch mit dem Samen des eigenen Ehemannes — und
die Tétung des Fotus zur Rettung der Mutter immer
und unter allen Umstinden falsch sei. Beginnend mit
Knauer wurde ein Vorstoff unternommen, die Kom-
mensurabilitit oder Proportionalitit des Beweggrun-
des zu beriicksichtigen, um eine Anzahl der in den
Lehrbiichern als in sich schlecht verworfenen Hand-
lungen zu rechtfertigen®’. Schiiller und andere spra-
chen von einer teleologischen Rechtfertigung oder
konsequentialistischen Beriicksichtigung der Folgen

bei der Entscheidung, ob die betreffende Handlung
falsch oder richtig sei*®. Katholische Theologen, die
sich fiir eine Reform einsetzen, machten geltend, daff
ein entsprechend schwerwiegender oder angemessener
Grund oder die Abwiagung der Folgen in bestimmten
Fillen zur Rechtfertigung eines primoralischen Ubels
fithren konnten. Knauer vertrat den Standpunkt, man
solle nicht von dem Ubel als Effekt und der zugehéri-
gen Handlung als dessen Ursache sprechen, sondern
vielmehr den Effekt als einen Aspekt der Handlung se-
hen. Hier wird eine gewisse Ahnlichkeit mit der Auf-
fassung sichtbar, derzufolge zwischen vorausgesehe-
nen und beabsichtigten Wirkungen einer Handlung
kein Unterschied besteht. Halten wir uns an die Ter-
minologie und einige der Gedankenginge, so ergibt
sich die Frage, ob diese katholischen Autoren nicht
Utilitaristen oder Konsequentialisten im strengen
Sinne sind.

Man darf nicht vergessen, daff in der innerkatholi-
schen Diskussion zunichst die Auseinandersetzung
nahezu ausschliefllich um Themen kreiste, die in der
katholischen theologischen Tradition vorhanden wa-
ren, wie das der Empfingnisverhiitung und das der
Sterilisation. Die Fragen, die in der Auseinanderset-
zung um den Utilitarismus diskutiert wurden, wie das
Halten von Versprechen, Treue und Glauben, Dank-
barkeit, Gerechtigkeit, Bestrafung und Integritit, sind
von den katholischen Moraltheologen gar nicht disku-
tiert worden. Als dann einige dieser Fragen — wie das
Verbot der unmittelbaren Tétung von Nichtkombat-
tanten oder Fragen des Justizmordes — von den auf
dem Boden einer Reform stehenden Vertretern der ka-
tholischen Ethik erstmals diskutiert wurden, klirte
sich ihr Verstindnis des Konsequentialismus und der
Teleologie. McCormick besteht ganz richtig auf dem
Unterschied zwischen einem intendierenden und ei-
nem zulassenden Willen??. Schiiller anerkennt, daff die
Folgen allein nicht die einzigen Gesichtspunkte dar-
stellen und dafd sie stets im Lichte dessen, was rechtist,
zu beurteilen sind®°, So wurde mit dem Fortgang der
Diskussion sehr deutlich, dafl die eine Reform vertre-
tenden katholischen Theologen im allgemeinen Sinne
nicht den Utilitarismus oder was Rawls, Frankena,
Williams und andere als Teleologie oder Konsequen-
tialismus bezeichnen, tibernechmen. Wenn wir das
oben entwickelte Schema zugrundelegen, so gehéren
sie in die mittlere Kategorie, die man als gemischten
Konsequentialismus charakterisieren kann.

Auch im allgemeinen Aufbau ihrer Theorien wird
deutlich, daf} die reformfreudigen katholischen Theo-
logen nicht der ersten Kategorie angehGren: der des
strengen Konsequentialismus oder Utilitarismus.
Knauer selbst besteht auf dem angemessenen Grund
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und mifft so dem physischen Akt im Verhiltnis zu dem
angestrebten Ziel einige Bedeutung bei. Fuchs richtet
seine Aufmerksamkeit auf alle drei Aspekte des
menschlichen Handelns: Gegenstand, Ziel und Um-
stinde®'. Janssens erblickt eine wechselseitige Kausali-
tit zwischen dem materialen und dem formalen Ele-
ment der menschlichen Handlung, so dafl auch beiihm
die Folgen allein nicht bestimmend sind*?. Milhaven
fordert eine objektive Bewertung der Handlungsfol-
gen im Licht moralischer Kriterien®*. Es besteht also
unbestreitbar ein Problem in der Terminologie, aber
im Verlauf der Diskussion wurde immer deutlicher,
daf} die genannten katholischen Autoren weder auf
dem Boden des Utilitarismus noch des strengen Kon-
sequentialismus oder der strengen Teleologie stehen.
So stimme ich John Connerys Behauptung nicht zu,
dafl viele dieser katholischen Autoren zum Konse-
quentialismus tendieren, den er im strikten Sinne ver-
steht®*. Im Licht der drei oben dargelegten verschiede-
nen Positionen gehort die Mehrzahl der zu Reform
neigenden Autoren in der katholischen Tradition in die
zweite Kategorie, die des sogenannten gemischten
Konsequentialismus. Doch sollte diese Position viel-
leicht noch anders charakterisiert werden.

IV. Klirungen und Relationalitit

Sowohl in der philosophischen Literatur als auch in der
Literatur der katholischen Moraltheologie bestehen
Probleme hinsichtlich der genauen Bedeutung der Be-
griffe Teleologie und Konsequentialismus. Teleologie
wird im allgemeinen der Deontologie gegeniiberge-
stellt, doch zu der zweiten der drei oben charakteri-
sierten Positionen, die wir als gemischten Konsequen-
tialismus bezeichnet haben, gehéren auch Leute wie
Ross, die nicht selten als Deontologen eingeordnet
werden,

Nach meiner Meinung entsteht zumindest ein Teil
der Verwirrung daraus, dafl der Unterschied zwischen
Teleologie und Deontologie sich in der Diskussion um
Probleme der Ethik auf zwei verschiedene Realititen
beziehen kann : das allgemeine Modell des moralischen
Lebens und die mehr partikulire Frage nach der Auf-
stellung sittlicher Normen oder des Kriteriums fiir eine
Entscheidungsfindung im konkreten Einzelfalle. Be-
zogen auf das Modell sittlichen Lebens meint der Be-
griff Teleologie eine Betrachtungsweise, die das sittli-
che Leben in erster Linie unter dem Aspekt von Zielen
und Ergebnissen betrachtet.

So gesehen sind sowohl Aristoteles wie auch die
Verfasser der moraltheologischen Lehrbiicher Teleo-
logen gleich wie alle Anhinger des Utilitarismus. Die
deontologische Betrachtungsweise versteht ein sittli-

ches Leben zunichst unter dem Aspekt von Pflichten,
Verbindlichkeiten und Gesetzen. Ein Beispiel deonto-
logischer Betrachtungsweise ist Kant. Aber auch Ross
mit seiner Betonung der prima-facie- Verpflichtungen
gehort in diese Kategorie. Vom Standpunkt der theo-
logischen Ethik aus wird auch Rudolf Bultmann, wenn
er so nachdriicklich Sittlichkeit als radikalen Gehor-
sam hinstellt, zu einem Vertreter der Deontologie®®.

Betrachtet man die Dinge jedoch unter dem be-
grenzteren Aspekt der Festsetzung sittlicher Normen
oder des Kriteriums fiir konkrete Verpflichtungen, so
konnte man die Vertreter der betreffenden ethischen
Auffassungen anders charakterisieren. Zweifellos
konnte man weder Aristoteles noch verschiedene Ver-
fasser theologischer Lehrbiicher so charakterisieren,
als bestimmten sie sittliche Normen auf der Grundlage
der Handlungsfolgen und einer strengen Teleologie.
Ross ist als Konsequentialist charakterisiert worden
(zumindest von Anscombe). Bultmann ist hdufig als
Verfechter einer Situationsethik dargestellt worden. Es
besteht eine Differenz zwischen der Ebene des ethi-
schen Modells und der Ebene der Formulierung der
ethischen Normen.

Einer der ungliicklichen Aspekte der Diskussion
tiber die Situationsethik und die Frage nach den Nor-
men in den letzten Jahrzehnten bestand darin, dafi man
Moraltheologie oftmals auf die eine Frage reduziert,
ob es fiir etwas ein Gesetz gibt oder nicht. Fragen nach
der Haltung, der Disposition, den Idealen, Werten,
Zielen, Perspektiven und Vorsitzlichkeiten haben da-
bei nicht die Beachtung gefunden, die sie in einer ganz-
heitlichen Schau der Moraltheologie verdienten. Das
elementarste Modell sittlichen Lebens sollte daher so
weit sein, dafl es alle mehr spezifischen Fragen und
Themen, die zur Ethik und Moraltheologie gehoren,
beriicksichtigt. Daher darf man in der Praxis wie in der
Theorie berechtigtermafien einen Unterschied machen
zwischen der Ebene des ethischen Modells und der
Ebene der Normfindung oder Aufstellung des Krite-
riums fiir eine Entscheidung im konkreten Einzelfalle.

Auf der Ebene des ethischen Modells neige ich zur
Annahme eines ethischen Modells der Relationalitit
und Verantwortbarkeit als drittes Modell, das sich so-
wohl vom teleologischen wie vom deontologischen
unterscheidet. Ein solches Modell scheint mir mehr
sowohl theologischen als ethischen Gegebenheiten zu
entsprechen. Theologie betrachtet das Leben der
Gnade und die Realitit der Siinde in erster Linie im
Sinne von Beziehungen, wie es deutlich wird in den
Begriffen von Bund und Liebe. Aus der Perspektive
christlicher Eschatologie betrachtet, hat der Einzel-
mensch nicht jene volle Macht und Kontrolle iiber sein
Ende und sein Geschick. Kreuz und Ostergeheimnis
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fithren uns vor Augen, daff unser Ende und Ziel nicht
vollstindig in unserer Hand liegen. Wir leben als Chri-
sten in der Hoffnung, dafl Ubel und Probleme der Ge-
genwart durch Gottes Macht jetzt schon ein wenig und
dann einmal endgiiltig zur Fiille des Lebens umgestal-
tet werden.

Eine phinomenologische Uberlegung iiber die ge-
samte menschliche Existenz scheint ebenfalls darauf
hinzudeuten, dafl unser aller Leben verstindlicher
wird, wenn wir es als Reaktion auf die vielen Ereignisse
menschlicher Existenz sehen und nicht so sehr als Ver-
folgung eines vorgefertigten Planes fiir die Suche nach
unserem Ziel. Teleologische und konsequentialistische
Modelle mit ihrer einseitigen Betonung des Zieles oder
der Folgen haben offenbar den Grund fiir ein mehr
technologisches Modell menschlicher Existenz gelegt,
aber technologischer Fortschritt darf und kann niemals
mit wahrhaft menschlichem Fortschritt gleichgesetzt
werden. Uberdies verlegt eine Betonung der Folgen,
Ziele und Ergebnisse sehr leicht jeden Wert auf die
Ebene dessen, was der Mensch tut, schafft, vollbringt.
Das christliche Verstindnis scheint nicht in derselben
Weise zu verfahren, denn es besteht immer eine christ-
liche Neigung zugunsten derer, die nichts vollbringen,
die keinen Erfolg haben — der Armen, Schwachen und
Ausgestoflenen. Man konnte erwidern, das teleologi-
sche Modell impliziere nicht notwendig die Art von
Problemen, die ich eben formuliert habe ; aber selbst in
seinem am meisten verfeinerten Verstindnis scheint
das teleologische Modell weniger angemessen als das
auf Relationalitit und Verantwortbarkeit beruhende
Modell des sittlichen Lebens des Christen.

Auf der Ebene der Formulierung sittlicher Normen
und der Kriterien fiir eine konkrete Entscheidungsfin-
dung méchte ich mich fiir die zweite der drei Positio-
nen aussprechen, die ich oben als gemischten Konse-
quentialismus charakterisiert habe. Auf das Problem
der Terminologie ist bereits aufmerksam gemacht
worden, insofern eine streng teleologische Auffasung
von diesem Standpunkt verschieden ist und sowohl
Teleologen wie Deontologen mit vollem Recht dieser
Kategorie einzuordnen sind. Auch hier will ich versu-
chen, ein relational bestimmtes Verstandnis als dritten
Typ zu entwickeln, der von Teleologie wie von Deon-
tologie verschieden ist. Doch das erfordert gegenwir-
tig einen viel grofleren Denkaufwand. Zumindest 16st
es das noch vorhandene terminologische Problem.

Ein solcher relationaler Typ bietet den Vorteil, daff
er alle Elemente einschliefit, die in Betracht gezogen
werden miissen, und nicht die Realitdt nur auf Folgen
oder Pflichten verengt. Man kénnte ferner sagen, daf§
die relationale Betrachtungsweise nicht nur einen Mit-
telweg zwischen den beiden anderen darstellt, sondern

in einem Sinne sich auch fiir ein etwas anderes Ver-
stindnis des Vorganges der moralischen Entschei-
dungsfindung einsetzt. Gewif} ist diese Betrachtungs-
weise nicht so rationalistisch wie die konsequentialisti-
sche. Andererseits vermeidet sie die mangelnde Flexi-
bilitit, die oft mit verschiedenen Aspekten der nicht-
konsequentialistischen Sicht verbunden sein kann.
Wenn man die ganze Wirklichkeit im Sinne von Bezie-
hungsverhiltnissen sieht, neigt man weniger dazu, ei-
nen Einzelaspekt oder eine Einzelperson absolut zu
setzen, denn der Einzelmensch lebt natiirlich in einer
Vielzahl von Beziehungen zu anderen ; doch die Theo-
rie kann immer noch auf der fundamentalen Bedeu-
tung der Einzelpersonlichkeit bestehen. Indessen be-
darf diese Betrachtungsweise offenbar noch einer be-
trichtlichen Weiterentwicklung.

V. Konfliktsituationen

Ganz allgemein kénnte man sagen, dafl die ganze Dis-
kussion sich um Konfliktsituationen dreht, und das ist
noch zutreffender, wenn man sich auf die Diskussion
in der philosophischen Literatur beschrinkt, lifit sich
aber ebenso in der Literatur der katholischen Moral-
theologie belegen. Nach meiner Meinung kommt es
darauf an, sich klar dariiber zu werden, daff es ver-
schiedene Quellen fiir Konfliktsituationen gibt. Im
einzelnen méchte ich vier Quellen fiir Konfliktsitua-
tionen nennen, die eine christliche Ethik auseinander-
halten kann und sollte: 1) Konflikte, die sich aus der
Differenz zwischen subjektiven und objektiven
Aspekten menschlicher Handlungen ergeben ; 2) Kon-
flikte, die aus der kreatiirlichen Begrenztheit erwach-
sen 3 3) Konflikte, die aus einer eschatologischen Span-
nung entstehen ; 4) Konflikte, die aus dem Vorhanden-
sein der Siinde zustandekommen. Zum Abschluf} die-
ses Beitrages kann ich auf die einzelnen Konfliktquel-
len nicht ausfiihrlich eingehen; so soll eine kurze Be-
schreibung geniigen. Doch da meine Theorie uber die
aus der Siinde entstehende Konfliktquelle oft mifiver-
standen worden ist, diirfte eine weitere Klirung not-
wendig sein®’.

Die katholische Moraltheologie hat in ihrer Tradi-
tion von jeher die Unterscheidung zwischen objekti-
ven und subjektiven Aspekten menschlicher Handlun-
gen gelten lassen. Eine Handlung kann objektiv falsch
sein, ohne dafl der Handelnde subjektiv schuldig oder
verantwortlich dafiir ist, da bei thm der Willensakt
durch verschiedene Hindernisse gehemmt ist. Die
Lehrbiicher haben in diesem Zusammenhang von jeher
von einer uniiberwindlichen Unkenntnis der Ver-
pflichtung gesprochen. Doch manche heutige Autoren
betonen mit Recht, dafl der Begriff der uniiberwindli-
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chen Unwissenheit heute in der Perspektive gesehen
werden mufl, die die existenzielle Ganzheit der
menschlichen Person gebiihrend zur Geltung bringt.
Damit wird die uniiberwindliche Unwissenheit zu ei-
ner Sache der Unfihigkeit des Menschen, aufgrund der
Situation, in der er sich befindet, eine moralische Ver-
pilichtung zu erkennen. Die Moralphilosophen aner-
kennen denselben Sachverhalt, wenn sie zwischen
Griinden, die eine Handlung rechtfertigen, und Griin-
den, die eine Handlung entschuldigen, einen Unter-
schied machen. Hier ist die objektive Wertung der
Handlung nicht geandert, wihrend in den drei anderen
Typen von Konfliktsituationen die Wertung der
Handlung gedndert ist.

Die zweite Quelle von Konfliktsituationen ist die
menschliche Begrenztheit. Hier treffen wir auf die
meisten von den Problemen, in denen der physische
Aspekt emer Handlung absolut gesetzt worden ist, da
es oft verschiedene primoralische Werte gibt, die un-
tereinander in Konflikt stehen, so dafl kemer von ihnen
verabsolutiert werden kann. In diesem Zusammen-
hang hat man dann auch hiufig das Prinzip der Dop-
pelwirkung herangezogen zur Losung verschiedener
Konfliktsituationen wie etwa des Dilemmas Mutter
oder Kind, wenn es bei der Geburt zu Komplikationen
kommt.

Die dritte Quelle fiir Konfliktsituationen ergibt sich
aus der Spannung zwischen eschatologischer Fiille und
Gegenwart. Da die katholische Moraltheologie in der
Vergangenheit so massiv auf dem Naturgesetz fufite
und nicht auf die Gnade und die eschatologischen
Wirklichkeiten Bezug genommen hat als moralisch
verbindlich fiir alle, ist dieser Konfliktstyp nur selten
entstanden. Doch ist er in vollem Umfang wirksam in
der Situation der Ehescheidung, fiir die es nach meiner
Meinung kein absolutes Verbot geben kann.

Die vierte Quelle fiir Konfliktsituationen ist in der
Stindhaftigkeit zu suchen. Was das Vorhandensein der
Siinde anbetrifft, so habe ich eine Kompromifitheorie
entwickelt, die im Licht der anschlieflenden Auseinan-
dersetzung recht verstanden werden will.

Diese Kompromifitheorie sollte niemals auf alle
Konfliktsituationen Anwendung finden, sondern nur
auf diejenigen, in denen die Siindhaftigkeit das Haupt-
element bildet. Das Problem des Physikalismus oder,
wie es andere nennen, des physischen Ubels im Unter-
schied zum moralischen, stellt eine Frage fiir sich dar.
Hier erwichst der Konflikt meistens aus der raumli-
chen oder zeitlichen Begrenztheit. Ich greife nicht zu
diesem Kompromif}, um Fragen wie die der Empfing-
nisverhiitung, der Sterilisation, der kiinstlichen Be-
fruchtung zu 16sen, bei denen viele Einzelfalle durch
Anwendung des Prinzips der Doppelwirkung und an-

derer gelost sind. Dennoch wire es verfehlt, von
«Theorie» des Kompromisses zu sprechen, als handle
es sich dabei primir um einen ethischen Begriff, be-
zieht er sich doch in erster Linie auf eine theologische
Wirklichkeit — die Quelle und Ursache des ethischen
Konfliktes. Die letzte ethische Losung des Konflikes
verlangt eine ethische Betrachtungsweise wie die in den
vorherigen Ausfithrungen diskutierten. Ich will in sol-
chen Situationen das zweite oder gemischte Verfahren
anwenden, das ich personlich lieber als relationales be-
zeichnen méchte, das abwigend alle beteiligten Werte
einbezieht.

Betrachtet man die Dinge aus einer theologischen
Perspektive, so ist es richtiger, die verschiedenen Kon-
fliktquellen auseinanderzuhalten, obwohl es im Ein-
zelfalle schwierig sein diirfte, klar zu unterscheiden,
ob ein Konflikt primir auf die eine oder die andere die-
ser Quellen zurtickgeht: die menschliche Begrenzt-
heit, die Siinde oder die eschatologische Spannung.
Gerade auf der ethischen Ebene gibt es wichtige Ver-
zweigungen bei der Unterscheidung der aus der Siind-
haftigkeit erwachsenden Konflikte. Stindhaftigkeit als
Ursprung von Konfliktsituationen kann auf dreierlei
Weise verstanden werden : als allgemeine Stindhaftig-
keit, wie sie auf der ganzen Welt vorhanden ist — fiir
Thomas von Aquin die Grundlage seiner Lehrmeinung
iiber den Besitz von Privateigentum; die in der
menschlichen Situation inkarnierte Stindhaftigkeit, die
nach meiner Meinung etwa dem Menschen anhaftet,
der unheilbar homosexuell ist; und die siindhaften
Einzelhandlungen eines anderen Menschen, der meine
eigenen Handlungen beeinflufl, wie wir es veran-
schaulicht haben am Beispiel des Befehlshabers, der
damit droht, eine grofiere Anzahl unschuldiger Dorf-
bewohner zu erschieflen, falls ich nicht bereit bin,
selbst einen von ihnen zu erschiefien.

Manche Philosophen behaupten, dafl verschiedene
in der Diskussion um den Konsequentialismus vorge-
legte Beispiele ziemlich ausgefallen sind®®. In einem
gewissen Umfang stimmt das, doch riihrt die Ausgefal-
lenheit nicht selten daher, daf} eine der Person eigene
Siindhaftigkeit vorhanden ist wie bei dem Beispiel aus
Siidamerika. Die Ausnahmen sind seltener und streng
begrenzt, wenn es sich um einen Fall siindhafter Ein-
wirkung auf einen anderen handelt. Auch die Siindhat-
tigkeit einer sozialen Situation beriihrt nur eine be-
grenzte Anzahl Menschen. Die menschliche Be-
grenztheit beriihrt alle in einer umfassenderen Weise
als die Siinde, wenn es nicht die allgemeine Siinde der
Welt ist. Der Christ muf} bestrebt sein, alles Bose in
Grenzen zu halten, doch das aus der menschlichen Be-
grenztheit erfliefende Bose wird immer zusammen mit
der Menschlichkeit vorhanden sein. Das aus der Stinde
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erflieflende Bose ist etwas anderes. Es kommt nicht aus
der menschlichen Verfassung als solcher, und der
Christ ist verpflichtet, sich um Uberwindung der
Auswirkungen der Siinde zu bemiihen. Doch in der
unvollkommenen Welt, in der wir leben, ist es niemals
moglich, alle Auswirkungen der Siinde zu iiberwinden
diesseits des Eschaton ; bisweilen mufl man sich mit ei-
ner Begrenzung der stindhaften Situation begniigen.
Das erklirt den theologischen Begriff des Kompromis-
ses, aufgrund dessen eine Handlung, die unter ge-
wohnlichen Umstinde fiir die betreffende Person
stindhaft ist, in der siindhaften Situation, in der sie sich
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