
as Herausschneiden Gebärmutter wird
den oben angeführten Bedingungen für erlaubt an gC-Rıchard McCormick sehen Dıi1e Handlung (das Beseıtigen der Gebärmut-
ter) wird als ZzuL oder indıtterent erachtet die AbsıchtDas Prinzıp der
1IST gul (man 111 durch dıe Entfernung der Gebärmut-
ter das Leben der Multter retten) die ZuULE Wiırkung —Doppelwirkung
x1bt sıch ebenso unmıiıttelbar WIC die schlechte FolgeHandlung (dıe Gebärmutter wurde herausgeschnitten, auch
wWenn keıne Schwangerschaft bestände, W as beweıst,
Aafß der Tod des Fötus nıcht C1iN Miıttel eigentlichen
ınn ZuUur Erreichung des (suten 1St) liegt C4M eNL-

sprechender Grund VOTDie Verwendung dieses Prinzıps der bhatholischen Dıiese Unterscheidung (direkt indırekt) wurde VO
ethischen Tradıtion der eıt vor dem etzten Jahr-

zehnt den Theologen jahrelang verwendet namentlıch auf
wichtigen Gebieten Handlungen, dıe die Suüunde

Das «Prinzıp der Doppelwirkung» 1ST gewissermaßen andern ML sıch bringen können (Argernıi1s) Handlun-
CIn abkürzendes Codewort ZUr Bezeichnung der Un- SCI1, die MIL Tötung verbunden sınd Handlun-
terscheidung zwischen dem SOgECENANNLECN direkt (Je- gCN, be1 denen die Geschlechtskräfte gebraucht WeTI-

wollten un dem indırekt Gewollten aut entL- den Infolge der Bedeutung dieser Gebiete und der
scheidenden Gebieten des menschlichen Lebens Man eiınahe endlosen Vieltalt menschlicher Sıtuationen,
bediente sıch dieser Unterscheidung ZUT Beurteilung diese Fälle vorkommen können, wurde Lauft
vieler Konftliktsituationen beım Handeln LLUT dann der Jahrhunderte bezug auf die Doppelwirkung 1NC

LWAaS Schlechtes vermıeden oder CN mehr oder wWenl- r1CS12C Kasuistiık aufgebaut
SCI notwendiges Gut erreicht werden kann, WE W1- Zudem wurde das Prinzıp der SOgeENANNLECN Dop-
der Wıllen CIn bel verursacht wırd In solchen Siıtua- pelwirkung VO  s offiziellen Dokumenten übernommen
tLLONen wiırd das bel das jemand verursacht, EeLi- und ausglebig verwendet, namentlich den etzten
W as Gutes Lun, als gerechtfertigt oder tolerierbar Jahrzehnten Beispielsweise tragte Pıus C bezug
angesehen tolgenden VICT Bedingungen Die aut die Abtreibung « Was könnte Je C1MN hinreichender
Handlung, AaUuS der sıch dıe schlechte Folge erg1ibt mu{fß Grund SCII, dıe ırekte Tötung Unschuldi-

sıch ul oder indıtferent un: darf nıcht innerlich gCH (dırectam INNOCENLTLS necem) entschuldıgen Y »

sıttliıch schlecht SC1M Dıiıe Absıcht beim Handeln Pıus X I1 verurteılte wıiederholt die «absıichtliche und
mufß gut SCIN, dıe schlechte Folge darf wiırklıch direkte Verfügung über C1MN unschuldiges Menschenle-
nıcht ıntendiert werden Di1e schlechte Folge mufß ben» und tolgerte «Weder das Leben der Multter
sıch ebenso unmıttelbar ergeben WI1IC die ZuLE Wiırkung, noch das des Kındes dart Akt direkter Beseıt1-
denn on WATC S1IC CM Miıtte]l AAA Wırkung und ZSUnNng unterzogen werden» Er wandte die Unter-

ıntendiert Es mu{(k CI entsprechend schwer- scheidung 7zwischen dem direkt un: dem iındirekt Ge-
wıegender Grund vorlıegen, dıe schlechte Folge wollten auch aut Empfängnisverhütungsmittel
Kauft nehmen Diese Bedingungen wurden Lauf UDı1e JunNgste und aUtOorı  STl  /a Anwendüng dieser Un-
der Jahre verschieden tormulıiert un bestimmt‘, doch terscheidung tindet sıch «Humanae Vıtae» Darın

« er IU SSCI erneut erklären, dafß dieoroßen un SANZCH oalt Wenn SIC (oder ıhre modi- Paul VI
fizıerten Versionen) ertullt sınd wırd dıe schlechte dırekte Unterbrechung des bereıts eingeleıteten Zeu-
Folge als 1 «unbeabsıchtigte Nebenwirkung» der SUuNgSVOrSanN SCS und VOTL allem die dırekte Schwanger-
Handlung bezeichnet S1IC 1ST UU iındıirekt willentlich schaftsunterbrechung, A4US welchem Grund uch

INCI, als erlaubte Wege der Geburtenregelung absolutun wırd durch das Vorliegen entsprechend
schwerwıegenden Grundes gerechtfertigt auszuschließen sind» Und tügte hınzu «Ebenso

Eın klassısches Beispiel 1ST dıe Sıtuation IST, WIC das Lehramt schon wiederholt erklärt hat, die
schwangeren Frau, be1 der C1N Gebärmutterkrebs dıa- ırekte dauernde oder zeıtweılıg begrenzte Sterilısa-
ZNOSTZIENT wırd Falls keın Eingriff erfolgt, wiırd sıch L10N des Mannes WIC der Frau verurteılen»
der Krebs (zumindest vielen Fiällen un: dem hıer Die Verwendung dıeser Unterscheidung hat W 1

ANSCHOMMICNECIL Fall) ausbreıiten und der Multter un allgemeıne Auswirkungen gehabt. rstens hat SIC dıe
dem Kınd den Tod bringen Wenn hıngegen die VO  3 unerträglichen Folgen verkleıinert, die sıch dann CIM -

Krebs betallene Gebärmutter entternt wırd wırd die stellen, WeNn ia  = sıch eintach die Regel hält, IN anl

dürte keinem Menschen das Leben (oder keinem Ge-Frau der Fötus aber geht dabe1 zugrunde
6672



DA PRIN ZIP DE  - DOP  1LWTR.KUNG

schlechtsakt die Fruchtbarkeit) nehmen. Zwar stellt dıtıon VO  - entscheidender Bedeutung 1st; außerhalb
diese allgemeine Regel ın den meısten Fiällen VOT keıine dieser Überlieferung nıcht allgemeın anerkannt wırd
schwierigen Probleme. Wenn WIr uns aber uneinge- oder unbekannt St! Eınige weniıge Moraltheologen
schränkt S1Ee halten, sınd WIr beispielsweise eiınem und Philosophen machen VO  3 ihr Gebrauch (z.B Paul
Angreiter gegenüber, der dieses Verbot nıcht respek- Ramsey, ın 3 Phılıppa OOt und eın Daar andere),
tıert, hıltlos. Deshalb hat 1M Lauf der Jahrhunderte die doch 1mM sroßen und ZaNzZCH spielt S1e ın den meısten
katholische Tradition die Regel in dem ınn einge- protestantischen Moralwerken keıne Rolle Das kann
schränkt, da{fß S1e sıch 1LUFr auf unschuldiges Leben be- einer Reıihe VO  = Gründen liegen. Beispielsweise
zieht. och oibt noch weıtere Fälle (namentlich 1MmM können die Modıitikationen, die der gesunde Men-
Zusammenhang mMı1t der Geburtshilfe), selbst die schenverstan: nıcht näher bestimmten Regeln
Befolgung der eingeschränkten Regel einem quantı- durch die Verwendung des Prinzıps der Doppelwir-
tatıv größeren Verlust Leben hrt So bedurfte kung anbringt, ın nıcht-katholischen Tradıtionen auf
einer weıteren Präzıisierung. Diese esteht ın der (n andere Weıse erfolgen. der INan könnte N,
terscheidung zwıschen direkter und indırekter 1.6= nıcht-katholische ethische Tradıtionen hätten sıch oft
Lung. Danach darf INan gewıssen lebensgefährden- weniıger miıt Verhaltensnormen, sondern vielmehr mıt
den Sıtuationen das Leben der Mutltter KEUCN: obwohl den orofßen bıblıschen Perspektiven des sıttliıchen LL
der Fötus dabel «indirekt» getotet wiırd. Z/weıtens hat bens betaßt. Mag 1U dieser oder jener Grund vorlıe-
diese Unterscheidung durch iıne solche restriktive SCH, auf alle Fälle bleibt die Tatsache bestehen, da{fß —

Interpretation des Tötungsverbotes ermöglıcht, Leben erhalb der katholischen Tradıtion das Prinzıp der
1n Kontliktsituationen reiten und ennoch der Doppelwirkung 1Ur wen1g verwendet worden 1St und

verwendet wırdStreng deontologisch interpretierten Regel, keinen
Menschen toten, testzuhalten. Das Fazıt eıner sol- Von welcher moralıiıschen Bedeutung 1st das Prinzıp
chen restriktiven Interpretation des Tötungsverbotes der Doppelwirkung heute ? Im etzten Jahrzehnt hat
jesteht darın, da{fß 1119  - eınerseıts der Forderung des 1ne üpp1g spriefßende Lıteratur diese rage erfor-
vesunden Menschenverstandes nachkommt, Leben schen gesucht“®. DiIe Diskussion 1St immer noch 1mM
womöglıch FELLCH und andererseıts doch entschie- Gang, und WAar sehr, INan AA mufßß, dıe Frage
den Grundsatz testhält, da{fß INa  - nıcht toten dart. se1 ungelöst. och oll 1ine kurze Übersicht über die
Kurz, w1e Schüller aufgezeligt hat’, 1St das bestehende wichtigste Lıteratur die in Diıiskussion gwhenden Fra-
« harte » (deontologisch verstandene) Verbot, Leben SCH ZuUTLagC treten lassen.
toten («Unschuldige Menschen dürten nıcht direkt 24
totet werden») ebenso plausibel, w 1€e teleologisch Der zweıtere Verlauf der Diskussion :seınem gegenwärtigen Wortlaut moditizierbar W d  i A) Direktheit b7ay Indirektheit des Handelns oder derGeschichtlich gesehen beziehen sıch die Ausdrücke Absicht ıst sıttlıch nıcht entscheidend 70 1E€ der AanZE-«dırekt» und << indirekt» auf die Einstellung des Wıllens

PSSECHE Grund
ZUr schlechten Folge, die MIt der betreffenden and-
lung untrennbar verbunden 1St. EW1Ssse schlechte Diı1e heutige Diskussion wurde VOT allem durch Peter
Folgen werden somıt als «indirekt gewollt» oder «di- Knauer? ausgelöst. In seiıner grundlegenden Untersu-
rekt gewollt» bezeichnet. Im Lauf der eıt wurden chung über die Frage betonte Knauer zunächst, se1l
diese Begrifte MIt gewıssen Handlungen 1n Verbin- sıttlıch schlecht, ohne entsprechenden Grund eın phy-
dung gebracht, VO  a denen 1119  - annahm, ın ıhnen sel sisches bel zuzulassen oder verursachen. Er
ine Wıillentlichkeit notwendıg enthalten. So wurden tutzte seıne Darlegungen stark auf das, W asSs Thomas
ZEWISSE Vertahren als «dırekte Tötung» oder «direkte VO  =$ Aquın über dıe Selbstverteidigung Sagt. Die Ver-
Empfängnisverhütung» bezeichnet. Mıt anderen Wor- teidigung des eigenen Lebens gegenüber eınem An-
VLEL Der sıchtbare Vorgang begann die Intentionalıtät oreiter 1St 1mM Grunde nıcht ıne Wirkung, sondern eher

bestimmen, da{ß dıe Gesamtıintentionalıtät das eın Aspekt der Handlung. Der finıs operı1s, der ınn e1-
Vertahren bestimmt hätte. Auft jeden Fall 1st S da{fß NeT Handlung erg1bt sıch SOMIt nıcht eintach AUS ıhrer
ıne als «dırektes Ärgernis», «dırekte Tötung», «dl- 1ußeren Wırkung, sondern ISt eigentlich der Aspekt
rekte Empfängnisverhütung» etikettierte Handlung als der Handlung, der gewollt 1St Almosenspenden z B
sıttlıch schlecht oilt Es macht eınen entscheidenden 1st nıcht eintach 1ne aufßere Handlung erhält seınen
Unterschied AauUs, ob dıe schlechte Folge direkt oder 1N- 1nnn und wırd eınem sıttlıchen Akt Mara die Ab-
dırekt herbeigeführt wırd sıcht des Spenders.

Es 1sSt bemerkenswert, dafß diese Unterscheidung, Knauer Sagt Um die Begriffe «direkt» und «1nd1-
rekt» verstehen, mussen WIr uUul1ls dies VOL Augen hal-die selıt einıgen Jahrhunderten ın der katholischen Ira-
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vecn Bıs haben W IT diese Begrifte CNS M1TL da{flß nıcht Sanz klar IST, W as für 116 Funktion dıe
der physischen Kausalıtät Verbindung gebracht. Begritfe «direkt» und «indırekt» eigentlıch noch ha-
Heute aber hat gelten : «Die Zulassung oder Verur- ben, obwohl S1IC beibehalten werden Grisez Sagl denn
sachung physischen UÜbels 1ST direkt oder ındı- uch VOoO  z Knauer «Er nım eigentlich 1NEC grund-
rekt, ]S nachdem CIM entsprechender Grund vorhanden sätzlıche Umwälzung VOL, während vorgıbt, 1Ur

1ST oder nıcht» denn WE CN solcher rund vorlıegt, C1INe Klärung herkömmlicher Ideen vorzunehmen»
Von anderen Standpunkt A4US 1ST Loyu1s«N 1MMmM den gleichen Platz CIM WIC das direkt (S@e-

wollte un: bestimmt alleın den m sıttliıchen Janssens Ühnlichen Schlüssen gelangt““. Janssens
Gehalt der Handlung Wenn der rund and- analysıert zunächst den thomistischen Begritt des
lung AaNSCMECSSCH 1ST bestimmt alleın den finzs oper1S, menschlichen Handelns und nach, da{fß IThomas

da{fß dann dıe betrettende Tat sıttlıch Zut » HUG dıe Auffassung aufgab da{ß der 1ıiINNETE Willensakt
Was 1aber IST C111 aNSCMCSSCH wichtiger Grund ? als Ausgangspunkt anzusehen SC1 Von hiıer A US betont

Diese rage 1ST für die Darlegung Nauers entscheı1- Thomas, die Absıcht des en Wiıllensaktes be-
dend Es kann sıch dabei nıcht jeden beliebigen StEiıMMEeEe die konkrete Handlungsstruktur Fınıs dat
Grund andeln bedeutungsvoll un: wichtig uch specıem moralıbus

Das menschliche Handeln esteht jedoch nıcht C11-SCn INas Eın Grund 1ST vielmehr AaNSCEMCSSCH, WenNnn

der Wert, der durch Mafnahmen, die physısche bel tach Anstreben (zntenti0 ) Zieles oder Zwek-
vormoralıschen ınn MT sıch bringen, hıer kes sondern schlie{fßt auch dıe Wahl der Miıttel (elect10 )

un verwirklicht werden oll durch diese Ma{fis- sıch Der Wılle Z Zie] un die Wahl der Miıtte]l
nahmen aut dıe Lange gesehen nıcht untergraben und stellen Wıillensakt dar, aber —

rage gestellt, sondern un! möglıchst SCc- mrnengesetzten Akt Das menschliche Handeln be-
Ördert wırd schränkt sıch nıcht auf den MC LKEN Wiıllensakt, SO11-

dern schließt auch C1M außeres Geschehen zufße-Knauer wendet dıes auf die Empfängnisverhütung
un Sagı Eıne Weıgerung, Kınder auf die Welt Dn Akt sıch Wıe aber hängt der IMNHEGETrE Willensakt

strukturell MMI der außeren 'Tat W ıe Jans-bringen, 1ST 1L1UT dann ANSCMCSSCH begründet, Wenn

dıes letztlich auch Interesse des Kındes lıegt, das SCI15 bemerkt, 1ST für Thomas «das Zie] als das eigentlı-
ON aut die Welt käme och diese Auffassung be- che Objekt des MN Wiıillensaktes das Formalele-
trıtft nıcht blofß die Empfängnisverhütung, sondern mMent der zußere Akt als Mittel diesem Ziel 1ST das

Materialelement derselben menschlichen Handlungschließt 1INeCnTheorie siıch Beispielsweise hıegt
iM Lüge dann VOIL, WeNnNn IN  3 ohne hinreichenden Nachdem dargelegt hat da{fß das Ziel das HFOr-
Grund Unwahres Sagl und direkt und malelement IST, das den sıttliıchen Charakter der and-
ormell andere ırretüuhrt Diebstahl esteht darın, da{fß lung bestimmt, un da{fß das, W as dabe1 herauskommt
1119  = ohne aNSCMECSSCHNCH Grund sıch das E1ıgentum (die zußere Kat) das Materialelement IST, Sagt Jans-
derer an TG Verstümmelung darın, da{fß 1119  . SCI15 Thomas habe betont da{fß «nıcht jede Art 1ußerer
ohne hinreichenden Grund chirurgischen Eun- Handlung 7,U) Materialelement sittlich u  n

Zieles werden könne» sondern Ur G solche, dieoriff C111 ord darın, daß I11all hne EeNL-

sprechend wichtigen Grund jemanden Emp- diesem Ziel adaquat entspricht Ist dies der Fall
SIC der sıttlıchen (Guüte des Zieles te1] Wannfängnısverhütung 1ST dann sundhaftrt WenNn 1119  - ohne

entsprechend schwerwiegenden Grund dıe eheliche aber 1ST S1IC dem Zie] « adäquat entsprechend»
Janssens z1Dt Z Antwort Wenn 7zwıischen dem Ma-Hingabe absichtlich iıhrer Fruchtbarkeıt eraubt In al-

len dıesen Fällen hat dann, WE C1IN NSCMESSCHCI ter1alelement (den Mitteln) un dem Formalelement
Grund vorliegt, dıe betreffende Handlung nıcht dıe (dem Ziel) keın Widerspruch esteht Er tormulıert
schlechte Folge, sondern den NSCMESSCHCHN Grund dies «In dıe Begriffe der Wertphilosophie übertra-
Zu sıttlıchen Inhalt das außere (nıchtsittliche) bel SCH, besagt dies : [ Jıe Miıttel IMNUSSCI1L INIT dem Zielwert

übereinstımmen».1ST dann blo{ii$ indırekt
Knauer 1ST der AÄnsıcht, da{fß dıe Begrifte «direkt» Janssens veranschaulicht dıes durch mehrere Be1-

un: «indırekt» jüglSs CNSC Verbindung IMITL physı- spiele VO Handlungen, die «ontısch Schlechtes»
schen un: psychischen Realıtäten gebracht würden sıch schließen Nıcht jedes Nehmen VO  3 remdem
und da{ß S1IC beiım betreffenden Handlungsvorgang ıh- Eıgentum 1ST Diebstahl sondern LLUT CIM solches, das
K ursprünglichen moralischen ınn verlören SO den Wert des Privateigentums untergräbt Nıcht jede

alsche Aussage 1ST WG Luge sondern 1Ur 116 solche,suchte wıeder C Gleichgewicht herzustellen 1 )a-
beı verlegte das Schwergewicht der (Gewı1issensent- die dem ınn un 7weck des menschlichen Sprechens
scheidung auf den aNngEMECSSCHCNHN Grund un ‚W alr zuwiderläutft Somıit oilt Wenn CIM Miıttel das
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ontisch Schlechtes IT sıch bringt, nıcht ANSCINCSSCH auf den absoluten Unwert der Süunde 1St 1U verlangt,
ISt; wırd das ontisch Scehlechre ZU) Wiıllensobjekt un dafß INan S1e allen Umständen nıcht pOSItIV wiıll
somıt intendiert. och dies 1St ohl nıe der Fall, weıl und intendiert. Um eiınes ANSCMECSSCH wichtigen

das Handeln seiınen 1nn kommt. Grundes wiıllen dart 1119  a jedoch In Kauf nehmen, ZUuUr
In dieser Sıcht erhalten die Begriffe «direkt inten- Sünde Anlalfi geben*®.

diert», «indirekt intendiert» einen stark veränderten Schüller verhehlt sıch nıcht, da{fß diese Lösung
ınn Unter «intendieren» versteht Janssens Folgen- Dunkles sıch hat, esteht 1ber auf der Unterschei-
des «Etwas ontısch Schlechtes darft N1ıe das Ziel des 1N - dung, eın aktıves Verleiten AT Sünde geht

Wıllensaktes se1n, Wenn NnNtIer Ziel das Dersian- och der Grund, weshalb dıe Unterscheidung NOL-
den Wwird, Wa der / ätıgkeıt des Subjekts endgultig UN wendig 1St; lıegt darın, da{fß sıch hıer sıttlıch
ım Vollsinn des Wortes e1in Ziel setzt» 1S Hıngegen Böses andelt. Der unbedingte Charakter des sıttlıch
kann richtig se1ın, ontıisch Schlechtes ınten- Schlechten Zzwingt dieser Unterscheidung. Wo WITr
dıeren, Z Ziel eınes ınneren Wıllensaktes hingegen mıt nıchtsittlichen UÜbeln tun haben
chen, «WCNnN dieses Ziel nıcht als Endzıel vewollt wiırd, (Irrtum, Krankheıt, Tod UuSW.), lıegt der Grund die-
sondern blofß als finıs medius et Droxımus einem höÖö- SCT Unterscheidung nıcht mehr VOTL, weıl diese Unwer-
heren Ziel»14+ Für Janssens 1St somıt die debita p7'0— C W1e gewichtig S1€E auch se1n mOÖgen, bedingte (oder
dortio des UÜbels Z.U)] Zıel, dıe darüber bestimmt, ob relatıve) Unwerte sınd Konkret gesprochen Man oll
1m moralıischen ınn intendiert wırd oder nıcht. Prak- 1ine Krankheıt vermeıden, doch nıcht jeden Preıs,
tisch besagt dıes, da{fß die Begritte «direkt» und «1ind1- selbst dann, Wenn infolge der Aufwendungen für
rı ekt» einahe mMIıt dem ANSCMECSSCHNCH Grund identifti- die Heılung 1ine Famiılıie 1n Not gerat. Schüller 1St der
Jlert werden. Darın stimmen Knauer und Janssens Auffassung, I11All ollte, rechtfertigen, da{fß
mıteinander übereın. WTG be1 UMNSECTETN TITun eınen relatıven Unwert VETUTSAd-

Bruno Schüller vermerkt die Gebiete, autf denen dıe chen, nıcht MI1t dem Begriff «indırekt» operıeren. Die
Unterscheidung zwıschen «direkt» und «indıirekt» Verwendung dieses herkömmlichen Ausdrucks VCI-

verwendet worden 1st (Verleitung oder Mitwirkung stofse den Sprachgebrauch. Sollen WIr Dn
ZuUur Sünde, Tötung, Empfängnisverhütung), und Sagl WeNnNn jemand seınen widerspenstigen Sprödfsling 4US

dann: Wenn die Handlung eın Verleiten oder Mıtwiır- reın erzieherischen Gründen körperlich straft, die
ken ZUur Sünde 1ın sıch schliefst, edient INan sıch der Strate und den Schmerz «indırekt« nennen ” Wohl

kaum. S1e haben her den Charakter eınes Miıttels, undUnterscheidung A4US einem anderen Grund als 1n dem
Fall, Tötung und Empfängnisverhütung WIr sprechen VO einem intendierenden Wollen, VO  -

geht” Sobald dieser Grund herausgebracht sel, werde eiıner direkten Handlung dann, wWwWenn den Ge-
erhellen, INnWwW1ıeWweIt die Unterscheidung autgegeben brauch Ines Miıttels geht Wır sollten VO  z diesem
werden könne. Wortgebrauch nıcht abgehen. Es kommt darın der Un-

Die Sunde die eıgene oder die eınes anderen 1st terschied Z Ausdruck, der zwıschen der Stellung-
sıttlıch schlecht und tolglıch eın «absoluter Unwert». nahme sıttlıch Schlechtem und der einem
Daraus scheint tolgen, da Ianl ıne Handlung, die nıchtsittlichen bel esteht. Um eınes entsprechend
die Süunde eınes anderen ZAULT. vorhergesehenen Wırkung wichtigen (Csutes willen dürten WIr sıttlıch
hat, absolut meıden muf{fß$ och dıes wurde nach Me1- Schlechtes 1LLUT zulassen , nıchtsittlich UÜbles hın-=
nung Schüllers unmöglıchen Forderungen tühren. dürten WITF, WE dafür eın entsprechend wich-
Keın Gesetzgeber dürtte Z für 1i1ne Gesetzesüber- tiger Grund vorlıegt, intendierend wollen und direkt
tretung ine Strafe vorsehen, weıl 7A0 OTaus wufß- CSachen.
l da{fß dies für ıne unbestimmte Anzahl VO Leuten Wı1e Schüller Sagl, hijelt die herkömmliche Moral-
Anlafi sundhatter Erpressung eınes Fehlbaren ware. theologie für notwendiıg, hinsıchtlich der Tötung eınes
Tieter gesehen aßt sıch dıe Auffassung, estehe ıne Unschuldigen un der Empfängnisverhütung Z7W1-
absolute Pfliıcht, 1ne voraussehbare Süunde elınes ande- schen <direkt» und «indirekt» unterscheıden, weıl
TIen verhüten, schwerlich mMI1t dem Wıllen des S1e diese Handlungen als « in sıch schlecht» ansah. Sıe
Schöpfters vereinbaren, eın Wesen erschaffen, das erachtete S1€e als ınnerlich schlecht aufgrund einıger
auch AA Sunde fahıg 1St Der Ausweg AUS diesem ID Überlegungen, die unabhängıg VO  j den Folgen aNSC-
lemma wurde VO  3 alters her adurch gesucht, da{ß INan stellt wurden (man hat keın Recht, Unschuldige tO-
zwıschen einem positıven Wollen, Intendieren un ten Empfängnisverhütung 1St widernatürlich). Sobald
Beabsichtigen einerseıts un eınem Zulassen und Tole- 11L14all Z,U) Urteil gelangt, da{ß 1ne kontrazeptive Ma{fßs-
rieren andererseıts oder 7zwischen direkt Gewolltem nahme nıcht ımmer «naturw1dr1g2>» ISt) liegt keın Grund
un indıirekt Gewolltem unterschied. Im Hinblick mehr VOT; S1e als In sıch schlecht bezeichnen. Des-

665



gleichen kann Ial die Tötung eınes Unschuldigen Nur 1St nıcht der direkt bestimmende Grund der sıttlıchen
dann für innerlic schlecht alten, WenNnn der Tod eıner Verpflichtung. Ö1e klären die Entscheidungsmöglich-
Person eın unbedingtes bel 1m 1Inn VO  . 11OTAa- keıten, bestimmen aber nıcht,; ZEW1SSE Ent-
lısch Bösem 1St Wenn aber dıe Tötung eınes unschul- scheide sıttlich gut und andere sıttliıch schlecht sınd.
dıgen Menschen die Zerstörung eınes ‚WarTr grundle- W as bestimmt hierüber ? Die Eıinstellung, aus der
genden, doch nıcht sıttlıch bestimmten Wertes 1St, be- heraus WIr uns entscheiden. Welches aber 1St dıe rich-
darf der Unterscheidung zwıschen direkt un: ind1ı- tıge Haltung ? Eıne realistische. «Fın Einzelgut wählen
rekt nıcht, sondern hat die Bewertung teleologisch 1n Eınschätzung seliner echten, doch begrenzten Mög-
erfolgen. iıchkeıit un se1ines objektiv menschlichen Charakters

Der Trend dieser Studien geht also ın dıe Richtung, heißt, iın einer Haltung des Realısmus Wä.hlt‘tl 7 Die
da{fß die Direktheit oder Indirektheit eıner Handlung richtige Haltung sucht das Gut, das 1L1all nıcht wählt,
oder Absicht wenı1gstens 5 W 1€e 111nl s1e bısher VCI- nıcht herabzumiındern, sondern 11l blo{fß das Gut
stand moralısch nıcht entscheiıdend ISt; Ww1e 1119  ; verwirklıchen, dem 1119  z sıch entschieden hat Dıiese
annahm?”. Das eigentlıch entscheidende Element 1St offene, wirklichkeitsentsprechende Haltung pragt sıch
der ANSCINCSSCH wichtige Grund Dıie Logık dieser ILa spezitischen sıttlıchen Verpflichtungen AUS Wır
tersuchungen legt nahe, dafß der «entsprechende mussen z.B iın unseren Erwagungen sämtlıche (suüter
Grüund» den Begritten «direkt» und «indirekt» An- ın Rechnung stellen ; WIr mussen Handlungsweısen
lafß gab Somıiıt erhelle, inwıeweılt diese Begrifte nıcht meıden, die die möglıchst weıte Verwirklichung eines
mehr als sıttlıch entscheidend ANSCHOMINCH werden der (züter verhindern ; WIr mussen durch Bemu-
mulftten. Es gebe nıe eınen Grund, der erlaube, die hen dazu beıtragen, dafß S1Ce ın anderen verwirklicht
Süunde elines anderen intendieren, eiınen wichti- werden. Eın etzter,; höchst wichtiger Verpflichtungs-
n oder « hohe ren>» Wert verwirklıichen, weıl modus 1sSt dies : Wır dürten nıe «SO handeln, da{fß die
dabe] keinen wichtigeren oder <«höheren» Wert geben Verwirkliıchung eınes der Grundgüter direkt verhın-
könne. Fur eınen Menschen gebe keın orößeres Gut dert wırd», denn dırekt eın Gut andeln, heißt,
als das sıttlıch Gsute der negatıv DESAZT: Die Sünde ırgendetwas, W as dieser W.ahl führt, unterord-
1St tür den Menschen eın absoluter Unwert, demge- Dnen Und dies 1St sıttlıch nıcht erlaubt,; denn alle
genüber alle anderen Unwerte (z.B Krankheıt, Ar- Grundgüter sınd gleich fundamental.
MUuUL, Tod) relatıv oder bedingt sınd. Darum dürten WIr Selbstverständlich 1St jedoch nıcht jede Behinderung
S1e nN1ı€e wählen und intendieren, während WI1Ir andere VO  3 Gutem, die sıch 4US meınem Handeln CI =

Unwerte wählen und intendıieren dürten 1bt, 1ne direkte Zerstörung dieses (sutes. Einzelne
Behinderungen sınd unbeabsichtigte und unvermeı1dlı-
che Nebenwirkungen des Bestrebens, eınen anderenW Der ayeıtere Verlauf Her Diskussion: Wert verwirklichen. Direkt vertfehlt I11all sıchB) Das Prinzıp der Doppelwirkung ıc Platze, WeNnn eın Grundgut, WE dessen Behinderung direkt beab-den Konflikt VO  X Werten geht, dıe ın heinem sichtigt 1Stvergleichbaren Verhältnis Zzueinander stehen Wann 1St die Zerstörung eınes Grundgutes direkt 1N-

Die gewichtigsten Gegner dieser analytıschen Ausfüh- tendiert ? In dieser Frage moditiziert Grisez das festge-
runscn sınd der Philosoph Germaıun Grisez un der legte Verständnis der Doppelwirkung. Er halt dıe-
Theologe Paul Ramsey*®. Da ermaın (7Jyrısez für dıe derne Formulierung für unzureichend. Sıe berücksich-
Unterscheidung zwıschen dırekt und ındırekt (und tıge be1 der Bestimmung des Sınns der Handlung allzu-
sOomıt für das SOgCENANNTLE Doppelwirkungsprinzıp) sehr den Verhaltensaspekt, die zeıitlıche, physische
eintrıitt, hängt logisch MuUt seiner IMMoraltheo- Kausalıtät. ach der herkömmlıchen Auffassung wiırd
rıe Diese Moraltheorie lautet ungefähr das Schlechte dann, Wenn die einzıge unmıttelbare
Dıie grundlegenden menschlichen Guüter (Beben; Er- Wiırkung des außern Aktes ISt; dıirekt hervorgebracht
kenntnıis, nach der INan ihrer selbst wiıllen strebt, un: somıt auch direkt iıntendiert. Beispielsweise darf
innere Rechtschaffenheıt, Gerechtigkeıt, Freundschaft 1113  5 danach eiınen extrauterınen Fötus, der die Mutltter
USW.) sınd Güter, dıe verwirklichen sınd. Sıe ruten ın Todesgetfahr bringt, nıcht «herausschälen», wäh-
nach ıhrer Verwirklichung. Dıiese Güter sınd somıt die rend InNan iıne kranke Tube, dıe eınen Fötus enthält,;
niıchthypothetischen Prinzıpien der praktischen Ver- herausschneiden dart Desgleichen darf Ianl den Fötus
nunft. « Als Außerungen dessen, W ds Ltun ISt; legen nıcht abtreiben, die Multter reiten

die praktischen Prinzıpien ogrundlegende menschliche Grisez welst diese Auffassung zurück. Er betont ıhr
Bedürtnisse als entscheıdende Guüter, als Ideale gegenüber: «Vom Standpunkt der menschlichen sıttlı-
och der Ruf, den diese Guüter uns ergehen assen, chen Betätigung A4US macht die Einleitung eınes unteıl-
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baren Oorgangs durch die eigene Kausalıität al das, W as behandeln, mu{l der Chirurg Zzuerst den Fötus tO-
1n diesem Vorgang liegt, gleich unmittelbar. .. Denn ten So WI1e Grisez die Dinge sıeht, dürfte eiınen sol-
ANSCHOMMCN, da{fß keine andere menschliche and- chen Eıngrift nıcht erlauben, denn die schlechte Wır-
lung dazwischentritt oder azwischentreten könnte, kung alßt sıch VOoO der Wırkung ViENNEN: Ram-

der sıttlıch Handelnde, der ıne natürliche Ursa- SCY verwirtft diese Auffassung und sucht darzulegen,che gleichzeitig (moralısch gesprochen) deren nach seıner Auffassung selbst 1in diesem Fall
vorausgesehene Wiırkungen» *” 1ne Tötung LLUT indırekt 1st (man geht darauf AUsS, den

Beispielsweise IS die Rettung der Mutter eın Aspekt Fötus dem, W as der Multter NTUL, unfahıgdes Abtreibungsaktes, der moralısch gesprochen chen). Kurz: Die beiden SCNANNTLEN Autoren sınd sıcheBenso unmıttelbar 1St W1€e der Tod des Kındes. Darum nıcht darüber ein12, welche Handlungen als «direkt
schreıibt Grisez : «Di1e Rechtfertigung lıegt eintach dar- das (Gut des Lebens gerichtet» gelten haben,
1n, da{ß dıie gleiche unteılbare Handlung zugleıch die stımmen aber darın übereın, dafß n1e erlaubt ISt, di-
guiLe Wırkung hat, menschliches Leben schützen, rekt diesen oder ırgendeinen anderen Wert
und die schlechte Wırkung, vernichten... Der verstoßen, der wiırklıiıch eın Grundwert 1ISt Nur indi-
Gesamtvorgang alst sıch durch einen menschlichen rekte Tötung 1St erlaubt.
Entscheid nıcht teılen, und darum sınd alle seıne Ihr oft wıederholtes Argument für diese Behaup-Aspekte dem Handelnden ın dem Moment, da se1- tung und für den Wıderstand gegenüber Untersuchun-
nen Entscheid trifft, ıIn gleicher Weıse präsent»“ SCHh W1e dıe VO  z Knauer, Janssens und Schüller ist dıes,

In der Analyse VO  ; Grisez ISt die Unteılbarkeit der da{fß die Grundgüter inkommensurabel sınd. Man kann
Handlung oder des Verhaltensvorgangs entscheıdend. DRULE: das gegeneinander abmessen, W as gegeneinander
Diese Unteıilbarkeit 1St S dıe ıhm gESTALLEL, die g- abme{ßbar 1St Wer In Kontliktsfällen den Hauptton auf
ten und die schlechten Wırkungen für gleich unmıiıttel- den ANSCMESSCHCNH Grund legt, ll das Inkommensu-
bar halten und eshalb direkt das Gute und iındi- rable INESSCH Wenn jemand das versucht,; gerat
rekt das Schlechte intendieren. Wenn hingegen der zwangsläufig 1n 1ne Art Konsequentialiısmus, der die
Vorgang teilbar 1St und dıe gyute Wırkung sıch als Er- moralısche Rıchtigkeıt oder Falschheit eıner Handlung
gebn1s eıner darauf folgenden menschlichen Handlung nach dem oröfßten « Nettogut» bestimmt W 9as nıcht
einstellt, haben WIr MIt Mıiıtteln Z.U' Ziel tun oder L1UTr 1ıne unlogische Auffassung 1St, W 1€e die lange phılo-
mıiıt nıcht oleich unmıiıttelbaren Wırkungen. So dart sophische Dıskussion über den UÜtiliıtarısmus gezeıgt

jemand nıcht Ehebruch begehen, seıne Kınder hat, sondern auch i1ne Auftfassung, dıe einıgen orund-
VOTLr dem Gefangenenlager retten, «weıl die rettende legenden christlichen UÜberzeugungen wıderspricht.
Wırkung nıcht 1m Akt des Ehebruchs selbst läge, SOTMN- Mıt anderen Worten: Man dartf nNnıe eın Grundgut
dern ın einem darauf tolgenden menschlichen Akt 1m eınes anderen Grundgutes wıllen unterdrücken, denn
Akt der Person, die die Kınder verschont.» Grisez hat das hieße, eın Grundgut eiınem anderen Gut unterord-
die beı weıtem subtilste, eindrucksvollste und tolge- MNCI1L, das gleichfalls eın Grundgut isSt Wenn Grundgü-
richtigste Verteidigung des Doppelwirkungsprinzips ter mıteinander 1mM Konftlikt sınd, esteht der einz1ıge
ın der heutigen Liıteratur geleistet. Weg, den vordıschen Knoten lösen, darın, da{ß

Paul Kamse'y vertrıtt eiınahe die gleiche Auffassung I1a  a’ blo{ß indıirekt das Austfallen des eınen Grundgutes
über das «direkte Vorgehen eın Grundgut»“" Er zuläfßt, während das andere anstrebt. In eıner 1m
hat jedoch e1In viel wenıger systematisches Verständnıis Erscheinen begriffenen Studie Sagt Ramsey : «Meiıne
dessen, W ds die Grundgüter eigentlich sınd, un: Ansıcht 1st die, da{fß die Unterscheidung zwıischen di-
steht ın scharftem Gegensatz Grisez in bezug auf das rekt un:! indırekt Gewolltem richtig 1St und u11l5 als
Krıterium der Unteilbarkeit. Um ZU Unteilbarkeits- raliısch handelnde Wesen autf dıe sıttliıchen Entscheıide
kriteriıum Stellung nehmen, legt Ramsey mehrere autmerksam macht, inkommensurable Werte eiIn-
Fälle VO  > Konflikten 1mM Zusammenhang MIt eıner ander wıderstreıten, keıine Lösung VOoO  a Wert-
Schwangerschaft VOT. Der 1ne 1St der Fall eiıner konflikten o1bt aufgrund eiıner Messung eıner eın 71-
schwangeren Frau, die eiıner akuten Appendizıtıs SCH Skala, 1ın jeder supponierten Werthierarchie
eınem talsch gelagerten Blınddarm leidet und eiınem Lücken bestehen und deswegen keinen Weg
Durchbruch sterben wırd, WeNn nıcht eın Chirurg d1- 21Dt, N  u bestimmen, welches das oröfßere
rekt durch den Uterus eingreıft (wobeı zuerst das oder geringere Gut oder be] iSt... Wo nıcht blo{fß
Kınd totet, dann ıhr das Leben kettet): Eın weıteres ine einz1ıge Skala oder keinen gemeınsamen Nenner
Beispiel 1St das eınes Aorta-Aneurysmas, be] dem die 21Dt, oder iın der Stufung VO  e) Guütern oder UÜbeln
Aortawand geschwächt 1Sts da{fß s1e hınter dem 1ne Diskontinuität besteht, sol] 1114  . keın
schwangeren Uterus anschwillt. Um das Aneurysma menschliches Gut vorgehen. »
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Diejenigen, die be1 Sıtuationen des Konfliktes 7W1- 1ın phiılosophischen reisen das «Kaiphasprinzip»
schen verschiedenen Gutern mehr Gewicht aut die NNT, gültıg, I1la  - 1St berechtigt, eınen unschul-
Verhältnismäßigkeit des Grundes legen, können auf dıgen Menschen opfern, tünf andere reiten

verschiedene Weise CENISCSNECN. S1e können NCSAa- Man verwendet dabe] oftt als Beıspiel den Fall eines
t1V geltend machen : Wenn das Bestimmen eınes VOCOI- Sheriffs ın eıner Stadt des Südens der Vereimnigten Staa-
hältnısmäfsıg wichtigen Grundes daraut hinausläuft, tEN,; der be1 eıner Vergewaltigung VOT der Alternative
das Unme(lbare INCSSCH, welchen 1nnn und 7weck steht, entweder eınen Verdächtigen (von dem ber
hat dann der ANSCIMNCSSCHEC Grund ın den üblichen Aut- weılßs, da{fß unschuldig 1St) in aller Fiıle hinriıchten
fassungen über die Doppelwirkung ? S1e könnten die lassen oder längere eıt nach dem wirklich Schuldigen
Frage stellen : W arum lıegt In eınem «indırekten T ahnden. Die sofortige Anklage un Verurteilung
LeN>» nıcht eın Verstoifß eın Grundgut ? Ö1e Wwur- des Verdächtigen wurde viele Menschen VOT der
den Iso den Nachdruck auf die sıttliıche (und nıcht Lynchyustiz reiten und weıtere unselıge Folgen verhü-
blo{ß beschreibende) Bedeutung der Direktheit legen, C  3 Wırd dıe sıttliıche Berechtigung eıner Handlung

WI1e S1€e für gewöhnlıch verstanden wurde. eINZ1Ig VO den voraussehbaren Folgen her bestimmt
(ein einzıger Unschuldiger wiırd getotet, da{ß viele
Unschuldige getotet werden), scheınt der Sheriff die

Man mifst nıcht ınkommensurable Grundgüter QE- Pflicht haben, einen Unschuldigen hinriıchten
geneinander ab, ıindem NLA  _ sıch PINES ANSEILESSCHETL lassen eın Schlufß, der sıttliıches EmpfindenGrundes bedient, sondern NLA  & bringt vereinbare schockiert, den aber, W1€e scheınt, jemand, der dasGrundgüter miteinander ın Verbindung Doppelwirkungsprinzıp revıidıeren wıll, zwangsläufig

zıehen hatEın onkreter Behelt, diese Fragen klarer iın den
Blick bekommen, 1St der klassısche, WE auch sel- Hıer würde der Revisi0on1ıst wiederum die Worte
ven vorkommende Fall,; da{fß der Arzt be1 eiıner schwan- «X«UuMter diesen Umständen» unterstreichen, WwI1e 1n dem
n Frau VOTLT wel Entscheidungsmöglıchkeıiten oben angeführten Abtreibungsdilemma. In diıesem 1D
steht : entweder den Fötus beseıtigen und die lemma geht nıcht ledıglich dıie Krager: Soll L11  D

Multter retten, oder ıhn nıcht beseıtigen un eınen Menschen FeHen oder Wel zugrundegehen las-
Multter und Kınd sterben lassen. Sowohl dıejenıgen, SCI1 Das Dılemma 1St nıcht L11UTr eın quantıtatıves. Man
die für die moralısche Bedeutsamkeıt der Untersche1- mu{fß dabeı auch den Umstand erwagen, da{fß hıer der
dung zwıschen direkt und ındıirekt ın solchen Sıtuatio- todbringende Eıngriff innerlıc un untrennbar mıt
HG  - einstehen, (z Ramsey, Grisez), als auch dıe, dıe der Rettung des Lebens der Multter zusammenhängt,
S1e 1n Frage stellen (Schüller, Knauer un der Ver- ob sıch 1U be1 diesem Eingriff 1ne Kraniotomie
fasser dieses Aufsatzes), kommen hierın Zzu oleichen oder die Entfernung des Fötus andelt, damıt INan

Schlufß. Das Problem lıegt nıcht hıer, sondern dıe eın lebensbedrohendes Aneurysma herangelangt“”.
Frage 1St die nach dem Grund für den Entscheid. Die Somıt liegt 1in der Natur des Falles keıne andere Mög-
Verteidiger der herkömmlichen Unterscheidung WwWUur- ıchkeit VOT, die Mutltter FeLLECNM: Zwischen den Mıt-
den ACN, der Entsche1id sel ınsotfern un FU insofern teln un: dem Ziel esteht eın wesentlicher usammen-
ın Ordnung, als sıch be] der Entternung des Fötus hang. Hingegen lıegt beım Fall des Sheritts eın solcher

1ne blo{fß$ indırekte Tötung handle. IDITG «Revısıon1- Zusammenhang nıcht VOT. Hıer esteht keın iınnerer
STEN>» wWenn WIr diesen Ausdruck brauchen wollen Zusammenhang zwıschen der Tötung eınes unschuldı-
hingegen würden N, der wirkliche Grund für den SCH Menschen und der Sinnesänderung eınes Iynch-
Entscheıid sel der, dafßs diesen Umständen die treudigen obs Wer daran testhält, da{fß den freien
Herbeiführung des Abortus verhältnısmalsıg begrün- Wıllen braucht, Böses (oder Gutes) Ctun,
det, da{ß S1e das kleinere bel sel. Wenn 1119  =) VOT wWwel kann 7zwıischen der Hınrıchtung eınes unschuldigen
Entscheidungsmöglichkeiten stehe, die beide NVCI- Menschen un der Gesinnungsänderung eınes Iynch-
meıdlıiıches (nıchtmoralisches) bel mMIt sıch bringen, lustigen obs keinen ınneren Zusammenhang erblik-
habe 1119  5 sıch für das kleinere bel entscheıiden. ken Im obıgen Fall der Herbeitührung des Abortus
)as Argument, der Eıingriff se1l sıttlıch ın Ordnung, entschlie{ft 1113  ' sıch, das Leben retten, das
we1l blo{f(ß «indırekt» sel, läuft ın dieser Sıcht auf die werden darf, weıl diesen Umständen der bor-
Verwendung eınes Begriftfs hınaus, der VO  en aufßen her- LUS das kleinere bel 1st und eın ANSCINCSSCH wiıchtiger
angetragen wiırd, nıcht notwendiıg un vielleicht nıcht Grund dafür vorliegt. Unter anderen Umständen hın-
entscheıdend ise ware nıcht das kleinere bel un läge keın

Dıie gewöhnliche ÄAntwort auf diesen Einwand 1St entsprechend wichtiger Grund VO  Z

Dies könnte** eınen «Revısıonısten» eıner weıte-die Wenn dieses Argument stiımmt, 1St das, W as I11all
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KEMN; posıtıveren Bestreitung veranlassen Dafß INan den niıchtungsbomben (Menschen sınd eın orößeres Gut als
entsprechend wichtigen Grund als das be1 Konftliktsi- Macht). Dıie Art und VWeıse, WwW1e 111a das Gut schützt
tuatiıonen entscheıidende Element ansıeht, raucht (das Menschenleben durch die Hınrıchtung elınes Un-
nıcht unbedingt heißen, da{fß INan Unme(ba- schuldigen), wırd auf dıe Dauer untergraben, indem
rCSs INEeEsSsSCMH wıll Selbstverständlich o1bt Zeıten, 1ın S1e eın damıt zusammenhängendes Gut (die menschli-
denen Platze Ist; 1mM eigentlichen ınn che Freıiheıt) beeinträchtigt. Dadurch nämlıch, dafß
CEIMESSCH, Z0B. WCNN blo{(ß nutzliche Guüter mıiıt INan einen unschuldigen enschen totet, andere
Grundgütern 1m Konflikt sınd. Dann opfert INan das davon abzuhalten, fünf unschuldige Menschen 6O)=
blo{fß nuützlıche Guür ZUgunNstenN des Grundgutes, weıl en spricht INa  3 eigentlich den anderen die Freiheit 1b
Güter, die bloße Miıttel sınd, 1n der Rangordnung der Dies läuft, moralısch gesehen, 1m Grunde auf Erpres-CGuter tiefer stehen. So o1bt InNnan dem Leben den Vor- SUNg hınaus. Man dabei OFraus, da{ß ich andere
ZUg VDE dem Eıgentum. Dies 1St 1ine «Guüuterabwä- eadurch VoO Unrecht abhalten kann, da{ß ıch selbst
SuNnS>» 1M ınn  25 Leıd, nıchtmoralisches be] zufüge. Diese Annahme

Das 1St. jedoch selbstverständlich nıcht möglıch, leugnet und untergräbt adurch dıe menschliche Fre1-
WE Grundgüter geht Aber 1St auch nıcht heıt. Und weıl diese Freiheit eın Gut 1St, das MIt dem
notwendig. Obwohl die Grundgüter nıcht (gegeneın- Gut des Lebens zusammenhängt, untergrabe ıch,
ander) kommensurabe]l sınd, sınd S1e mıteinander Wenn ich 1n der Art,; WI1e ich das Gut des Lebens VCI-

sammenhängende Guüter Wer ungerechtfertigterweise teıdıge, beeinträchtige, das Leben elbst, W d UNANSC-eınem Menschen das Leben nımmt, untergräbt damıt INESsSCNHN ISt Auch hıer wıeder wagt INan CHNAUSCHOM-alle weıteren menschlichen Guüter, und Wenn diese InNnen nıcht Leben Freıiheit ab, sondern 1La
menschlichen Güter geschwächt und untergraben nımmt nur das, W as zusammengehört, und
sınd, wiırd auch das Gut des Lebens 1n Miıtleidenschaft berechnet die Verhältnismäßigkeit innerhalb dieser In-
SCZOBCN. Nehmen WIr als weıtere Beispiele dıe Ehe terrelation. Darum betont Schüller Danz richtig, da{ß
und die Empfängnisverhütung. Es geht dabej Wwel hier und In ÜAhnlichen Fällen nıcht eintach darum gehe,verschiedene, doch CN zusammenhängende Guter das Leben des einen gegenüber dem Leben anderer 1b-
Um das Gut der Fortpflanzung und das der (GGemeın- zuwagen ; geht dıe Instıtution des Kriımmalge-schatt. Di1e Art und Weıse, W 1E€ das Fortpflanzungsgut SEL ZES alsn Und daran mu{f‘ dıe Angemessenheıit
geschützt wırd, kann dieses miıt der eıt untergraben, abgelesen werden.
ındem s1e eın damıt zusammenhängendes Gut, das der Und schließlich geben die «Revısıonisten» Z da{fß
Gemeıinschaftt, beeiträchtigt. Die mögliche Unwirk- zwıischen Handlungen, die direkt eın nıchtmoralisches
samkeiıit der periodıischen Enthaltung und vielleicht CTY- be]l mIiıt sıch bringen, und Handlungen, be] denen

längere Perioden der Enthaltsamkeit kön- dıes indirekt der Fall ISt, eın deskriptiver Unterschied
19148 das (sut der Kommunikatıion leicht beeinträchti- esteht. Das 111 heißen, da{f die Dıirektheit oder ndı-
sCH und damıiıt auch das Gut der Fortpflanzung. Das rektheit eıner Wırkung uns SaQL, W Aas In der betreffen-
Zweite Vatikanısche Konzıil LWAS sehr Ahnli- den Handlung erreichen gesucht wırd und miıt wel-
ches, als teststellte : «Wo das intıme eheliche Leben chen Miıtteln und unter welchen Umständen. Dies alles
unterlassen wiırd, kann nıcht selten die TIreue als Ehe- ZUSAMMECNSCHOMMECN deckt die Bedeutung der and-
ZuL ın Getahr geraten un das Kınd als Ehegut 1n Mıt- lung auf Ob die betreffende Handlung als SItt-
leidenschaft SCZOSCH werden»*® Dies scheint eiıne ıch richtig oder talsch 1St, hangt VO  S dieser ihrer Be-
kluge Eınschätzung der Dınge se1n. Gerade die deutung ab Diese enthüllt uns nämlıch, welche
dorge tür das Gut der Weıtergabe des Lebens, aber 1ın weıteren Werte dabe] geht und damıt, ob dıe Art und
Zusammenhang MmMIt dem Gut der ehelichen (3emeın- VWeıse, Ww1e WIr eiInNn Gut hier und Jetzt erstreben, zerstO-
schaft un durch S1C unterstutzt, kannZSchlufß tüh- rerisch 1St oder nıcht. Mıt anderen Worten, S1Ee bringt
recNn, da{fß der Eıngriff ıIn dıe Fruchtbarkeıt, WEenNnn nöt1ıg, den Tag, ob 1n der betreffenden Handlung als SAl -
sıttlıch berechtigt 1St KUrz, INnNnan bemifßt nıcht das In- TT das Gute das Schlechte überwıegt, ob wiırklich eın
kommensurable, Wenn INan sıch das Prinzıp des entsprechend schwerwiegender Grund vorliegt oder
CMESSCHNECN Grundes hält, sondern INan bringt das nıcht. Und das Vorhandensein oder Nıchtvorhanden-
SammeCnN, W Aas mıteiınander ın Zusammenhang gebracht se1ın eınes solchen Grundes bestimmt; ob dıe Haltung
werden kann. des Handelnden ANSCINCSSCH 1St oder nıcht, ob sıch

twas Sanz Ahnliches lıeise sıch ZU obenerwähn- richtig oder talsch entschiıeden hat, ob für dıe
ten Fall des Sheritts In den Sudstaaten N, und WCNnN Grundgüter offen bleıibt oder eınes VO  _ ıhnen bei der
WIr die Linıen verlängern, führen S1Ee meınes Erachtens Erstrebung eiınes anderen ausschließt — ob sıch
uch T Moralwidrigkeıit der Verwendung VO  e Ver- eın Grundgut entscheıidet oder nıcht.
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BEITRÄGE
Dies hat eiınıge neuere Kommentatoren ZU Schlufß N  } Tendenz (der der «Revısıonısten») folgt als der —

veranlafit, da{fß da, nichtmoralische bel deren, tällt ihm schwer, gerecht urteılen. och
gehe, die entscheidende Demarkationslinie (die rich- dıe Diskussion wırd un soll weıtergehen, un die
tige un alsche (Geılistes- un:! Wıllenshaltungen und Unstimmigkeıten werden ehoben werden. Es genugt,

hiıer bemerken, da{fß 1ın der eher ftachtechnischendamıt dıe Handlungen, 1ın denen S$1e ZU Ausdruck
Lehre VO  — der Doppelwirkung die für einzelnekommen, voneınander abgrenzt) nıcht 7zwıschen Beab-

sıchtigen und Zulassen 1M ınn des herkömmlichen merkwürdig, für andere belanglos 1st viel auf dem
Verständnisses dieser Begriffe ziehen sel, sondern Spiel steht: das Verständnıis der Moralnormen, die on
zwıschen Intendieren als 7;e] einerse1lts und Intendie- SUuNs einıger beklemmender un: heikler moralischer
Cn als Miıttel un Zulassen andererseıts. Dılemmas, die Interpretation und/oder Umformulie-

Ieser Autsatz stellt 1ne kurze un darum tast LUNS lehramtlicher Aussagen und letztlich der Wille
(zottes selbst,; den der Mensch 1in eıner Weltr des WKei-zwangsläufig iırreführende Zusammenfassung der

Hauptpunkte der Diskussion dar Da das Gespräch dens, des rTrtums un des Konftlikts ausfindig
noch weıitergeht, 1St schwier1g, Ja unstatthaft, voreı- chen versuchen mufß$
lıg Schlüsse Z zıehen. Und da der Autor mehr der e1-

Für einzelne Qualifikationen vgl Vermeersch5 Theo- N: Brody, Fried, Dunagan, Schüller, Sınger und mit
logıa Moralıs, Principia Responsa Consılıa (Verlag der Gregoria- meılner Antwort, ın eiınem demnächst erscheinenden Sammelband

veröttentlicht.Rom 1947) 19 AaQ 335Acta post Sedis Z 1930) 5653
AaQO 43 8I8R_NII Aa!  O 340

21 Ramsey, Abortion Reviıew Article Thomuist 3/ 1973) 1/4AaQO 43 857
2726Aa!  O 50 (1958) 735—/36

Aa  © 60 (1969) 481—518 Pa Vgl Anm 18S O ıD I 23 Ich verdanke diesen Gedanken Jerome 1seman OSBSchüller Direkte Tötung iındıirekte Tötung : Theologıe
und Philosophie 47 (1972) 3421357 Ich 5Sasc «könnte», weıl iıch nıcht weıls, iın welcher Oorm dıe ein-

Eine Übersicht tindet sıch meınem Werk Ambiguity ın Moral zelnen AÄAntworten erfolgen würden.
25 Vgl Schüller Neuere Beiträge Z,U)] Thema «BegründungChoice (Marquette Unıiv., Milwaukee

Knauer The Hermeneutic Function of the Principle ot sıttlıcher Normen» Theologische Berichte (Benziger, Einsıedeln
Double Ettect : Natural Law Forum 17 (1967) 132-162 Ferner 1n 10951781

Die Kırche der Weltrt VO heute (Gaudıum e pes Nr 51Nouvelle Revue Theologique 87 1965) 2165—37/5
10 Aa  S 141
11 Grisez, Abortion The Myths, the Realıties, and the Argu- Übersetzt VO Dr. August erz

(Wash, ‚Orpus Books 331
12 Janssens, Ontiıc Evıl and Moral Evıl Louvaın Studıies 1972)

115-156
RICHARD McCORMICKAa  © 141 (Hervorhebung VO' uns).

AaQO 141
15 Vgl Anm

9272 ın Toledo, hıo geboren Jesut ; 953 Priesterweihe ;16 Schüller würde Die Sünde eınes anderen «zulassen» (sıe
nıcht womöglıch verhüten) ist alleın Sache (Cottes und bleibt eın My- Master ot Arts der Loyola Universıity Chıcago ; 1957 Doktorat ın
ster1um, und darum 1St CS NUur 4A4 US$S wichtigen Gründen DESTALLEL, nıcht- Theologie der Gregoriana, Rom Er ST Vorsitzender der Catholıic
moralısche bel «zuzulassen». Theologıcal Socıety of America ; WAalr Mitglıed des Dırektoriums der

7 Dıieser Denkrichtung sınd zuzurechnen (mit Modifikationen) Amerıiıcan docıiety of Christıian Ethics ; 1st Mitglied der Catholic
Fuchs SI6 'The Absolutness of Moral Terms Gregorianum 52 1971 Commissıon Intellectuel and Cultural Affairs, Protessor tür chrıst-

lıche Ethik Kennedy Instıtute, Zentrum für Bıoethiık, GeorgetownSittliche Normen Universalıen und Generalısıerungen :
Münchener Theol Zeitschrift 2 1974) 18—33 wenıger ausdrücklıich, Universıity, Washıington, und Forschungsassıstent Woodstock
doch klar Böckle, Recht aut menschenwürdıges Sterben Evangeli- Theological Center. Von 957 bıs 9/3 Protessor der Moraltheologıe

der Theologischen Hochschule des Jesuitenordens In Chicago.sche Kommentare Q 19735) /1—/4, und weıtere, ın «Ambigulty 1ın Mo-
ral Cho1ice» Autoren Vall der Poel, Van der Marck Vortragstätigkeit ber christliche Moral; Vertasser vVOo «Ambigulnty ın

Moral Cho1ice» 1973) regelmälsıiger Mıtarbeıter Zeitschritten und
Büchern. Anschritft: The Joseph and RKRose Kennedy Institute, CenterZu Grisez vgl Anm Ramsey und Grisez haben meınem

Werk «Ambigulty ın Moral Choice» ausführliche K ritiken geschrie- ot Bioethics, Georgetown University, Warshington‚
ben. Ihre Kkommentare werden, miıt denen VO] Franke- USA
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