Richard McCormick

Das Prinzip der
Doppelwirkung einer
Handlung

I. Die Verwendung dieses Prinzips in der katholischen
ethischen Tradition in der Zeit vor dem letzten Jabr-
zehnt

Das «Prinzip der Doppelwirkung» ist gewissermafien
ein abkiirzendes Codewort zur Bezeichnung der Un-
terscheidung zwischen dem sogenannten direkt Ge-
wollten und dem indirekt Gewollten auf gewissen ent-
scheidenden Gebieten des menschlichen Lebens. Man
bediente sich dieser Unterscheidung zur Beurteilung
vieler Konfliktsituationen beim Handeln, wo nur dann
etwas Schlechtes vermieden oder ein mehr oder weni-
ger notwendiges Gut erreicht werden kann, wenn wi-
der Willen ein Ubel verursacht wird. In solchen Situa-
tionen wird das Ubel, das jemand verursacht, um et-
was Gutes zu tun, als gerechtfertigt oder tolerierbar
angesehen unter folgenden vier Bedingungen: 1. Die
Handlung, aus der sich die schlechte Folge ergibt, mufl
an sich gut oder indifferent und darf nicht innerlich
sittlich schlecht sein. 2. Die Absicht beim Handeln
muf} gut sein, d.h. die schlechte Folge darf wirklich
nicht intendiert werden. 3. Die schlechte Folge muf}
sich ebenso unmittelbar ergeben wie die gute Wirkung,
denn sonst wire sie ein Mittel zur guten Wirkung und
somit intendiert. 4. Es muf§ ein entsprechend schwer-
wiegender Grund vorliegen, um die schlechte Folge in
Kauf zu nehmen. Diese Bedingungen wurden im Lauf
der Jahre verschieden formuliert und bestimmt', doch
im groflen und ganzen gilt : Wenn sie (oder ihre modi-
fizierten Versionen) erfiillt sind, wird die schlechte
Folge als eine «unbeabsichtigte Nebenwirkung» der
Handlung bezeichnet; sie ist nur indirekt willentlich
und wird durch das Vorliegen eines entsprechend
schwerwiegenden Grundes gerechtfertigt.

Ein klassisches Beispiel ist die Situation einer
schwangeren Frau, bei der ein Gebarmutterkrebs dia-
gnostiziert wird. Falls kein Eingriff erfolgt, wird sich
der Krebs (zumindest in vielen Fillen und in dem hier
angenommenen Fall) ausbreiten und der Mutter und
dem Kind den Tod bringen. Wenn hingegen die von
Krebs befallene Gebirmutter entfernt wird, wird die
Frau gerettet, der Fotus aber geht dabei zugrunde.

Das Herausschneiden einer Gebidrmutter wird unter
den oben angefiihrten Bedingungen fiir erlaubt ange-
sehen. Die Handlung (das Beseitigen der Gebirmut-
ter) wird als gut oder indifferent erachtet ; die Absicht
ist gut (man will durch die Entfernung der Gebarmut-
ter das Leben der Mutter retten) ; die gute Wirkung er-
gibt sich ebenso unmittelbar wie die schlechte Folge
(die Gebirmutter wiirde herausgeschnitten, auch
wenn keine Schwangerschaft bestinde, was beweist,
dafl der Tod des Fotus nicht ein Mittel im eigentlichen
Sinn zur Erreichung des Guten ist); es liegt ein ent-
sprechender Grund vor.

Diese Unterscheidung (direkt — indirekt) wurde von
den Theologen jahrelang verwendet, namentlich auf
wichtigen Gebieten : Handlungen, die die Stinde eines
andern mit sich bringen kénnen (Argernis) ; Handlun-
gen, die mit einer Totung verbunden sind ; Handlun-
gen, bei denen die Geschlechtskrifte gebraucht wer-
den. Infolge der Bedeutung dieser Gebicte und der
beinahe endlosen Vielfalt menschlicher Situationen,
worin diese Fille vorkommen kénnen, wurde im Lauf
der Jahrhunderte in bezug auf die Doppelwirkung eine
riesige Kasuistik aufgebaut.

Zudem wurde das Prinzip der sogenannten Dop-
pelwirkung von offiziellen Dokumenten iibernommen
und ausgiebig verwendet, namentlich in den letzten
Jahrzehnten. Beispielsweise fragte Pius XI. in bezug
auf die Abtreibung: «Was kénnte je ein hinreichender
Grund sein, um die direkte Tétung eines Unschuldi-
gen (directam innocentis necem) zu entschuldigen ?»?.
Pius XII. verurteilte wiederholt die «absichtliche und
direkte Verfiigung tiber ein unschuldiges Menschenle-
ben»> und folgerte: «Weder das Leben der Mutter
noch das des Kindes darf einem Akt direkter Beseiti-
gung unterzogen werden»*. Er wandte die Unter-
scheidung zwischen dem direkt und dem indirekt Ge-
wollten auch auf Empfingnisverhiitungsmittel an®.
Die jiingste und autoritativste Anwendung dieser Un-
terscheidung findet sich in «Humanae Vitae». Darin
sagte Paul VI.: « Wir miissen erneut erkliren, daf die
direkte Unterbrechung des bereits eingeleiteten Zeu-
gungsvorganges und vor allem die direkte Schwanger-

- schaftsunterbrechung, aus welchem Grund auch im-

mer, als erlaubte Wege der Geburtenregelung absolut
auszuschliefien sind». Und er fiigte hinzu: «Ebenso
ist, wie das Lehramt schon wiederholt erklirt hat, die
direkte, dauernde oder zeitweilig begrenzte Sterilisa-
tion des Mannes wie der Frau zu verurteilen»®.

Die Verwendung dieser Unterscheidung hat zwel
allgemeine Auswirkungen gehabt. Erstens hat sie die
unertriglichen Folgen verkleinert, die sich dann ein-
stellen, wenn man sich einfach an die Regel halt, man
diirfe keinem Menschen das Leben (oder keinem Ge-
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schlechtsakt die Fruchtbarkeit) nehmen. Zwar stellt
diese allgemeine Regel in den meisten Fillen vor keine
schwierigen Probleme. Wenn wir uns aber uneinge-
schrinkt an sie halten, sind wir beispielsweise einem
- Angreifer gegeniiber, der dieses Verbot nicht respek-
tiert, hilflos. Deshalb hat im Lauf der Jahrhunderte die
katholische Tradition die Regel in dem Sinn einge-
schriankt, daf} sie sich nur auf unschuldiges Leben be-
zieht, Doch gibt es noch weitere Fille (namentlich im
Zusammenhang mit der Geburtshilfe), wo selbst die
Befolgung der eingeschrinkten Regel zu einem quanti-
tativ grofleren Verlust an Leben fithrt. So bedurfte es
emer weiteren Prazisierung. Diese besteht in der Un-
terscheidung zwischen direkter und indirekter T6-
tung. Danach darf man in gewissen lebensgefihrden-
den Situationen das Leben der Mutter retten, obwohl
der Fotus dabei «indirekt» getotet wird. Zweitens hat
diese Unterscheidung es durch eine solche restriktive
Interpretation des Totungsverbotes ermdoglicht, Leben
in Konfliktsituationen zu retten und dennoch an der
streng deontologisch interpretierten Regel, keinen
Menschen zu toten, festzuhalten. Das Fazit einer sol-
chen restriktiven Interpretation des Tétungsverbotes
besteht darin, dafl man einerseits der Forderung des
gesunden Menschenverstandes nachkommt, Leben
womdglich zu retten, und andererseits doch entschie-
den am Grundsatz festhilt, dafl man nicht téten darf.
Kurz, wie Schiiller aufgezeigt hat”, ist das bestehende
«harte» (deontologisch verstandene) Verbot, Leben zu
toten («Unschuldige Menschen diirfen nicht direkt ge-
totet werden» ) ebenso plausibel, wie es teleologisch zu
seinem gegenwirtigen Wortlaut modifizierbar war.
Geschichtlich gesehen beziehen sich die Ausdriicke
«direkt» und «indirekt» auf die Einstellung des Willens
zur schlechten Folge, die mit der betreffenden Hand-
lung untrennbar verbunden ist. Gewisse schlechte
Folgen werden somit als «indirekt gewollt» oder «di-
rekt gewollt» bezeichnet. Im Lauf der Zeit wurden
diese Begriffe mit gewissen Handlungen in Verbin-
dung gebracht, von denen man annahm, in ihnen sei
eine Willentlichkeit notwendig enthalten. So wurden
gewisse Verfahren als «direkte Tétung» oder «direkte
Empfingnisverhiitung» bezeichnet. Mit anderen Wor-
ten: Der sichtbare Vorgang begann die Intentionalitit
zu bestimmen, statt daf} die Gesamtintentionalitit das
Verfahren bestimmt hitte. Auf jeden Fall ist es so, daff
eine als «direktes Argernis», «direkte Totung», «di-
rekte Empfingnisverhiitung» etikettierte Handlungals
sittlich schlecht gilt. Es macht einen entscheidenden
Unterschied aus, ob die schlechte Folge direkt oder in-
direkt herbeigefithrt wird. :
Es ist bemerkenswert, dafl diese Unterscheidung,
die seit einigen Jahrhunderten in der katholischen Tra-

dition von entscheidender Bedeutung ist, auflerhalb
dieser Uberlieferung nicht allgemein anerkannt wird
oder unbekannt ist. Einige wenige Moraltheologen
und Philosophen machen von ihr Gebrauch (z.B. Paul
Ramsey, in etwa Philippa Foot und ein paar andere),
doch im groflen und ganzen spielt sie in den meisten
protestantischen Moralwerken keine Rolle. Das kann
an einer Reihe von Griinden liegen. Beispielsweise
konnen die Modifikationen, die der gesunde Men-
schenverstand an nicht niher bestimmten Regeln
durch die Verwendung des Prinzips der Doppelwir-
kung anbringt, in nicht-katholischen Traditionen auf
andere Weise erfolgen. Oder man konnte sagen,
nicht-katholische ethische Traditionen hitten sich oft
weniger mit Verhaltensnormen, sondern vielmehr mit
den groflen biblischen Perspektiven des sittlichen Le-
bens befaflt. Mag nun dieser oder jener Grund vorlie-
gen, auf alle Fille bleibt die Tatsache bestehen, daf} au-
Berhalb der katholischen Tradition das Prinzip der
Doppelwirkung nur wenig verwendet worden ist und
verwendet wird.

Von welcher moralischen Bedeutung ist das Prinzip
der Doppelwirkung heute ? Im letzten Jahrzehnt hat
eine iippig sprieffende Literatur diese Frage zu erfor-
schen gesucht®. Die Diskussion ist immer noch im
Gang, und zwar so sehr, dafl man sagen mufi, die Frage
sei ungelost. Doch soll eine kurze Ubersicht iiber die
wichtigste Literatur die in Diskussion stehenden Fra-
gen zutage treten lassen.

II. Der weitere Verlauf der Diskussion
A) Direktheit bzw. Indirektheit des Handelns oder der
Absicht ist sittlich nicht so entscheidend wie der ange-
messene Grund

Die heutige Diskussion wurde vor allem durch Perer
Knauer® ausgelost. In seiner grundlegenden Untersu-
chung tiber die Frage betonte Knauer zunichst, es sei
sittlich schlecht, ohne entsprechenden Grund ein phy-
sisches Ubel zuzulassen oder zu verursachen. Er
stiitzte seine Darlegungen stark auf das, was Thomas
von Aquin tber die Selbstverteidigung sagt. Die Ver-
teidigung des eigenen Lebens gegentiber einem An-
greifer istim Grunde nicht eine Wirkung, sondern eher
ein Aspekt der Handlung. Der finis operis, der Sinn ei-
ner Handlung ergibt sich somit nicht einfach aus ihrer
dufleren Wirkung, sondern ist eigentlich der Aspekt
der Handlung, der gewollt ist. Almosenspenden z.B.
ist nicht einfach eine duflere Handlung ; es erhilt seinen
Sinn und wird zu einem sittlichen Akt durch die Ab-
sicht des Spenders.

Knauer sagt: Um die Begriffe «direkt» und «indi-
rekt» zu verstehen, miissen wir uns dies vor Augen hal-
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ten: Bis jetzt haben wir diese Begriffe zu eng mit
der physischen Kausalitit in Verbindung gebracht.
Heute aber hat zu gelten : «Die Zulassung oder Verur-
sachung eines physischen Ubels ist direkt oder indi-
relt, je nachdem ein entsprechender Grund vorhanden
ist oder nicht», denn wenn ein solcher Grund vorliegt,
«nimmt er den gleichen Platz ein wie das direkt Ge-
wollte und bestimmzt allein den gesamten sittlichen
Gehalt der Handlung. Wenn der Grund einer Hand-
lung angemessen ist, bestimmt er allein den finis operis,
so dafl dann die betreffende Tat sittlich gut ist»*°.

Was aber ist ein angemessen wichtiger Grund?
Diese Frage ist fiir die Darlegung Knauers entschei-
dend. Es kann sich dabei nicht um jeden beliebigen
Grund handeln, so bedeutungsvoll und wichtig er auch
sein mag. Ein Grund ist vielmehr angemessen, wenn
der Wert, der durch Mafinahmen, die physische Ubel
in einem vormoralischen Sinn mit sich bringen, hier
und jetzt verwirklicht werden soll, durch diese Maf}-
nahmen auf die Linge gesehen nicht untergraben und
in Frage gestellt, sondern gestiitzt und moglichst ge-
fordert wird.

Knauer wendet dies auf die Empfangnisverhiitung
an und sagt: Eine Weigerung, Kinder auf die Welt zu
bringen, ist nur dann angemessen begriindet, wenn
dies letztlich auch im Interesse des Kindes liegt, das
sonst auf die Welt kime. Doch diese Auffassung be-
trifft nicht blof die Empfingnisverhiitung, sondern
schlieft eine ganze Theorie in sich. Beispielsweise liegt
eine Liige dann vor, wenn man ohne hinreichenden
Grund etwas Unwahres sagt und somit direkt und
formell andere irrefiihrt. Diebstahl besteht darin, daff
man ohne angemessenen Grund sich das Eigentum an-
derer aneignet; eine Verstimmelung darin, daff man
ohne hinreichenden Grund einen chirurgischen Ein-
griff vornimmt; ein Mord darin, daff man ohne ent-
sprechend wichtigen Grund jemanden totet. Emp-
fingnisverhiitung ist dann stindhaft, wenn man ohne
entsprechend schwerwiegenden Grund die eheliche
Hingabe absichtlich ihrer Fruchtbarkeit beraubt. Inal-
len diesen Fillen hat dann, wenn ein angemessener
Grund vorliegt, die betreffende Handlung nicht die
schlechte Folge, sondern den angemessenen Grund
zum sittlichen Inhalt ; das duflere (nichtsittliche) Ubel
ist dann blof} indirekt.

Knauer ist der Ansicht, dafl die Begriffe «direkt»
und «indirekt» in eine zu enge Verbindung mit physi-
schen und psychischen Realititen gebracht wiirden
und daf} sie beim betreffenden Handlungsvorgang ih-
ren urspriinglichen moralischen Sinn verloren. So
suchte er wieder ein Gleichgewicht herzustellen. Da-
bei verlegte er das Schwergewicht der Gewissensent-
scheidung auf den angemessenen Grund — und zwar

50, daf} es nicht ganz klar ist, was fiir eine Funktion die
Begriffe «direkt» und «indirekt» eigentlich noch ha-
ben, obwohl sie beibehalten werden. Grisez sagt denn
auch von Knauer: «Er nimmt eigentlich eine grund-
sitzliche Umwilzung vor, wihrend er vorgibt, nur
eine Klirung herkommlicher Ideen vorzunehmen»'".

Von einem erwas anderen Standpunkt aus ist Losuis
Janssens zu dhnlichen Schliissen gelangt'?. Janssens
analysiert zunichst den thomistischen Begriff des
menschlichen Handelns und weist nach, dafi Thomas
nie die Auffassung aufgab, daff der innere Willensake
als Ausgangspunkt anzusehen sei. Von hier aus betont
Thomas, die Absicht des inneren Willensaktes be-
stimme die konkrete Handlungsstruktur: Finis dat
speciem in moralibus.

Das menschliche Handeln besteht jedoch nicht ein-
fach im Anstreben (intentio) eines Zieles oder Zwek-
kes, sondern schlielt auch die Wahl der Mittel (electio)
in sich. Der Wille zum Ziel und die Wahl der Mittel
stellen einen einzigen Willensakt dar, aber einen zu-
sammengesetzten Akt. Das menschliche Handeln be-
schrinkt sich nicht auf den inneren Willensakt, son-
dern schliefit auch ein aufleres Geschehen, einen dufle-
ren Akt in sich. Wie aber hingt der innere Willensake
strukturell mit der dufleren Tat zusammen ? Wie Jans-
sens bemerke, ist fiir Thomas «das Ziel als das eigentli-
che Objekt des inneren Willensaktes das Formalele-
ment ; der auflere Akt, als Mittel zu diesem Ziel, ist das
Materialelement derselben menschlichen Handlung.»

Nachdem er so dargelegt hat, dafl das Ziel das For-
malelement ist, das den sittlichen Charakter der Hand-
lung bestimmt, und dafl das, was dabei herauskommt
(die duflere Tat), das Materialelement ist, sagt Jans-
sens, Thomas habe betont, dafl «nicht jede Art dufierer
Handlung zum Materialelement eines sittlich’ guten
Zieles werden kénne», sondern nur eine solche, die
diesem Ziel adiquat entspricht. Ist dies der Fall, so
nimmt sie an der sittlichen Giite des Zieles teil. Wann
aber ist sie dem guten Ziel «adiquat entsprechend» ?
Janssens gibt zur Antwort: Wenn zwischen dem Ma-
terialelement (den Mitteln) und dem Formalelement
(dem Ziel) kein Widerspruch besteht. Er formuliert
dies so: «In die Begriffe der Wertphilosophie tibertra-
gen, besagt dies : Die Mittel miissen mit dem Zielwert
tibereinstimmen».

Janssens veranschaulicht dies durch mehrere Bei-
spiele von Handlungen, die etwas «ontisch Schlechtes»
in sich schlieflen. Nicht jedes Nehmen von fremdem
Eigentum ist Diebstahl, sondern nur ein solches, das
den Wert des Privateigentums untergribt. Nicht jede
falsche Aussage ist eine Liige, sondern nur eine solche,
die dem Sinn und Zweck des menschlichen Sprechens
zuwiderlduft. Somit gilt: Wenn ein Mittel, das erwas
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ontisch Schlechtes mit sich bringt, nicht angemessen
ist, wird das ontisch Schlechte zum Willensobjekt und
somit intendiert. Doch dies ist wohl nie der Fall, weil
sonst das Handeln um seinen Sinn kommit,

In dieser Sicht erhalten die Begriffe «direkt inten-
diert», «indirekt intendiert» einen stark verinderten
Sinn. Unter «intendieren» versteht Janssens Folgen-
des : «Etwas ontisch Schlechtes darf nie das Ziel des in-
neren Willensaktes sein, wenn unter Ziel das verstan-
den wird, was der Tdtigkeit des Subjekts endgiiltig und
im Vollsinn des Wortes ein Ziel setzt»'>. Hingegen
kann es richtig sein, etwas ontisch Schlechtes zu inten-
dieren, es zum Ziel eines inneren Willensaktes zu ma-
chen, «wenn dieses Ziel nicht als Endziel gewollt wird,
sondern blof als finis medius et proximus zu einem hé-
heren Ziel»'*. Fiir Janssens ist es somit die debita pro-
portio des Ubels zum Ziel, die dariiber bestimmt, ob es
im moralischen Sinn intendiert wird oder nicht. Prak-
tisch besagt dies, daff die Begriffe «direkt» und «indi-
rekt» beinahe mit dem angemessenen Grund identifi-
ziert werden. Darin stimmen Knauer und Janssens
miteinander iiberein.

Bruno Schiiller vermerke die Gebiete, auf denen die
Unterscheidung zwischen «direkt» und «indireke»
verwendet worden ist (Verleitung oder Mitwirkung
zur Siinde, T6tung, Empfingnisverhiitung), und sagt
dann: Wenn die Handlung ein Verleiten oder Mitwir-
ken zur Siinde in sich schliefit, bedient man sich der
Unterscheidung aus einem anderen Grund als in dem
Fall, wo es um Tétung und Empfingnisverhiitung
geht'®. Sobald dieser Grund herausgebracht sei, werde
erhellen, inwieweit die Unterscheidung aufgegeben
werden kénne.

Die Siinde — die eigene oder die eines anderen — ist
sittlich schlecht und folglich ein «absoluter Unwert».
Daraus scheint zu folgen, daff man eine Handlung, die
die Siinde eines anderen zur vorhergesehenen Wirkung
hat, absolut meiden mufl. Doch dies wiirde nach Mei-
nung Schiillers zu unmoglichen Forderungen fithren.
Kein Gesetzgeber diirfte z.B. fiir eine Gesetzesuber-
tretung eine Strafe vorsehen, weil er zum voraus wiifs-
te, dafl dies fiir eine unbestimmte Anzahl von Leuten
Anlafl zu siindhafter Erpressung eines Fehlbaren wire.
Tiefer gesehen lifit sich die Auffassung, es bestehe eine
absolute Pflicht, eine voraussehbare Siinde eines ande-
ren zu verhiiten, schwerlich mit ‘dem Willen des
Schopfers vereinbaren, ein Wesen zu erschaffen, das
auch zur Siinde fihig ist. Der Ausweg aus diesem Di-
lemma wurde von alters her dadurch gesucht, daff man
zwischen einem positiven Wollen, Intendieren und
Beabsichtigen einerseits und einem Zulassen und Tole-
rieren andererseits — oder zwischen direkt Gewolltem
und indirekt Gewolltem — unterschied. Im Hinblick

auf den absoluten Unwert der Siinde ist nur verlangt,
daf} man sie unter allen Umstinden nicht positiv will
und intendiert. Um eines angemessen wichtigen
Grundes willen darf man jedoch in Kauf nehmen, zur
Sinde Anlaf§ zu geben'®.

Schiiller verhehlt sich nicht, dafl diese Losung etwas
Dunkles an sich hat, besteht aber auf der Unterschei-
dung, wo es um ein aktives Verleiten zur Siinde geht.
Doch der Grund, weshalb die Unterscheidung not-
wendig ist, liegt darin, daf} es sich hier um etwassittlich
Boses handelt. Der unbedingte Charakter des sittlich
Schlechten zwingt zu dieser Unterscheidung. Wo wir
es hingegen mit nichtsittlichen Ubeln zu tun haben
(Irrtum, Krankheit, Tod usw.), liegt der Grund zu die-
ser Unterscheidung nicht mehr vor, weil diese Unwer-
te, wie gewichtig sie auch sein mégen, bedingte (oder
relative) Unwerte sind. Konkret gesprochen : Man soll
eine Krankheit vermeiden, doch nicht um jeden Preis,
z.B. selbst dann, wenn infolge der Aufwendungen fiir
die Heilung eine Familie in Not gerat. Schiiller ist der
Auffassung, man sollte, um es zu rechtfertigen, daf}
wir bei unserem Tun einen relativen Unwert verursa-
chen, nicht mit dem Begriff «indirekt» operieren. Die
Verwendung dieses herkdmmlichen Ausdrucks ver-
stofle gegen den Sprachgebrauch. Sollen wir z.B.,
wenn jemand seinen widerspenstigen Sprofiling aus
rein erzieherischen Griinden kérperlich straft, die
Strafe und den Schmerz «indirekt« nennen? Wohl
kaum. Sie haben eher den Charakter eines Mittels, und
wir sprechen von einem intendierenden Wollen, von
einer direkten Handlung dann, wenn es um den Ge-
brauch eines Mittels geht. Wir sollten von diesem
Wortgebrauch nicht abgehen. Es kommt darin der Un-
terschied zum Ausdruck, der zwischen der Stellung-
nahme zu etwas sittlich Schlechtem und der zu einem
nichtsittlichen Ubel besteht. Um eines entsprechend
wichtigen Gutes willen diirfen wir etwas sittlich
Schlechtes nur zulassen , etwas nichtsittlich Ubles hin=
gegen diirfen wir, wenn dafiir ein entsprechend wich-
tiger Grund vorliegt, intendierend wollen und direkt
VerurSaChen.

Wie Schiiller sagt, hielt es die herkémmliche Moral-
theologie fiir notwendig, hinsichtlich der Tétung eines
Unschuldigen und der Empfingnisverhiitung zwi-
schen «direkt» und «indirekt» zu unterscheiden, weil
sie diese Handlungen als «n sich schlecht> ansah. Sie
erachtete sie als innerlich schlecht aufgrund einiger
Uberlegungen, die unabhingig von den Folgen ange-
stellt wurden (man hat kein Recht, Unschuldige zu t6-
ten ; Empfingnisverhiitung ist widernatiirlich). Sobald
man zum Urteil gelangt, daf} eine kontrazeptive Mafi-
nahme nicht immer «naturwidrig» ist, liegt kein Grund
mehr vor, sie als in sich schlecht zu bezeichnen. Des-
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gleichen kann man die T6tung eines Unschuldigen nur
dann fiir mnerlich schlecht halten, wenn der Tod einer
Person ein unbedingtes Ubel im Sinn von etwas mora-
lisch Bésem ist. Wenn aber die Tétung eines unschul-
digen Menschen die Zerstdrung eines zwar grundle-
genden, doch nicht sittlich bestimmten Wertes ist, be-
darf es der Unterscheidung zwischen direkt und indi-
rekt nicht, sondern hat die Bewertung teleologisch zu
erfolgen.

Der Trend dieser Studien geht also in die Richtung,
daf die Direktheit oder Indirektheit einer Handlung
oder Absicht — wenigstens so, wie man sie bisher ver-
stand — moralisch nicht so entscheidend ist, wie man
annahm'’. Das eigentlich entscheidende Element ist
der angemessen wichtige Grund. Die Logik dieser Un-
tersuchungen legt nahe, dafl der «entsprechende
Grund» zu den Begriffen «direkt» und «indirekt» An-
laf} gab. Somit erhelle, inwieweit diese Begriffe nicht
mehr als sittlich entscheidend angenommen werden
miifiten. Es gebe nie einen Grund, der es erlaube, die
Siinde eines anderen zu intendieren, um einen wichti-
geren oder <hoheren» Wert zu verwirklichen, weil es
dabei keinen wichtigeren oder «héheren» Wert geben
kénne. Fiir einen Menschen gebe es kein grofieres Gut
als das sittlich Gute. Oder negativ gesagt: Die Siinde
ist fiir den Menschen ein absoluter Unwert, demge-
gentiber alle anderen Unwerte (z.B. Krankheit, Ar-
mut, Tod) relativ oder bedingt sind. Darum dirfen wir
sie nie wihlen und intendieren, wihrend wir andere
Unwerte wihlen und intendieren diirfen.

II1. Der weitere Verlauf der Diskussion :
B) Das Prinzip der Doppelwirkung ist am Platze, wenn
es wm den Konflikt von Werten gebt, die in keinem
vergleichbaren Verhiltnis zueinander stehen

Die gewichtigsten Gegner dieser analytischen Ausfiih-
rungen sind der Philosoph Germain Grisez und der
Theologe Paul Ramsey'®. Dafl Germain Grisez fiir die
Unterscheidung zwischen direkt und indirekt (und
somit fiir das sogenannte Doppelwirkungsprinzip)
eintritt, hingt logisch mit seiner gesamten Moraltheo-
rie zusammen. Diese Moraltheorie lautet ungefihr so:
Die grundlegenden menschlichen Giiter (Leben, Er-
kenntnis, nach der man um ihrer selbst willen strebt,
innere Rechtschaffenheit, Gerechtigkeit, Freundschaft
usw.) sind Giiter, die zu verwirklichen sind. Sie rufen
nach ihrer Verwirklichung. Diese Guter sind somit die
nichthypothetischen Prinzipien der praktischen Ver-
nunft. «Als Auflerungen dessen, was zu tun ist, legen
die praktischen Prinzipien grundlegende menschliche
Bediirfnisse als entscheidende Giiter, als Ideale vor.»
Doch der Ruf, den diese Giiter an uns ergehen lassen,

ist nicht der direkt bestimmende Grund der sittlichen
Verpflichtung. Sie kliren die Entscheidungsméglich-
keiten, bestimmen aber nicht, warum gewisse Ent-
scheide sittlich gut und andere sittlich schlecht sind.

Was bestimmt hieriiber? Die Einstellung, aus der
heraus wir uns entscheiden. Welches aber ist die rich-
tige Haltung ? Eine realistische. «Ein Einzelgut wihlen
in Einschitzung seiner echten, doch begrenzten Mog-
lichkeit und seines objektiv menschlichen Charakters
heiflt, es in einer Haltung des Realismus wihlen.» Die
richtige Haltung sucht das Gut, das man nicht wihlt,
nicht herabzumindern, sondern will bloff das Gut
verwirklichen, zu dem man sich entschieden hat. Diese
offene, wirklichkeitsentsprechende Haltung prigt sich
zu spezifischen sittlichen Verpflichtungen aus. Wir
miissen z.B. in unseren Erwigungen simtliche Giiter
in Rechnung stellen; wir miissen Handlungsweisen
meiden, die die moglichst weite Verwirklichung eines
der Giiter verhindern ; wir miissen durch unser Bemii-
hen dazu beitragen, dafl sie in anderen verwirklicht
werden. Ein letzter, hochst wichtiger Verpflichtungs-
modus ist dies: Wir diirfen nie «so handeln, daff die
Verwirklichung eines der Grundgiiter direkt verhin-
dert wird», denn direkt gegen ein Gut handeln, heifit,
es irgendetwas, was zu dieser Wahl fiihrt, unterord-
nen. Und dies ist sittlich nicht erlaubt, denn alle
Grundgiiter sind gleich fundamental.

Selbstverstiandlich ist jedoch nicht jede Behinderung
von etwas Gutem, die sich aus meinem Handeln er-
gibt, eine direkte Zerstérung dieses Gutes. Einzelne
Behinderungen sind unbeabsichtigte und unvermeidli-
che Nebenwirkungen des Bestrebens, einen anderen
Wert zu verwirklichen. Direkt verfehlt man sich gegen
ein Grundgut, wenn dessen Behinderung direkt beab-
sichtigt ist.

Wann ist die Zerstorung eines Grundgutes direkt in-
tendiert ? In dieser Frage modifiziert Grisez das festge-
legte Verstindnis der Doppelwirkung. Er hilt die mo-
derne Formulierung fiir unzureichend. Sie berticksich-
tige bei der Bestimmung des Sinns der Handlung allzu-
sehr den Verhaltensaspekt, die zeitliche, physische
Kausalitit. Nach der herkémmlichen Auffassung wird
das Schlechte dann, wenn es die einzige unmittelbare
Wirkung des duflern Aktes ist, direkt hervorgebracht
und somit auch direkt intendiert. Beispielsweise darf
man danach einen extrauterinen Fotus, der die Mutter
in Todesgefahr bringt, nicht «herausschilen», wih-
rend man eine kranke Tube, die einen Fétus enthilt,
herausschneiden darf. Desgleichen darf man den Fétus
nicht abtreiben, um die Mutter zu retten.

Grisez weist diese Auffassung zuriick. Er betont ihr
gegeniiber: « Vom Standpunkt der menschlichen sittli-
chen Betitigung aus macht die Einleitung eines unteil-
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baren Vorgangs durch die eigene Kausalitit all das, was
in diesem Vorgang liegt, gleich unmittelbar... Denn
angenommen, dafl keine andere menschliche Hand-
lung dazwischentritt oder dazwischentreten kénnte,
setzt der sittlich Handelnde, der eine natiirliche Ursa-
che setzt, gleichzeitig (moralisch gesprochen) deren
vorausgesehene Wirkungen»'°.

" Beispielsweise ist die Rettung der Mutter ein Aspekt
des Abtreibungsaktes, der moralisch gesprochen
ebenso unmittelbar ist wie der Tod des Kindes. Darum
schreibt Grisez : «Die Rechtfertigung liegt einfach dar-
in, dafl die gleiche unteilbare Handlung zugleich die
gute Wirkung hat, menschliches Leben zu schiitzen,
und die schlechte Wirkung, es zu vernichten... Der
Gesamtvorgang lifit sich durch einen menschlichen
Entscheid nicht teilen, und darum sind alle seine
Aspekte dem Handelnden in dem Moment, da er sei-
nen Entscheid trifft, in gleicher Weise prasent»2°.

In der Analyse von Grisez ist die Unteilbarkeit der
Handlung oder des Verhaltensvorgangs entscheidend.
Diese Unteilbarkeit ist es, die es ihm gestattet, die gu-
ten und die schlechten Wirkungen fiir gleich unmittel-
bar zu halten — und deshalb direkt das Gute und indi-
rekt das Schlechte zu intendieren. Wenn hingegen der
Vorgang teilbar ist und die gute Wirkung sich als Er-
gebnis einer darauf folgenden menschlichen Handlung
einstellt, haben wir es mit Mitteln zum Ziel zu tun oder
mit nicht gleich unmittelbaren Wirkungen. So darf
z.B. jemand nicht Ehebruch begehen, um seine Kinder
vor dem Gefangenenlager zu retten, «weil die rettende
Wirkung nicht im Akt des Ehebruchs selbst lige, son-
dern in einem darauf folgenden menschlichen Akt—im
Akt der Person, die die Kinder verschont.» Grisez hat
die bei weitem subtilste, eindrucksvollste und folge-
richtigste Verteidigung des Doppelwirkungsprinzips
in der heutigen Literatur geleistet.

Paul Ramsey vertritt beinahe die gleiche Auffassung
tiber das «direkte Vorgehen gegen ein Grundgut»*'. Er

_ hat jedoch ein viel weniger systematisches Verstindnis
dessen, was die Grundgiiter eigentlich sind, und er
stehtin scharfem Gegensatz zu Grisez in bezug auf das
Kriterium der Unteilbarkeit. Um zum Unteilbarkeits-
kriterium Stellung zu nehmen, legt Ramsey mehrere
Fille von Konflikten im Zusammenhang mit einer
Schwangerschaft vor. Der eine ist der Fall einer
schwangeren Frau, die an einer akuten Appendizitis an
einem falsch gelagerten Blinddarm leidet und an einem
Durchbruch sterben wird, wenn nicht ein Chirurg di-
rekt durch den Uterus eingreift (wobei er zuerst das
Kind totet, dann ihr das Leben rettet). Ein weiteres
Beispiel ist das eines Aorta-Aneurysmas, bei dem die
Aortawand so geschwicht ist, daff sie hinter dem
schwangeren Uterus anschwillt. Um das Aneurysma

zu behandeln, mufl der Chirurg zuerst den Fotus ti-
ten. So wie Grisez die Dinge sieht, diirfte er einen sol-
chen Eingriff nicht erlauben, denn die schlechte Wir-
kung laflt sich von der guten Wirkung trennen. Ram-
sey verwirft diese Auffassung und sucht darzulegen,
warum nach seiner Auffassung selbst in diesem Fall
eine Totung nur indirekt ist (man geht darauf aus, den
Fétus zu dem, was er der Mutter antut, unfihig zu ma-
chen). Kurz: Die beiden genannten Autoren sind sich
nicht dariiber einig, welche Handlungen als «direkt
gegen das Gut des Lebens gerichtet» zu gelten haben,
stimmen aber darin iiberein, daf} es nie erlaubt ist, di-
rekt gegen diesen oder irgendeinen anderen Wert zu
verstoflen, der wirklich ein Grundwert ist. Nur indi-
rekte Totung ist erlaubt.

Ihr oft wiederholtes Argument fiir diese Behaup-
tung und fiir den Widerstand gegeniiber Untersuchun-
gen wie die von Knauer, Janssens und Schiiller ist dies,
dafl die Grundgiiter inkommensurabel sind. Man kann
nur das gegeneinander abmessen, was gegeneinander
abmefibar ist. Wer in Konflikesfillen den Hauptton auf
den angemessenen Grund legt, will das Inkommensu-
rable messen. Wenn jemand das versucht, gerit er
zwangsldufig in eine Art Konsequentialismus, der die
moralische Richtigkeit oder Falschheit einer Handlung
nach dem gréfiten «Nettogut» bestimmt — was nicht
nur eine unlogische Auffassung ist, wie die lange philo-
sophische Diskussion iiber den Utilitarismus gezeigt
hat, sondern auch eine Auffassung, die einigen grund-
legenden christlichen Uberzeugungen widerspricht.
Mit anderen Worten : Man darf nie ein Grundgut um
eines anderen Grundgutes willen unterdriicken, denn
das hiefle, ein Grundgut einem anderen Gut unterord-
nen, das gleichfalls ein Grundgut ist. Wenn Grundgii-
ter miteinander im Konflikt sind, so besteht der einzige
Weg, um den gordischen Knoten zu l6sen, darin, daf§
man blof} indirekt das Ausfallen des einen Grundgutes
zuldflt, wihrend man das andere anstrebt. In einer im
Erscheinen begriffenen Studie sagt Ramsey : «Meine
Ansicht ist die, dafl die Unterscheidung zwischen di-
rekt und indirekt Gewolltem richtig ist und uns als mo-
ralisch handelnde Wesen auf die sittlichen Entscheide
aufmerksam macht, wo inkommensurable Werte ein-
ander widerstreiten, wo es keine Losung von Wert-
konflikten gibt aufgrund einer Messung an einer einzi-
gen Skala, wo in jeder supponierten Werthierarchie
Liicken bestehen und wo es deswegen keinen Weg
gibt, um genau zu bestimmen, welches das grofiere
oder geringere Gut oder Ubel ist... Wo es nicht blof§
eine einzige Skala oder keinen gemeinsamen Nenner
gibt, oder wo in der Stufung von Giitern oder Ubeln
eine Diskontinuitit besteht, soll man gegen kein
menschliches Gut vorgehen...»?2,
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Diejenigen, die bei Situationen des Konfliktes zwi-
schen verschiedenen Giitern mehr Gewicht auf die
Verhiltnismifligkeit des Grundes legen, konnen auf
verschiedene Weise entgegnen. Sie konnen z.B. nega-
tiv geltend machen: Wenn das Bestimmen eines ver-
hiltnismiflig wichtigen Grundes darauf hinausliuft,
das Unmeflbare zu messen, welchen Sinn und Zweck
hat dann der angemessene Grund in den tiblichen Auf-
fassungen iiber die Doppelwirkung? Sie konnten die
Frage stellen: Warum liegt in einem «indirekten To-
ten» nicht ein Verstof} gegen ein Grundgut? Sie wiir-
den also den Nachdruck auf die sittliche (und nicht
blof8 beschreibende) Bedeutung der Direktheit legen,
so wie sie fiir gewohnlich verstanden wurde.

IV. Man mifSt nicht inkommensurable Grundgiiter ge-

geneinander ab, indem man sich eines angemessenen

Grundes bedient, sondern man bringt vereinbare
Grundgiiter miteinander in Verbindung

Ein konkreter Behelf, um diese Fragen klarer in den
Blick zu bekommen, ist der klassische, wenn auch sel-
ten vorkommende Fall, dafl der Arzt bei einer schwan-
geren Frau vor zwei Entscheidungsmoglichkeiten
steht: entweder den Fotus zu beseitigen und so die
Mutter zu retten, oder ihn nicht zu beseitigen und
Mutter und Kind sterben zu lassen. Sowohl diejenigen,
die fiir die moralische Bedeutsamkeit der Unterschei-
dung zwischen direkt und indirekt in solchen Situatio-
nen einstehen, (z. B. Ramsey, Grisez), als auch die, die
sie in Frage stellen (Schiiller, Knauer und u.a. der Ver-
fasser dieses Aufsatzes), kommen hierin zum gleichen
Schlufl. Das Problem liegt nicht hier, sondern die
Frage ist die nach dem Grund fiir den Entscheid. Die
Verteidiger der herkdmmlichen Unterscheidung wiir-
den sagen, der Entscheid sei insofern und nur insofern
in Ordnung, als es sich bei der Entfernung des Fétus
um eine blof} indirekte Tétung handle. Die «Revisioni-
sten» — wenn wir diesen Ausdruck brauchen wollen —
hingegen wiirden sagen, der wirkliche Grund fiir den
Entscheid sei der, dafl unter diesen Umstinden die
Herbeifithrung des Abortus verhiltnismaflig begriin-
det, dafd sie das kleinere Ubel sei. Wenn man vor zwei
Entscheidungsmoglichkeiten stehe, die beide unver-
meidliches (nichtmoralisches) Ubel mit sich bringen,
habe man sich fiir das kleinere Ubel zu entscheiden.
Das Argument, der Eingriff sei sittlich in Ordnung,
weil er blof} «indirekt» sei, lauft in dieser Sicht auf die
Verwendung eines Begriffs hinaus, der von auflen her-
angetragen wird, nicht notwendig und vielleicht nicht
entscheidend ist.

Die gewdhnliche Antwort auf diesen Einwand ist
die : Wenn dieses Argument stimmt, ist das, was man

in philosophischen Kreisen das «Kaiphasprinzip»
nennt, giltig, d. h. man ist berechtigt, einen unschul-
digen Menschen zu opfern, um fiinf andere zu retten.
Man verwendet dabei oft als Beispiel den Fall eines
Sheriffs in einer Stadt des Siidens der Vereinigten Staa-
ten, der bei einer Vergewaltigung vor der Alternative
steht, entweder einen Verdachtigen (von dem er aber
weif$, dafl er unschuldig ist) in aller Eile hinrichten zu
lassen oder lingere Zeit nach dem wirklich Schuldigen
zu fahnden. Die sofortige Anklage und Verurteilung
des Verdichtigen wiirde viele Menschen vor der
Lynchjustiz retten und weitere unselige Folgen verhii-
ten. Wird die sittliche Berechtigung einer Handlung
einzig von den voraussehbaren Folgen her bestimmt
(ein einziger Unschuldiger wird getdtet, statt dafl viele
Unschuldige getétet werden), so scheint der Sheriff die
Pflicht zu haben, einen Unschuldigen hinrichten zu
lassen — ein Schluff, der unser sittliches Empfinden
schockiert, den aber, wie es scheint, jemand, der das
Doppelwirkungsprinzip revidieren will, zwangsliufig
zu ziehen hat.

Hier wiirde der Revisionist wiederum die Worte
«unter diesen Umstinden» unterstreichen, wie in dem
oben angefiihrten Abtreibungsdilemma. In diesem Di-
lemma geht es nicht lediglich um die Frage: Soll man
einen Menschen retten oder zwei zugrundegehen las-
sen ? Das Dilemma ist nicht nur ein quantitatives, Man
muf} dabei auch den Umstand erwigen, dafl hier der
todbringende Eingriff innerlich und untrennbar mit
der Rettung des Lebens der Mutter zusammenhingt,
ob es sich nun bei diesem Eingriff um eine Kraniotomie
oder um die Entfernung des Fotus handelt, damit man
an ein lebensbedrohendes Aneurysma herangelange®.
Somit liegt in der Natur des Falles keine andere Mog-
lichkeit vor, die Mutter zu retten. Zwischen den Mit-
teln und dem Ziel besteht ein wesentlicher Zusammen-
hang. Hingegen liegt beim Fall des Sheriffs ein solcher
Zusammenhang nicht vor. Hier besteht kein innerer
Zusammenhang zwischen der Tétung eines unschuldi-
gen Menschen und der Sinnesinderung eines lynch-
freudigen Mobs. Wer daran festhilt, daff es den freien
Willen braucht, um etwas Boses (oder Gutes) zu tun,
kann zwischen der Hinrichtung eines unschuldigen
Menschen und der Gesinnungsinderung eines lynch-
lustigen Mobs keinen inneren Zusammenhang erblik-
ken. Im obigen Fall der Herbeifiihrung des Abortus
entschliefit man sich, das Leben zu retten, das gerettet
werden darf, weil unter diesen Umstinden der Abor-
tus das kleinere Ubel ist und ein angemessen wichtiger
Grund dafiir vorliegt. Unter anderen Umstinden hin-
gegen wire er nicht das kleinere Ubel und lige kein
entsprechend wichtiger Grund vor.

Dies kénnte?* einen «Revisionisten» zu einer weite-
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ren, positiveren Bestreitung veranlassen : Dafl man den
entsprechend wichtigen Grund als das bei Konflikesi-
tuationen entscheidende Element ansieht, braucht
nicht unbedingt zu heiffen, dafl man etwas Unmefiba-
res messen will. Selbstverstindlich gibt es Zeiten, in
denen es am Platze ist, etwas im eigentlichen Sinn zu
ermessen, z.B. wenn blof niitzliche Giiter mit
Grundgiitern im Konflikt sind. Dann opfert man das
blof8 niitzliche Gut zugunsten des Grundgutes, weil
Giiter, die blofle Mittel sind, in der Rangordnung der
Giiter tiefer stehen. So gibt man dem Leben den Vor-
zug vor dem Eigentum. Dies ist eine «Giiterabwi-
gung» im strengen Sinn°,

Das ist jedoch selbstverstindlich nicht méglich,
wenn es um Grundgiiter geht. Aber es ist auch nicht
notwendig. Obwohl die Grundgiiter nicht (gegenein-
ander) kommensurabel sind, sind sie miteinander zu-
sammenhingende Giiter. Wer ungerechtfertigterweise
einem Menschen das Leben nimmt, untergribt damit
alle weiteren menschlichen Giiter, und wenn diese
menschlichen Giiter geschwicht und untergraben
sind, wird auch das Gut des Lebens in Mitleidenschaft
gezogen. Nehmen wir als weitere Beispiele die Ehe
und die Empfingnisverhiitung. Es geht dabei um zwei
verschiedene, doch eng zusammenhingende Giirer:
Um das Gut der Fortpflanzung und das der Gemein-
schaft. Die Art und Weise, wie das Fortpflanzungsgut
geschiitzt wird, kann dieses mit der Zeit untergraben,
indem sie ein damit zusammenhingendes Gut, das der
Gemeinschaft, beeintrichtigt. Die mogliche Unwirk-
samkeit der periodischen Enthaltung und vielleicht er-
zwungene lingere Perioden der Enthaltsamkeit kon-
nen das Gut der Kommunikation leicht beeintrichti-
gen und damit auch das Gut der Fortpflanzung. Das
Zweite Vatikanische Konzil sagte etwas sehr Ahnli-
ches, als es feststellte : «<Wo das intime eheliche Leben
unterlassen wird, kann nicht selten die Treue als Ehe-
gut in Gefahr geraten und das Kind als Ehegut in Mit-
leidenschaft gezogen werden»2®. Dies scheint eine
kluge Einschitzung der Dinge zu sein. Gerade die
Sorge fir das Gut der Weitergabe des Lebens, aber in
Zusammenhang mit dem Gut der ehelichen Gemein-
schaft und durch sie unterstiitzt, kann zum Schluf fith-
ren, dafl der Eingriff in die Fruchtbarkeit, wenn nétig,
sittlich berechtigt ist. Kurz, man bemifit nicht das In-
kommensurable, wenn man sich an das Prinzip des an-
gemessenen Grundes hilt, sondern man bringt das zu-
sammen, was miteinander in Zusammenhang gebracht
werden kann.

Etwas ganz Ahnliches liefle sich zum obenerwihn-
ten Fall des Sheriffs in den Siidstaaten sagen, und wenn
wir die Linien verlingern, fiilhren sie meines Erachtens
auch zur Moralwidrigkeit der Verwendung von Ver-

nichtungsbomben (Menschen sind ein groferes Gut als
Macht). Die Art und Weise, wie man das Gut schiitzt
(das Menschenleben durch die Hinrichtung eines Un-
schuldigen), wird es auf die Dauer untergraben, indem
sie ein damit zusammenhingendes Gut (die menschli-
che Freiheit) beeintrichtigt. Dadurch nimlich, daf
man einen unschuldigen Menschen tétet, um andere
davon abzuhalten, fiinf unschuldige Menschen zu t6-
ten, spricht man eigentlich den anderen die Freiheit ab.
Dies lauft, moralisch gesehen, im Grunde auf Erpres-
sung hinaus. Man setzt dabei voraus, dafl ich andere
nur dadurch von Unrecht abhalten kann, daff ich selbst
Leid, nichtmoralisches Ubel zufiige. Diese Annahme
leugnet und untergribt dadurch die menschliche Frei-
heit. Und weil diese Freiheit ein Gut ist, das mit dem
Gut des Lebens zusammenhingt, untergrabe ich,
wenn ich es in der Art, wie ich das Gut des Lebens ver-
teidige, beeintrichtige, das Leben selbst, was unange-
messen ist. Auch hier wieder wigt man genaugenom-
men nicht Leben gegen Freiheit ab, sondern man
nimmt nur das, was zusammengehort, zusammen und
berechnet die VerhiltnismiBigkeit innerhalb dieser In-
terrelation. Darum betont Schiiller ganz richtig, dafl es
hier und in dhnlichen Fillen nicht einfach darum gehe,
das Leben des einen gegeniiber dem Leben anderer ab-
zuwigen ; es geht um die Institution des Kriminalge-
setzes als ganze. Und daran muf} die Angemessenheit
abgelesen werden.

Und schlieflich geben die «Revisionisten» zu, daf
zwischen Handlungen, die direkt ein nichtmoralisches
Ubel mit sich bringen, und Handlungen, bei denen
dies indirekt der Fall ist, ein deskriptiver Unterschied
besteht. Das will heiflen, daf die Direktheit oder Indi-
rektheit einer Wirkung uns sagt, was in der betreffen-
den Handlung zu erreichen gesucht wird und mit wel-
chen Mitteln und unter welchen Umstinden. Dies alles
zusammengenommen deckt die Bedeutung der Hand-
lung auf. Ob die betreffende Handlung als ganze sitt-
lich richtig oder falsch ist, hingt von dieser ihrer Be-
deutung ab. Diese enthiillt uns nimlich, um welche
weiteren Werte es dabei geht und dami, ob die Art und
Weise, wie wir ein Gut hier und jetzt erstreben, zersto-
rerisch ist oder nicht. Mit anderen Worten, sie bringt
an den Tag, ob in der betreffenden Handlung als gan-
zer das Gurte das Schlechte iiberwiegt, ob wirklich ein
entsprechend schwerwiegender Grund vorliegt oder
nicht. Und das Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein eines solchen Grundes bestimmt, ob die Haltung
des Handelnden angemessen ist oder nicht, ob er sich
richtig oder falsch entschieden hat, ob er fiir die
Grundgiiter offen bleibt oder eines von ihnen bei der
Erstrebung eines anderen ausschlieft—ob er sich gegen
ein Grundgut entscheidet oder nicht.
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Dies hat einige neuere Kommentatoren zum Schluff
veranlaflt, daf da, wo es um nichtmoralische Ubel
gehe, die entscheidende Demarkationslinie (die rich-
tige und falsche Geistes- und Willenshaltungen und
damit die Handlungen, in denen sie zum Ausdruck
kommen, voneinander abgrenzt) nicht zwischen Beab-
sichtigen und Zulassen im Sinn des herkémmlichen
Verstindnisses dieser Begriffe zu ziehen sei, sondern
zwischen Intendieren als Ziel einerseits und Intendie-
ren als Mittel und Zulassen andererseits.

Dieser Aufsatz stellt eine kurze — und darum fast
zwangsliufig irrefiihrende — Zusammenfassung der
Hauptpunkte der Diskussion dar. Da das Gesprich
noch weitergeht, ist es schwierig, ja unstatthaft, vorei-
lig Schliisse zu ziehen. Und da der Autor mehr der ei-

! Fiir einzelne Qualifikationen vgl. z. B, A. VermeerschSS. J., Theo-
logia Moralis, Principia— Responsa— Consilia I (Verlag der Gregoria-
na, Rom 1947) 1054f.

2 Acta Apost. Sedis 22 (1930) 563.

3 A0, 43 (191) 838-839.

4 A20. 43 (1951) 857.

5 AaQ. 50 (1958) 735-736.

& Az0, 60 (1969) 481-518.

7 B. Schiiller S.]., Direkte Totung — indirekte Totung : Theologie
und Philosophie 47 (1972) 341-357.

8 Eine Ubersicht findet sich in meinem Werk : Ambiguity in Moral
Choice (Marquette Univ., Milwaukee 1973).

9 P. Knauer S.]. The Hermeneutic Function of the Principle of
Double Effect: Natural Law Forum 12 (1967) 132-162. Ferner in:
Nouvelle Revue Théologique 87 (1965) 365-375.

10 AaQ. 141.

1 G, Grisez, Abortion : The Myths, the Realities, and the Argu-
ments (Wash, Corpus Books 1970) 331.

12 1 Janssens, Ontic Evil and Moral Evil : Louvain Studies 4 (1972)
115-156.

13 Aa0. 141 (Hervorhebung von uns).

A0 141,

15 Vgl. Anm. 7.

16 Schiiller wiirde sagen: Die Siinde eines anderen «zulassen» (sie
nicht womdglich verhiiten) ist allein Sache Gottes und bleibt ein My-
sterium, und darum ist es nur aus wichtigen Griindén gestattet, nicht-
moralische Ubel «zuzulassen».

17 Dieser Denkrichtung sind zuzurechnen (mit Modifikationen) J.
Fuchs S], The Absolutness of Moral Terms : Gregorianum 52 (1971)
415-458 ; Sittliche Normen — Universalien und Generalisierungen :
Miinchener Theol. Zeitschrift 25 (1974) 18-33 ; weniger ausdriicklich,
doch klar F. Bockle, Recht auf menschenwiirdiges Sterben : Evangeli-
sche Kommentare 8 (1975) 71-74, und weitere, in « Ambiguity in Mo-
ral Choice» genannte Autoren (C. van der Poel, W. van der Marck
u.a.).

18 7u Grisez vgl. Anm. 11. Ramsey und Grisez haben zu meinem
Werk « Ambiguity in Moral Choice» ausfiihrliche Kritiken geschrie-
ben. Thre Kommentare werden, zusammen mit denen von W. Franke-

nen Tendenz (der der «Revisionisten») folgt als der an-
deren, fillt es ihm schwer, gerecht zu urteilen. Doch
die Diskussion wird — und soll — weitergehen, und die
Unstimmigkeiten werden behoben werden. Es gentigt,
hier zu bemerken, dafl in der eher fachtechnischen
Lehre von der Doppelwirkung — die fiir einzelne
merkwiirdig, fiir andere belanglos ist — viel auf dem
Spiel steht : das Verstindnis der Moralnormen, die L6-
sung einiger beklemmender und heikler moralischer
Dilemmas, die Interpretation und/oder Umformulie-
rung lehramtlicher Aussagen und letztlich der Wille
Gottes selbst, den der Mensch in einer Welt des Lei-
dens, des Irrtums und des Konflikts ausfindig zu ma-
chen versuchen mufi.

na, B. Brody, C. Fried, A. Dunagan, B. Schiiller, P. Singer und mit
meiner Antwort, in einem demnichst erscheinenden Sammelband
veroffentlicht.
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20 AaQ. 340.

2! P. Ramsey, Abortion : A Review Article : Thomist 37 (1973) 174
— 226.

22 Vol. Anm. 18.

2% Ich verdanke diesen Gedanken Jerome Wiseman OSB.

24 Tch sage «konnte», weil ich nicht weif}, in welcher Form die ein-
zelnen Antworten erfolgen wiirden.

35 Vel. B. Schiiller S.J., Neuere Beitrige zum Thema «Begriindung
sittlicher Normen» : Theologische Berichte 4 (Benziger, Einsiedeln
1974) 109-181.

26 Die Kirche in der Welt von heute (Gaudium et Spes) Nr. 51.
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