
Deontol($ge rauche S1e nıcht Z Kenntnıiıs neh-TYTSLT VO  5 einem teleologischen Standpunkt 4US$S deutlich
1Ns Blickteld rückt, kann das nıcht bedeuten, eın men
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dreı AÄArten VoO  m Krıterien unterscheiden: dıe Kriterien
Rene Sımon der Bedeutung, Jjene der Finalıtät und jene der TIrans-

zendenz. Da{iß iıch dıe beiden etzten Kriterientypen
Krıterien der Moralıtät kürzer behandle, liegt daran, da{ß der Platz für meınen

und ethische Normen
Artikel beschränkt 1St.

Krıterien der Bedeutung
Ich werde das Thema, das mIır gestellt wurde, zunächst Mıt Inn als Bedeutung möchte ıch weniıger das Selen-
VO  S der Sıcht ethischer Kriterien her angehen. Als de, das, W as iıne Handlungsweıise sıch ISt, be-
Grund für diese Wahl moöchte iıch eintach den NECNNCH, zeichnen, als das Netz VO Bezügen und Beziehungen,
da{fß in Krisenzeıten w1e der unsrıgen das Suchen nach als die Strukturierung dieser Bezüge und Beziehungen,
ethiıschen Krıterien intensıver wırd : Der Verlust gCc- die 1ine bestimmte Handlungsweıise ausmachen. Wenn
meıinschattlicher «Eviıdenzen» S der Zweıtel den ioe- INan davon ausgeht, dann 1sSt das Abweıchen, die
oıtımatıonsvorschlägen der (weltlichen oder rel1g16- Dıifterenz der Flemente eıner Handlungsweise, WEECNN

sen) Autoritäten, der Zertall des einheitlichen Orıen- 111Lan diese ın der Vieltalt der kulturellen Sıtuationen be-
tierungspunktes für ethische Bezuge 1ın 1ne Vielfalt trachtet, dıe bedeutungsvoll wiırd. Wenn 1119  - Iso VO

VO  e} Wurzelböden für moralısche Handlungsträger, ll menschliıch sinnvoller Handlungsweıise spricht, dann
das sınd Wiırklichkeiten, die das Suchen nach Krıiterien 1St dies nıcht gleichbedeutend miıt eiınem Übergehen
vordringlıch machen. Und dies UINSsSO mehr, als der der Unterschiede. Es beinhaltet vielmehr, da{fß INan dıe
Platz, der ıhnen eingeräumt werden mu{l beım Erstel- Unterschiede erkennt und Jenes Netz VO  3 Bezugen
len VO  5 ethischen Urteilen un:! Entscheidungen, VOoO  a un: Beziehungen klärt, da{ß I1I1Nan Bedingungen Z
orößter Bedeutung 1St Entstehen eiıner Handlungsweıise schafftt un: dıie Legı-

Eıne nomıiınelle Detinition sol]l den Rahmen me1lnes tiımıerungen, die S1Ce sıch 21Dt, die Selbst- und Fremd-
Artıkels abstecken: Die Ethik kann definı:ert werden rıtık, dıe S1e herausfordert, die UÜberwindung ıhrer
als eın systematisches Nachdenken über die menschlıi- Grenzen, die S1C einschlıefßt, autfdeckt.
che Praxıs oder das menschliche Handeln, verstanden Man sıeht tolglıch, da{fß ıne Handlungsweıise YST

als sinnvolle menschliche Praxıs und sinnvolles dann moralısch gewichtig wiırd, WE I11all S1e VOT dem
menschliches Handeln. Dieses Nachdenken stOÖflßt 1in Hıntergrund des vielschichtigen Geftlechts jener Fle-
den Bereich der Theologie VOT, WECeNN Praxıs un Han- JM  9 dıe sS1e in sıch einschliefßßt, und der historischen

Dıiıchte ıhrer Wurzeln betrachtet. DDas heilßt nıcht, da{fßdeln darüber hinaus als VO christlichen Standpunkt
her sinnvolle Praxıs oder Handlung verstanden WeTr- Ianl die ethische Einzıigartigkeit der Handlung 1n dem
den [)as Wort «Sınn» soll iın eıner dreitftachen Bedeu- unendlichen Netz dessen, W AaSs 1L1all 1n der klassiıschen
tung verstanden werden : Innn als Bedeutung, Inn als Moral dıe «Umstände» NNT, auflösen soll Man mu{fß
Fıinalıtät un ınn als Anforderung (dıe Wortbedeu- aber ıhnen un ihrer Fähigkeıt, die Natur der moralı-
tung auszudehnen, w 1e dies 1m etzten Fall SC- schen Handlung verändern, ernsthaftere Beachtung
schieht, 1St mıßbräuchlich). Ich werde emnach schenken. Di1e Einheit eıner bestimmten Handlungs-
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welse zerbricht ın der semantıschen Multivalenz der und der Sklave, der Weiße un der Schwarze (Hat der
Art und Weıse iıhrer Verwirklichung. So spricht INan Schwarze 1Ine Seele ? konnten sıch ZEW1SSE Theologen
VO  a} dem Selbstmord un den Selbstmorden, und Iragen).
ware ebenso wen1g zutreffend, alle Arten un Weiısen Wenn I11all VO historischer Schicksalsgemeinschaft
VO  S Selbstmord ıhrem abstrakten Allgemeinbe- spricht, dann INa  w} das Prinzıp als eınen Imperatıvorift oder der Kategorıe Selbstmord, welche Unter- für dıe geschichtliche Perspektive Konkret 1St die
schiede herunterspielt, behandeln, W1€e unmOg- Universalıtät der enschen noch verwirklichen.
ıch ISt, diese Kategorıe ın die nominalistische ehr- Ich moöchte diese ersten Bemerkungen dahingehendzahl iıhrer Typologie aufzusplittern“. Es könnte sehr erganzen, da iıch dem Krıterium «Allgemeingültig-weıt führen, wenn iINan dıe etzten Bemerkungen eNL- keit » seıne eigentlich ethıische Formulierung vebe, und
talten wollte. Ich zıiehe jedoch vVolIL,; mich auf das (z@e* ‚War durch die negatıve un! die posıtıve Form der

beschränken un verlasse jetzt das Feld der Goldenen ege «W as du nıcht willst, da{fß I1nanl dır C
Vorbemerkungen. Ich gehe dazu über, diese Krıterien das üg auch keinem andern Uu>» «W as du wiıllst; da{fß
selbst erhellen, auch WwWwenn ich sotort hinzufügen I1a  5 dir 4 das uch du für den anderen». Auch
mußß, da{ß der esondere Gesichtspunkt, den iıch VOCI- diese beiden Regeln sınd tormal und sınd nıcht unmıt-
tretfen werde, bestimmt 1St VO  ) der Bedeutsamkeit, den telbar wırksam.
ich der kulturellen Dımension der moralıschen Norm Zur weıteren Erläuterung wollen WIr zunächst be-
einräume. In diesem ersten Teıl werde iıch mich beson- merken, da{ß die Goldene Regel In ıhrer negatıyvenders mıt W el Krıterien beschäftigen:: dem Krıteriıum Formulierung als Imperatıv für den 1m moralıschen
der Allgemeingültigkeit und dem Krıterium der Kohä- Innn Handelnden das Verbot Z Ausdruck bringt,
117 sıch mıt dem iıdentifizieren, W as ın ıhm AaUS dem Be-

reich der Spontaneıtät kommt, 4aUS$s dem unmıittelbar
Das Krıterium der Allgemeingültigkeit aufsteigenden Verlangen, eınen anderen miıfßhan-

Dıe menschliche Handlungsweise 1st 1L1UTr In dem aße deln Wenn I1L1All VO  - dır verlangt, eiınem anderen das
menschlich sınnvoll, In dem S1e die Eıngrenzung durch nıcht zuzufügen, du nıcht wiıllst, da{fß dır
die Besonderheıt (dıe des Individuums, dıe der Gruppe gefügt werde, dann Sagl diıes AaUs, W 1€e wichtig tür
oder eiıner bestimmten ethischen Norm...) durch die dıiıch ISt, sofern du die Würde eınes Irägers ethischer
Öffnung auf ine unıversale Sıcht hın überwindet. Die- Handlungen erreichen willst, da{ß du nıcht dem «1I14d-
SCS Kriterium, das die Besonderheiten untereinander türlıchen» Hang deiner Triebe tolgst. Nur dieser
artıkuliert un S1e mıt der unıversalen Sıcht verbindet, Bedingung kann jene 1stanz hervorgebracht werden,
1St ın dem aße tormal NEMNNCNIN, als keinen mMate- die möglıch macht, den anderen 1ın seıner Andersar-
riellen oder konkreten Inhalt hat oder zumındest INSO- tigkeıit nzuerkennen und tolglich eıne Bezogenheitfern dieser Inhalt allgemein ISt; unmıttelbar auf ıhn herzustellen.
wırksam werden. Dennoch kommt diesem Kriıte- In ihrer posıtıven Formulierung geht dıe Regel noch
rı1um oröfßte Bedeutung Zr denn zeıgt d. 1n wel- weıter. Sıe besagt Wenn dıe 1stanz eiınmal hergestelltchem spezıtischen Bereich dıe Träger moralıscher ISt; geht darum, Handlungsweisen aufzubauen, die
Handlung beheimatet sınd und welcher historischen Beziehung schaffen, die das Aufeinander-Bezogensein
Schicksalsgemeinschaft S1e angehören. Wenn INan VO  ' der Träger moralıscher Handlung ın die lat
Beheimatung 1ın einem spezıtfıschen Bereich spricht, Wır wollen ferner bemerken, da{fß 112  3 dıe beiden
1St damıt gemeınt, da{fß jede ethische Norm bıs hıneın In Regeln, dıe Inmen betrachtet werden mussen, dem
Jjene besondere Prägung, die S1e durch ıhr Eingefügt- Bezug des Besonderen Z Allgemeingültigen eNTL-
seın ın einen Kulturraum rfäahrt, beschaffen se1ın sprechend verstehen mu{f$ Hıermit oll auf die Kın
muß, dafß sS1e nıemanden AaUusSs der menschlichen Ge- möglıchkeit hıngewıiesen werden, A4US der Goldenen
meıinschaft ausschließt. Wır verweısen hier also; über Regel die Regel für den vollkommenen Egoisten
alle geschichtlichen und geographischen Wandlungen machen. Die unıversale Sıcht widerspricht dem,.gerade
hinaus, auf einen unveräußerlichen, gemeınsamen — weıl s1e verbıetet, dıe Besonderheıt eıner bestimm-
thropologischen Grund, auf den ich hier nıcht gCNAUCF ten Handlungsweise oder iıner vorgegebenen Regel 1in
eingehen mu{fß der Moral, und gerade WECINN I1an S1e ınnerhalb der

In negatıver Hınsıcht äßt sıch die Bedeutung dieses renzen ıhrer Besonderheıt sıeht, ZUr Allgemeingül-
Prinzıps leicht erfassen, WEeNnN INan die ekannten tigkeit erheben.
Dıskriminierungen anthropologischer und hıstori- Da die beıden Formulierungen der Goldenen Regel
scher Art denkt Grieche und Skythe, der treıje Mensch also nıcht unmıttelbar wırksam sınd, versteht INan_n, da{fß
(Vernuniftwesen und Staatswesen nach Arıstoteles) hre Bedeutung k'larer wiırd durch dıe Beifügungen, die
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S1e A4US dem soz1alen un! relig1ösen ontext empfan- sicht die Wıiırklichkeıit der Konflikte oder die Notwen-
SCH, 1n dem S1e verwurzelt sınd. So geben die Worte dıgkeıt, konfliktgeladene Beziehungen durchzuste-
un: Taten Christı der Goldenen Regel einen ıhnen e1- hen, nıcht verkennen. hre Überwindung wiırd immer
N  n Wert, der sıch nıcht trennen Afßt VO den Selig- NT: teilweise und vorläufig seın W ll I11all die Herr-
preisungen, den beiden Aspekten des Hauptgebotes schaft des Allgemeingültigen ausrufen, bedeutet
der Liebe, der Feindesliebe, dem Gebot des Verze1- dıes entweder, da{fß 1119  - ine bestimmte Besonderheıit
hens, das in Gegensatz steht ZU (sesetz des «Aug” für allzemeingültig erklärt, un: dies kann Z

Auge»...Die Bedeutung der etzten Bemerkungen 1St schlimmsten politischen, ethischen oder relıg1ösen
offenkundig ; trotzdem 1St hıer nıcht der Urt,; S1e Sektierertum führen ; oder aber, da{ß Ianl einem Ideal
enttalten. nachhängt und dıe Besonderheıten in eıner abstrakten

Ich werde meıne weıteren Überlegungen aut eiınen emeınsamkeıt aufgehen Jäßt, die S$1e in Wiırklichkeıit
anderen, ebenso wichtigen Punkt lenken, der vielfach aber 1n nıcht ausgetrageNCcm Aufeinanderprallen tort-
verzweıgt f Dıe Kluft, dıie 1n dem Verhältnıiıs des Be- bestehen AlßSt Auf diese Weıse wırd ıne Sıtuation Be-
sonderen ZU Besonderen und des Besonderen 2A0 schaffen, dıe umso gefahrlıcher Ist, als 1119}  z sıch keıne
Allgemeingültigen angedeutet LSE: kann iın moralıischer Mıiıttel un: Wege einräumt, über dieses Aufeinander-
Hınsıcht fruchtbar werden Nn der ıhr ınnewoh- prallen vernünttig verhandeln, da{ß 1L1all se1n VOor-
nenden Spannung. Dıiıes A4US mehreren Gründen: handenseın 20708 nıcht erkennt.
Eınmal autgrund der Verdächtigung, die das Beson- Man kann un muf{fß die Ethık selbst 1ın dieser DPer-
dere eıner bestimmten Gruppe (mıt ıhrem Ethos und spektive betrachten. Bezüglıch dieses etzten Punktes
ihrem 5System VO Werten und Normen) sıch gC- kann I11all wel Behauptungen autstellen : Es o1bt

1ne Ethik der Konftlıkte, und I111all mu{ S1Ee durchden-richtet spurt 1n seiıner Begegnung miıt dem Besonderen
eiıner anderen Gruppe;, aufgrund der Kritik, die aut ken Es oibt eınen Konftlikt verschiedener Konzep-

tionen VO Ethik, und I1a  = mui{fß$ diesen Kontftliktdiese Begegnung hın ertolgt. Sıch der Selbstkritik
terziehen erscheınt emnach als 1ne normale Folge der durchdenken sub sDecıE moralıtaltiıs.
Begegnung der Kulturen. ıne Folgerung daraus ware ESs &1Dt 1ne Ethik der Konftlikte. Diese Tatsache 1St
dıe Weıigerung, eintach HE die Besonderheıt seıiner sehr bekannt, andelt sıch Iso ine völlıg banale
Bezugsgruppe, un! sel S1e kırchlich, SOWI1e die Nor- Behauptung. Man MU: jedoch die Konsequenzen A4UusSs

INCN, die sS$1e regıeren, in den Rang VO  ) Allgemeingül- ıhr zıiehen. Die vorausgeSaNSCHNCH Überlegungen MO-

tigkeıt erheben.) Aufgrund der Vertietfung der SCIl allzulange Betrachtungen erübrıgen. Ich werde
Besonderheıt einer bestimmten Gruppe un der ihrer LLUTr folgende Bemerkung machen. Sıe betritft die NCHa-
Tradıition eıgenen Werte Im Gegensatz der vorher t1ve Formulierung der Gebote (des 7zweıten Teıls) des

Dekalogs: «Du sollst nıcht toten ; du sollst nıcht-ehe-geNaANNTLEN Bewegung unterstreıicht 1L1all auf diese Wei-
S w1e wichtig 1St; das kulturelle un: ethische Kapı- brechen, du sollst nıcht stehlen du sollst keın talsches

Zeugn1s geben wıder deinen Nächsten» (EX Ztal eiıner bestimmten Gruppe oder Tradıtion wah-
TI Schliefßlich aufgrund jener Wiırkung, dıe durch 16) Dıiese Formulierung 1St sehr bedeutsam für den la-
das Fallen der Trennwände der Besonderheiten her- tenten oder beginnenden Konftlıkt, VOoO dem hier dıe
vorgerufen wiırd : da{ß nämlıch VO  e} den Unterschied- Rede ISt. den s$1e verdeutlicht und dessen Strukturen sıe
lichkeiten her eın Zugang Z Kommunikatıion, Z aufzeıgt. Wenn diese Regeln negatıVv un 1m Futur
Schenken un: Z.U)] gegenseılıtigen Austausch geschaf- ftormuliert sınd, bedeutet das, dafß(ß S1e sıch auf eın 1in
ten wiırd. der Gemeinschatt der Glaubenden vorhandenes « Ver-

Die Unmöglıchkeıt, die Unterschiede tilgen, un: langen» beziehen, toten, stehlen, die Frau eınes

jene Unmöglıichkeıit, die dieser entgegengeSsetZz Ist; anderen nehmen, MIt der Wahrheıt lıstıg umzugC-
hen, eın Verlangen, das W dl mehr unterschwellıgnamlıch die Unterschiede der Logik iıhrer Besonder-

heıt entsprechend akzentuleren, machen deutlich, vorhanden, aber doch bereıt iStE wach werden und
sıch 1n Handlung MZUSECLZEN Der Konflikt 1St MOSda{ß das Feld der moralıschen Handlung der Konftlıkt,

se1ın Aushandeln und seıne Aussöhnung ST Jede Be- handen Er kann, potentiell oder 1ım Augenblick CcE
sonderheıt hat dıe Tendenz, sıch selbst darzustellen, ben, Konflikt eınes einzelnen oder eıner Gruppe se1n.
ındem S1e sıch richtet. Die Gegenüberstel- W are mı1t der Gewalt,; dıe ıh antreıbt, seınem e1l-

lung mıt dem anderen wiırd ımmer iın Form eınes Nn  N Dynamısmus überlassen, würde den e1n-
Bruchs, der sıch bemerkbar macht, iın Form eıner be- zelnen das Recht absprechen, als Träger VO  3 Recht und

yinnenden Auseinandersetzung erlebt. Der Konflikt Pfilicht, VO  - aktıver und passıver Dankbarkeıt le-
1sSt 1ıne Gesetzmäßigkeıt UMSCTIET Exıstenz, sel als ben, un den Gruppen das Recht, nach der Originalı-
Individuum oder als Gruppe Man darf 1in dieser Hın- tat ihrer berechtigten Unterschiede leben
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Dıie Aufgabe des Gesetzes und der Normen iın der sıchtbare Zeichen der ıdeologischen Dımensıion der
EthikMoral esteht Ja gerade darın, dem einzelnen und den

Gruppen 1mM Autschieben des Vergnügens und 1mM Be- Dıiese Tatsache wırd noch larer, WCNN dıe ethische
herrschen der Triebe, 1mM Verhandeln und 1mM Iun VO  - Redeweise sıch wen1g darum bemüht, sıch selbst er
Versöhnung jenen Freiheitsraum anzubıieten, 1n dem genüber W1€e auch den Bedingungen ihres eigenen Ent-
allein sıch die Freiheit verantwortlichen Handlun- stehens gegenüber eiınen möglıchst orofßen Abstand
sCh enttalten kann, dıe eın vernunitgemäßes Zusam- gewınnen, und WECINN S1e sıch 1ın eıner Reaktion VO  >

menleben autbauen. (seset7 und Norm funglieren ın Selbstverteidigung weıgert, die theoretisc und prak-
der Tat durch ein Mınımum objektiver Regelmä- tisch unkontortable ühe auf sıch nehmen, die Un-
Sıgkeit, das S1e yarantıeren, als Miıttler für dıe Bezıie- terschiede und die ausgehandelten Lösungen ANLZUECT-

hungen der einzelnen und der Gruppen Z Autbau kennen. Dann macht sıch die Tendenz breıt, Ine VO  3
einer konkreten Allgemeingültigkeit, jener eıner Bru- Besonderheıten gepragte Redeweise ZAUHIG Allgemein-
derschaft, deren Miıtglieder sıch 1m Annehmen eıner gültigkeıt erheben und die Gruppenzugehörigkeit
gemeınsamen Spielregel erkennen. Im Vorbeigehen se1 mıiıt Hılfe VO sektiererischer Abgrenzung und iıdeolo-
bemerkt, da{ß die Rolle, die dem Gesetz und den Nor- gischer Intoleranz definieren.
LLICTI) zufallt, ıhnen auch ihre renzen und deut- Mıt dem Konflıikt ethischer Konzeption drängt sıch
ıch macht, dafßß unmöglıch ISt; S1e AaUS ıhren histor1- daher 1ne wichtige, aber schwierige Aufgabe auf Es
schen Bedingungen herauszulösen. 1St unmöglıich, sıch MIt der Aufsplitterung der Ethik ın

Dies bedeutet keineswegs, da{fß S1e LWa der Dımen- für immer gegensätzlıche Konzeptionen VO Ethik —

S10N VO  z Dauer und Beständigkeıt entledigt waren, trıiedenzugeben. Das Krıiıteriıum der Allgemeingültig-
sondern vielmehr, da{fß auch diese 1n ıhrer historischen keit wıdersetzt sıch VO  ; Grund auf eiıner solchen Aut-
Dımension gyedacht werden mussen. Wenn WIr VO splitterung. Wenn auch selbst nıcht den Schlüssel
diesem etzten Punkt absehen, können WIr emnach ZUE Lösen des Problems bietet, stellt doch
N, da{fß das Gesetz und dıe Norm durch den nıgstens ıne Aufforderung dar; nach eıner Überw1n—
abdingbaren Durchgang durch das Moment des Kon- dung des Problems suchen, denn diese erweıst sıch
lıktes hındurch auf Kommunıikatıon, auf Austausch, als notwendig.
auf die Dialektik VO  Z} Schenken und Beschenktwerden Hıer mu{ I1la  = ıner der Funktionen, die dem Na-
hın ausgerichtet sind? LUrgeSseLZ eıgen sınd, Beachtung schenken. Die großen

Es o1bt eınen Konflikt ethischer Konzeptionen. Dıies tormalen Prinzıpien (der Dekalog; dıe Zusicherung
1St zunächst eiınmal 1nNe€e Tatsache. Es 1St aber uch 1ne VO tormalen Freiheiten VO  5 1/89 die Charta der Ver-
ständıg offene Mögliıchkeıt, 1n dem Ma{ nämlıch, 1ın einten Natıonen USW.) drücken schlecht und recht die-
dem die Ethik, dıe VO  — der Spannung zwıschen Beson- S  e der Menschheit gemeınsamen Grund AaUS, der nıcht
erheıt un: Allgemeingültigkeit durchzogen ISt e- vorgeschrieben werden kann. Es 1St jedoch bemer-
MG den Vorzug o1bt, sıch in ıhren Begrenzungen e1IN- ken, da{ß diese Prinzıpien Erstit dann menschlich SINN-
schliefßt und ıhre Redeweıise intolerant absolut voll werden, wWenn den kulturellen und ethischen
Dıiese mıiıt der Ethik gegebene Sıtuation Aßt uns erste- Unterschieden der.Gruppen und iıhrer TIradıtionen Be-
hen, da{ß jedes 5Systematısiıeren problematısch 1STt und achtung schenkt. Nur durch diese Unterschiede hın-
immer eınen mehr oder weniger stark ausgepragten durch kann 1ne unıversale ethische Gemeıinschaftt auf-
ıdeologischen Charakter autweist. IBDIG ıdeologische gebaut werden, gemäfß der Einheit der Gesetze un
Dımension der ethischen Redeweıise erscheint M1r be- Normen, die nıcht oleichlautend, sondern L1ULI analo-
sonders interessant dem Gesichtspunkt des Kon- yisch se1ın kann (1m klassıschen ınn des W ortes).
tlıkts ethischer Konzeptionen. Wenn INan diese Überlegungen weıterführt

Wer Ideologie Sagtl, drückt tatsächlich die ntä- und auf den Bereich der Theologıe 1M eigentlichen ınn
higkeit dUusS, die Bedingungen, denen iıne Rede- ausweıtet, kann 1114l Nn, da{fß Kırche sich darstellt
weıse hervorgebracht wiırd, völlıg und auf wI1ssen- als ıne besondere Gruppe;, dıe Träger eıner Botschaft
schaftliche Art und Weiıse beherrsbhen, ferner dıe türalle Menschen 1St. Die Kırche stellt einen Ort
Neıigung ZUur Verstellung, dıe der vereintachenden Ko- anderen dar, dem sıch dıe AÄne1jgnung, die Ausarbe1-
difizierung innewohnt, die den Zusammenhalt der t(ung und. Kreation eıner Ethik W1€e uch das Anbieten
Gruppe yarantıert, schließlich den Hang, der leicht VO  > (sesetzen und Normen A4aUS$ dem Gebiet der Moral

unberechtigter Legıtimierung eıner aıNSONSTILEN Z 1m Namen VO  ’ spezifischen Motıivationen und Krıte-
soz1ıalen Organısatıon der Gruppe notwendıgen Macht rıen theologischer, christologischer, pneumatologı1-
abgleiten kann. Unter diesen Umständen erscheıint der scher un ekklesiologischer Art vollzieht.
Konflikt ethischer Konzeptionen als das öffentlich Dıie christliche Gruppe, dıe 1L1Aall ursprünglich für
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ıne jüdische Sekte alten konnte, durchbrach die sek- 11139}  $ sıch fragen, ob die Praxıs der FEinehe 1n eiınem
hohen Ma{ kohärent 1st mıiıt den wesentlichen Wertentiererische Abgrenzung un! O1Ng, 1nnVerbindung

mıt e begründenden Botschaftt, gleichzeıt1g dıe des Christentums, da{ß S1e dıie Möglichkeıit, Polygame
Chance un das Risıko eıner Öffnung eın S1e o1ing tauten oder den Sakramenten Bufe un der
nämliıch das Abenteuer e1ın, sıch auf den griechisch- Eucharıistıe zuzulassen, radıkal ausschließt. Dieselbe
römischen Kulturkreıs einzulassen. Hıer 1St iıne we1l- Frage kann I11all sıchın bezug auf die geschiedenen und

wıederverheırateten Katholiken stellen.tache Bewegung Werk einmal dıe Assımilıerung
oder Aneı1gnung VO Regeln, Normen, Tugend- und
Lasterkatalogen, die dem volkstümlichen Sto1z1smus Krıterıen der Finalıtät
entliehen sınd, 7U anderen dıe kritische Distanzıe-

Sobald WIr dem Ausdruck «Sınn» dıese Bedeutung Be-rung VO diesen Gegebenheıten. Das Risıko, das 1M-
ME T: gegeben ISt, lıegt darın, da{ß InNnan dıe Botschaft mıt ben, stoßen WIr autf die klassısche Frage nach dem Ver-

Aältnıs VO  m. Miıttel und 7weck Hıer wiırd die Auftfmerk-jenen Besonderheiten verwechselt, die ıhr ıhre Aus-
drucksweıisen lıeterten. samkeıt auf den strategischen Aspekt der Handlung

un der Verhaltensweise gelenkt. Ich werde nacheın-

Das Krıiterium der Kohärenz ander Wwel Ebenen beschreıiben. Die Frage, w 1e 11194  w

beide miteinander artıkulieren kann, oll Gegenstand
Man kann iın diesem ersten Abschnuitt noch das Krıte- meıner Überlegung se1n.
r1um ethischer Kohärenz untersuchen. Unter ethischer Ich meıne zunächst dıe Ebene der Wirksamkeıt,
Kohärenz kann [11all die der moralischen Handlung dann dıe axiologische Ebene, die des Wertes.
un der Norm, die diese STEUECETUÜ innewohnende 14 7weck un Miıttel mussen Wert besitzen 1m Bereich

der Wirksamkeıt. 7weck un Miıttel mussen wırksamoik, hre Aprıorıs, hre Voraussetzungen, die Prinzıpi-
© dıe S1C leıten) die Werturteıle, dıe S1e enthält un dıe se1ın innerhalb der Wertordnung. Im folgenden oll

dıese doppelte Behauptung erklärt werden.Konsequenzen ıhrer Enttaltung verstehen.
Sıcher 1STt die Kohärenz keın ausreichendes Krıte- Die Unterscheidung VO Wirksamkeıt un VWert

macht möglıch, wel Krıterien vorzuschlagen, dıer1um Z U Beurteilung des moralischen Wertes eıner
Handlung, un ‚War 1ın dem Ma{ nıcht, als S$1Ce ben INa  3 tormulieren kann: Um moralısch yültıg
nıcht ausreicht, urn ıne Entscheidung über dıe iınn- se1ın, mu{(ß der Bezug der Mittel ZUMm 7Zweck immer

frage tretfen. Wır wollen terner bemerken, dafß ın se1n, dafß die Miıttel dem 7Zweck und der 7 weck den
mehr als eınem Fall schwiaer1g ISt, dıese Kohärenz Mıtteln innewohnt, und ‚W alr auft der Ebene der irk-

samkeıt. Man mu{ß 7Zwecke tinden, die die Handlungbestimmen, weıl ILan nıcht über dıe Z Analyse NOL-

wendıgen Elemente verfügt, weıl die Handlung nıcht 1ın ewegung bringen, und sıch Miıttel verschaften, U1l

dıiese 7wecke bewerkstelligen. Man kann diesesımmer autf den langsamen Verlaut des Studıiums warten

kann und weıl der moralısch Handelnde jedentalls, w1e Kriterium 1in dıe folgende Regel tassen: Wer den
7weck wıll, wıll die Mittel. Diese Regel drückt denoben dargelegt wurde, nıcht vorgeben kann, da{fß dıe

Entstehungsbedingungen der normatıven Rede un Wirklichkeitssinn des Wollens A4US

Um 11 moralischen 1Inn Gültigkeit besitzen,der Praxıs völlıg beherrscht: Ihr wohnt eın Rısıko
inne, das VO der Klugheıt abhängıg 1St un dessen muf{fß der Bezug der Miıttel ZU 7weck immer se1IN,

da{fß dıe Miırttel dem Zweck un der 7Zweck den MittelnFolgen L1LULIE A Teıl vorhergesehen werden können.
Dıi1e Tatsache bleibt jedoch bestehen, da{fß dıe ethische innewohnt, un ‚WaTlt aut deraxiologischen Ebene Eın
Kohärenz daran beteilıgt ISt, dafß ıne Handlung Ssinn- 1in axiologischer Sıcht schlechter 7weck Alst die Miıttel
voll wird. VWert verlıeren un umgekehrt. Dıiese Behauptung

Vom theologischen Standpunkt Aaus betrachtet spielt muß te eigentlich weıter ausgeführt werden. Da mır
das Kriıteriıum der Kohärenz ıne Rolle aut we1l Ebe- nıcht genügend Platz DA Verfügung steht, mu{fß ich
NCN Aut der Ebene der der christlichen Tradıtion daraut verzichten. Das axiologische Kriteriıum kann

INa  = mıiıt folgender Regel umschreiben Wer wiıll, da{ßinnewohnenden Kontinuıität un Diskontinuiltät: S1e
beinhaltet Abspaltungen, Hervorhebungen, Sınnver- der 7Zweck ethisch gyut ISt, 1l auch, da{fß dıe Miıttel

ethisch gul sınd und umgekehrt.schiebungen, Brüche Im Bereich der Ethık waren da-
für zahlreiche Beispiele ennen das Geldleihen für Eın Wort soll dıe vorausgegangClhCh Behauptungen

erläutern. Wır wollen zunächst erwähnen, dafß dasZıinsen, Privateigentum, Sklavereı,; Religionsfreiheit
uUuSs W auf der Ebene der Integrierung der 1n anderen Problem des Bezugs der Mittel ZU 7Zweck seiınen pC-
Tradıtionen un Kulturen angetroffenen Werte oder läufigsten Ausdruck ın der Maxıme findet : Der Teveck
jener der Distanzıerung VO iıhnen. Zum Beispiel kann heilıgt nıcht die Mittel. Wenn die Maxıme tormu-
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liert ISt, dann beinhaltet S1Ce die Weigerung, Nıcht-Ent- I1  - kann das Krıiterium axiologischer Immanenz
sprechen 1M axıologischen Bereich gegenüber nıcht übergehen, selbst dann nıcht, WeNnNn L11a  z sıch SCletzterer als ine Selbstverständlichkeit nzusehen. zWwWungen sıeht, übertreten, das der Wirksam-
Um eınen Zweck verwirklichen, VO dem INa  - iın keit vorzuzıehen, denn selbst dann muf{fß das Kriı-
axiologischer Hınsıcht annımmt, da{fß gyut Ist; kann terıum aktıv leiben : Die Gewalt, die ıhm angetan
INa  , keine 1n axiologischer Hınsıcht schlechten Miıttel wiırd, mu{fß als eiIn Wıderspruch empfunden werden,
wählen In dieser Formulierung beinhaltet dıe Maxıme der vielleicht nıcht vermeıden ISt, 1aber aus dem INnan
eın zweıtaches Rısıko Ö1e steht 1ın Gefahr, den Zweck doch erauskommen muß
selbst außerhalb der kritischen Fragestellung belas- Aus theologischer Sıcht kannn INan tolgende Behaup-
SC  z und die Frage der Wırksamkeit des Bezugs der Miıt- tLung vorbringen : Die Aufgabe, die miıt der Natur der
te] S00 Zweck außer acht lassen, weıl die Aufmerk- christlichen Kıirchen me1lsten kohärent ware, W1e€e
samkeıt des moralısch Handelnden einselt1g auf dıe scheint, ware jene, dıe Iragweıte der Immanenz VO  }

ax1ologische Rechtfertigung der Miıttel gelenkt 1St Miıtteln un WeCcC ın axiologischer Hınsıcht miıt
Mıt diesem zweıtachen Krıterium betinden WIr unls Nachdruck 1ın Erinnerung rufen, ohne deswegen

1m Bereich der Intention. Man kann teststellen, da{ß iıhre Tragweite dem Gesichtspunkt der Wirk-
diese 1n der Lehre der orofßen Theologen global die samkeıt VErgCSSCH.
Verhaltensweise des moralıschen Handelns, das tiefe Anders ausgedrückt, die Aufmerksamkeıt, die INan

un realistische Wollen des Zweckes als wirklich g.. vorzugswelse dem Werk der Versöhnung und den Miıt-
wollten Zweck bezeichnet. S1e kann eshalb nıcht VO  z teln, dieses erreichen, wıdmet, muü(ßte einerseıts
den Mıtteln werden, dıe S1Ce waäahlt, sıch 11 das aufleuchten lassen, W as 1ın den Sıtuationen, die
verwirklichen. Dies beinhaltet die Notwendigkeıt e1- INan antrıfft, einen Ansatzpunkt darstellt für mehr (3e<
MT Analyse der ethıschen Sıtuation und Vor- rechtigkeit und konkreter verwirklichten Frieden.
haben, die soweıt WI1€E möglıch erlaubt, die Kohärenz Andererseıts und AaUuS dem oleichen Grund müfßte sS1e
der Verkettung VON Mıttel und Zweck aufzudecken sıch mıt einer kritischen Haltung verbinden, dıe auf
un die Konsequenzen einer bestimmten moralischen theoretischer Kompetenz basıert und sıch praktı-
Handlungsweise, dıe vorauszusehen sınd, Ww1e jene, dıe sche Wirksamkeit bemüht. Im heutigen kıirchlichenSS ä a an d da unvorhergesehen eintreffen, ın eiıne verantwortete Kontext ware iınsbesondere erforderlich, dıe Autorität
ethische Beurteilung aufzunehmen. des normatıven Redens des Lehramtes nıcht einsel-

Man soll die beıden Kriterıien, das der Wırksamkeıt t1g mMIıt dem Hınweis auf seıne Kompetenz und seineDa e e “ l e E e Ua —a un das des axiologischen Inneseıins nıcht CIreNNT, Legıitimität, sondern mındestens ebenso stark auf den
sondern einander zugeordnet denken. Und INan muß anthropologisch vernünftigen, kulturell un theolo-
S1Ce zusammen benutzen : Dıie beiden Krıterien sınd oisch begründeten Inhalt der vorgelegten Verhaltens-
einander immanent, W 1€e das Miıttel 1 Zweck un der regeln begründen.
Zweck 1M Miıttel enthalten 1St Und dıes tührt 1U  . WI1e- W as 1UN die Wıirksamkeit selbst etrıfft, mu{ftste
derum die pannung und die Dımensıon des Konftlıikts INan mIıt besonderer Autmerksamkeıt aut dıe tiefge-
iın die Ethik eın hende und weıtreichende Wıirksamkeit der angewand-

SO wırd, WwWenn INan darf, dem angestrebten ten Mıttel achten, und ‚W ATr 1n bezug aut unmıttelbare-
Ziel «Gewalt angeLaN», Wenn INa Gewalt anwendet, I' dafür aber mehr oberflächlich wırksame Mittel.

1ne Sıtuation der «Versöhnung» erreichen. Es Dıies stellt 1ne Eınladung dar, nıcht der Eintachheit
1st jedoch möglıch, dafß Ian Gewalt wenden mufßß, theoretischer und praktischer Kurzsichtigkeıit nachzu-

auf diese Weıse ine Sıtuation beenden, die geben, sondern otften Jleiben für den ınn histori-
selbst zutlietst gewalttätig un:! ungerecht ISE Aber scher Tieten (unter der Bedingung, da{ß 11an (e-
selbst dann mufßß das Zuhiltenehmen VO Gewaltan- schichtlichkeit nıcht MIt dem Fortdauernden,
wendung VO  D dem Kriterium axiologischer Kohärenz Tradıtion nıcht mMIiıt eintacher Wiıederholung verwech-
zwıschen Miıtteln un Zweck geregelt werden. Man selt)
kann keinem Zeıtpunkt (vgl Leniın) 1ne Apologie
der Gewalt vortragen und den Hafß Z Prinzıp der
Handlung erheben. WT Das Krıterium der Transzendenz

In der Praxıs 1St das ıne schwierige Sache Aber die
Schwierigkeit kann nıcht den Grund dafür angeben, Dıie Ausdehnung, die dem Begritt «Sınnhaftigkeit»
dafß InNnan die Gewalt sıch als legıtim erklärt und sS1e mm hıer gegeben wiırd, geht 7zweiıtellos weiılt. Man kann
der Weıse absolutr dafß S1E keıne Regel tällt jedoch bemerken, da{fß IT1 all, Wenn 1L1Aall VO  3 menschlich
Mıt anderen Worten und vereintachend ausgedrückt, sınnvollem Verhalten spricht, notwendıgerweıse dazu

659



BEITRAIGE

kommt, iınem Aspekt des Verhaltens Bedeutung be1- gend erforderlıich, und.zwar nıcht NUrTr, die Schwer-
IN  9 der mMIıt Anrut und Forderung, MIt kraft so7z1aler Gewohnheıten, die Trägheıt der
UÜberwinden un miıt Transzendenz u  $ hat Dies Wiıederholungen die eınen davon entbiınden, nach-
moöchte iıch das Krıterium der TIranszendenz CeCNNECN zudenken un erfinderisch seın das Abdan-
Man kann auf tolgende, Weıse kennzeichnen: ken VOT persönlicher Verantwortung ZUQgUNSICH kol-

Zunächst eınmal markiert jene Dıstanz, dıie nıe ektiver Regelungen oder Ersatzlegıtimierungen der
ausgeglichen werden kann, 7zwiıischen den tatsächlichen Autoritäten un die bewahrende Logık der nstıtu-
Verhaltensweisen des Trägers moralıscher Handlung tiıonen besiegen Viel grundlegender noch sollen s$1e
(es sel 1U  . eın Individuum oder ıne Gruppe) un:! der Norm menschliche Sinnhaftigkeit verleihen un
dem, W 4S Liun muüßte. Mıt anderen Worten, macht gerade dadurch ihre Aufgabe un ihre Grenze aufzei-
deutlich, da{ß die moralische Handlung Pflicht 1St. sCh die Aufgabe, leiten und untersagen, Rıch-
Ethık geht einher MIt dem Imperatıv oder dem Futur tung weısen un: vermıtteln ıhre Grenze, dıe C
der «Befehlsform». Ferner 1St die Fehlbarkeıit der prak- rade iıhre eıgene Negıierung darstellt, und ‚WaTl in dem
tischen Vernunftt und die Schwäche des ethischen Wol- Akt, der S$1e Man muß te diese Gedankengänge
ens ausgedrückt iın dem Kriteriıum der Transzendenz. weıter verfolgen und besonders das Gedankenpaar
Eın heiliger VWılle, mı1t Kant sprechen, WwW1e€e auch Ideologıe Utopıie dialektisch ausschöpten.
ıne untehlbare Vernuntt wurden keın (sesetz benot1- Aus der Sıcht des Theologen 1St N, da{ß das
gCcn S1e wuürden dıe Erleuchtung über das 1n ethischer Handeln der Gemeinschatt der Glaubenden der Beru-
Hınsıcht Wiählende und die Kraft, diıes tatsächlich tung 1mM christlichen ınn des Wortes Priorität geben

erfüllen, in sıch selbst tinden Aber das ethische mülßßSte, gegenüber dem 1m eigentlichen ınn obligato-
Verhalten erweıst sıch als zwiespältig, ınkend, nach rischen Aspekt VO  S (Gesetz un Recht Die Kohärenz
dem Wort, das Merleau-Ponty tfür dıe Philosophie BC- VO Glauben und Iun 1sSt wenıger 1mM Bereich objekti-
brauchte: Es Auft Gefahr, talsch verstehen un VCLI Normierungen als 1mM Bereich tiefgreitender christ-
talsch erkennen, Böses wollen un Boöses EU:  3 lıcher Motivıerungen suchen. Nıcht als waren In-

Von daher kann LLLa leicht verstehen, ILanl die- halt un Objektivıtät der Normen für das oläubige
SCS Verhalten nıcht miıt dem Autstellen und Befolgen Verhalten unerheblich oder als ware der Glaube auf das

einsame indıviduelle (Gewıssen verwıesen ; 1aber dieVO Normen verwechseln darf, W 1€e Srofß AaNSONSTILEN

ıhre Bedeutung se1n Ma Dıie Ethik baut grundlegend wähnte Kohärenz siedelt sıch auf eıner yrundlegende-
auf der Dıstanz auf, VO  a} der hier die Rede ISt, das heißt KG Ebene Einerseıts verlangt der Akt des Glaubens
auf jenem Raum, der dıe Regelungen und (sesetzmä- Wertungen, (Gesetze un Normen, die mıt der grund-
ßigkeiten, die sıch 1n der ähe VO Beständigkeıit, legenden Freıheıt, die ıhm eıgen ist; und mMIıt der e
Wiederholung un unerläßlicher Siıcherheit ansıedeln, meınsamen Verantwortung eıner Gemeinschaft VO  e

un! die Erfindungen eıner Freıiheıt, dıe 1119  - nıcht 1n Glaubenden, die aut Tradıtion gründet, in Zusam-
die STATTEe Buchstabentreue der Normen einschliefßen menhang stehen. Jede christlich inspırierte Ethik mu{

diese 7zweıtache Dımensıon des Aktes des Glaubenskann, zugleich trennt un vereınt. Freiheit lıegt gC-
Na  - Ww1e auch Liebe Jense1ts der Norm, selbst WenNnn widerspiegeln.
s$1e sıch aut Jjene SEUGZT: sıch selbst verwirklichen Andererseıts kann 1L1ll N, da{ß seıinerseıts der
un WCNnN S1E bereıt ISt;, sıch durch 1nNe gemeinsame Ethik Rechenschaft schuldet, insotern sıch als
Regelung renzen aufzuerlegen, dıe Freiheit des treies und verantwortliches Verhalten eın hochqualıfi-
Anderen anzuerkennen. Das Paradox der moralischen zlerter moralıscher Akt 1St Er spiegelt Iso selnerse1lts
Handlung esteht darın, dafß S1e bestrebt 1St; dıese Di= diese Wwel Aspekte jedweder moralischen Tätigkeıit

überbrücken un den Bereich der yesetzliıchen wıder, dıe nämlıch, Tätıgkeıit eıner treien Person 1N-
nerhalb einer Gemeinschaft VO  3 treıen PersonenRegelungen auf dıe FEbene VO  5 Zielen und Freiheiten

heben Der Zwischenbereich 1St C der die mensch- se1n. ügen WIr hınzu, da{fß das Prinzıp der Iranszen-
lıche Bedingung der Ethik darstellt. Die Bewegung denz 1ın seiner christlichen Auspragung dıe Züge eıner
aber, welche die Dıstanz schafftt un gleichzeıtig VeTIr- Anthropologie tragt, in der die Begriffe Allıanz, Dıa-
sucht, S1Ce überbrücken, ohne da{fß iıhr das jemals SCc- log, Gnade, Liebe, Geschenk un Verzeıihen vorherr-
lıngt, geht VO  S der höheren Ebene AUS schen un deren zentrales Thema dıe österliche Struk-

In dieser Sıcht muülfißte I119  ' den Verhaltensweisen der LUr ISt, die uns ın die Schmerzen der Passıon un die
Trennung besondere Beachtung schenken. Nun 1STt Prütfung des Todes einführt, zugleich ber uch otffen
ber nıcht 5 da{fß INan A4US ıhnen eın Verhaltensmuster macht für den Einbruch eınes Lebens, das «VON oben»
machen müfßste, gerade aufgrund des Abstands, den S1€e gegeben wiırd, VO Auferstandenen, dem Erstgebore-

e  - VO den Toten.schaffen und sıchtbar machen. Sıe sınd jedoch drın-
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Aus den vVOrangegangenen Überlegungen moöchte worden WAafr, ausgeschaltet worden 1St Man mui{fßs übri-iıch die Schlufßsfolgerung zıehen, da{fß eın Normensy- SCNS erwähnen, da{ß solche AkzentuierungenStem, das ethischem Gesichtspunkt DOSItLV quali- meıstens auf eıner recht tiefgreifenden Umgestaltungtiziert seın wıll, mıt dem Gesamt Jjener Leıtlinien, die unserer anthropologischen Konzeptionen eruhenhıer herausgestellt worden sınd, 1n Zusammenhang und auf dem Eintluß, den «materielle» Gegebenheitenstehen mufßs, und ‚War ın dem Ma{fs, 1ın dem die hier ausüben. Das trıfft ZAB für die Beseıtigung dervorgelegte Analyse zutrifft. Insbesondere muf{fß dieses Sklavereı und der relıg1ösen Intoleranz (zur elt derNormensystem tahıg se1n, den Gesichtspunkt der All- Staatsrelig10onen). Gut unterrichtete Kenner der Lagegememngültigkeit aufrechtzuerhalten und zugleich die haben darauf hingewiesen, da{fß die Ausbreitung derfruchtbare Spannung der Unterschiede und den Za Monogamuıe, besonders 1n Afrıka, mehr VO  e den For-ammenhalt der Verhaltensweisen der Gruppe S1- derungen der kapitalistischen oder sozıalıstischenchern, SOWI1e dıie sıtuatıonsbedingten Wıdersprüch- Wırtschaft als VO moralıschen Imperatıven abhängiglıchkeiten, die Dıalektik der Wırksamkeit und des 1St, weıl eben die Eınzellen-Familie 1e] eher den D:

Wertes aufzunehmen, ohne sıch jemals gewaltsa- dürfnissen der modernen Industrie entspricht als die
INe Erfolg hinreißen lassen. Ö1e dart aber auch Verbands-Struktur der tradıtionellen Famılıie.
nıcht dem Idealismus eınes wirkungslosen Moralismus Der dialektische Charakter der erwähnten Kriteriennachgeben, denn die nıcht 1ın Normen aßbare TIrans- muüu{fte Garantıe dafür se1n, da{fß dıe Formulierung derzendenz des Anrufs geht VO  ; der Freıiheıit, das Bewerk- Normen geschmeidig bleibt. Das Besondere Sstelligen VO Druck der objektiven moralıschen Rege- über dem Allgemeingültigen, Zusammenhalt und S$1-
lung aus tuatiıonsbedingte Wıdersprüche, Wırksamkeit und

Diese Sıcht nımmt den normatıven Formulierungen Wert, TIranszenden-z und wıederholende Regelungen,nıchts VO  Z ıhrer Verpflichtung. S1e sıedelt diese aber a1] dies sınd Gegensätze, die das sektiererische Sıch-
anderswo als 1n einer Verabsolutierung der Inhalte, Abschirmen der Norm und iıhre abstrakte Verallge-naämlıich 1ın ihrer Fähigkeit vermıiıtteln un Bezıe- meınerung (sıe 1St VO  z überall, weıl sS1e nırgendwo VC1I-
hungen herzustellen. Dies wıederum beinhaltet kei- wurzelt 1St) ebenso ausschließen mu{fÖten W 1e€e ihre Wır-
NECSWEORS die Negıierung VO  5 Werten, dıe 1n eıner and- kungslosigkeit A4USs Mangel axiologischer Weıtsıicht
lungsweise Z,U)] Tragen kommen, sondern 1ine SC- und menschlicher Sınnhaftigkeit Ww1e auch hre X10-
WISSe Möglıchkeıt, hre Verteilung varıleren. logische Schwäche AaUusSs Mangel Wırksamkeit und

Man kann iıne Erläuterung dieses etzten Punktes ın Realısmus, die Plattheit der CNOrMLEN Konformitäten
der Theologie VO der Ehe der Konstitution «(sau- ebenso w 1e die Utopiıe ıner ıdealistischen TIranszen-
dium Spes» tinden, ın welcher (zumındest W d> dıe denz. Hıer sıeht INnNnan deutlıich, da{fß die Aufgabe der
Formulierung angeht) dıe Theorie über dıe Zwecke der ethischen Krıterien für das Erstellen und Strukturieren
Ehe, iınsbesondere über die Priorität, die ın deren hıer- VO Normen nıcht dırekt auf der Ebene ıhres Inhalts,archischer Wertordnung der Zeugung zugewı1esen sondern auf der ormalen Ebene liegt.

ENE
Dem tranzösischen Sprachgebrauch entsprechend haben beı dem 9197 ın Mollau (Frankreich) geboren. Salesianer. Priesterweihe 943Vertasser dieses Artıkels die Worte Moral/ moralisch und Ethık /

ethısch dıe gleiche Bedeutung.
Studium der Theologischen Fakultät VO Lyon und Institut Su-
perieur de Phiılosophie In Löwen. Lızentiat der Philosophie und Dok-Vgl Baechler, Les sulcıdes (Parıs LOr der Theologie. Protessor für Moral Instıtut Catholig u«C ın Parıs.Vgl Mauss, Essa1l SUr le don Oorme 18 ralson de l’echange dans Er lehrt ebenfalls der Theologischen Fakultät ıIn Strafßsburg. Er IStles SOCIEtESs archaiques : Sociologie ET anthropologie (Parıs "1966). Vorsıtzender der AINONA (Assocı1atıon theologique POUT V’etude deIch gebe 1er leicht abgewandelt einıge Linıen meınes Artıkels la morale). Von seınen Veröffentlichungen se1en erwähnt : Morale.«Experimentations GE deplacements ethiques», der Rech de Scıence

Rel:, 62 1974) Nr. erschıenen ISt, wıeder.
Philosophie de Ia conduite humaine (Parıs Fonder la morale.
Dıialectique de la fo1 et de Ia raıson pratique (Parıs In Zusam-
menarbeıt M1t Dumas Vıvre l} croıre. Chemin de serenıte S ParısÜbersetzt VO Elisabeth Pfirrmann verschiedene Artıkel ın Recherches de Scıence Religieuse, IC
milere de Vıe, Supplement Ia Vıe Spirıtuelle, Anschrift : u L[UEC de
Vaugırard, F—75006 Parıs.
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