
Folgen hervorbringe, die 1ın sıch guL oder schlecht sınd.
Broad meınt, eın deontologische un: eın teleologi-Bruno Schüller
sche Theorien se]len eher idealtypische Grenztälle. Die
tatsächlichV Theorien se]jen meılst Miısch-Iypen der Begründung theorıen, bald vorwiegend deontologisch, bald VOTI-

sıttlıcher Normen wıegend teleologisch”.
Schliefßt 11139  = sıch Broad d sieht 11194  > sıch genO-

tıgt, eıne Fülle normatıver Theorien auseinanderzuhal-
ten Je nach unterscheidbaren Mischungsverhältnissen

W as iıne Reihe katholischer Moraltheologen ın den des teleologischen mıt dem deontologischen Element.
etzten zehn Jahren Skızzen eıner normatıven Ethik W as adurch Differenzierung erreicht wird, geht
entwickelt hat, aflßt sıch 1Ur verstehen, WE InNnan sıch aut Kosten einer eichten UÜberschaubarkeit. DDas INas
die Probleme VOT ugen hält, deren Lösung die Skız- eın Grund dafür se1n, 1113  m' heute vieltach eıne
zen dıenen sollen Diese Probleme lassen sıch zunächst andere Unterteilung normatıver Theorien trıttt.
charakterisieren mıt Stichworten w 1e «Gebrauch Man legt fest, «teleologisch» sollten solche Theorien
künstlicher Kontrazeptiva», «Unauftlöslichkeıit der heißen, dıe besagen, alle Handlungen mußten AUS-

Ehe», «Tötung eınes schuldlosen Menschen» (medizı- schliefßlich VO  - ıhren Folgen her sıttlıch beurteılt WCI-

nısch indızıerter Schwangerschaftsabbruch). Von den den Die deontologischen Theorien werden dann als
damıt gekennzeichneten Handlungsweisen behauptet der kontradıiktorische Gegensatz teleologischer Theo-
die katholische Tradıtion, S1Ee seılen ın jedem Fall S1tt- rien definiert. «Deontologisch» heißt jede Theorıie, die
ıch verurteılen. Dieses moralısche Urteil erscheınt behauptet, nıcht alle Handlungen selen ausschliefßlich
vielen nıcht mehr plausıbel. W as hat 1113}  - ıhm A4US- durch ıhre Folgen sıttliıch bestimmt. Durch dieses ele-
zusetzen ” NDEerhält 111l 1ne vollstän-

Von der Empfängnisverhütung Sagl dıe Tradıtion, dige Disjunktion, dıe einem erlaubt, jede denkbare
S1Ee sel1l unerlaubt, gleichgültig W as iıhre Folgen se1ın ol Theorie N: einem der beiden Iypen zuzuordnen.
e  3 Im Unterschied dazu heißt VO  D der Ertüllung Das hat allerdings ZAURE: Folge;, da{ß der deontologische
eınes Versprechens, mulfsten dabei auch die Folgen TIyp sehr Verschiedenartiges 1n sıch begreıft.
edacht werden. Eın Arzt se1 verpilichtet, eıne unauf-
schiebbare Operatıon vorzunehmen, auch WEeEeNnN da- Problematik deontologischer Normendurch genötıgt ware, eınen versprochenen Freund-
schaftsbesuch unterlassen. Danach urteılen, Angesichts des ıh bedrängenden Problems empfiehlt
scheıint einzuleuchten, da{ß$ der sıttlıche Charakter sıch für den katholischen Moraltheologen, wen1g-
eıner Handlung VO  - ıhren Folgen bestimmt 1ISt Wenn zunächst der Broadschen Eıinteilung tolgen.
1119  =) dagegen Kritik üubt solchen Normen Ww1e€e dem Er kann dann se1ın Problen auf die Frage bringen :
tradıtionellen Verbot der Empfängnisverhütung, Werden deontologische Normen Recht behauptet ?
scheint der Grund dafür der se1n, da{fß 111nl nıcht be- ıbt bestimmte Handlungsweıisen, dıe abhängig
oreift, WwI1eso ine Handlungsweise sıttlıch verurteılt VO ıhren Folgen als sıttlıch richtig oder ftalsch beurteilt
werden könne, ohne da{fß dabei die Folgen der and- werden mussen ” W 1e AaUuS der einschlägıgen Literatur
lungsweıse berücksichtigt werden mußflten. hervorgeht, pflegt eın Theologe seinen 7Zweiıteln daran

ın eıner tür ıhn charakteristischen Weıse Ausdruck
geben. Dıie christliche Ethik 111 1ine Ethik der LiebeZ aye:r Iypen normatıver Fthik se1ln. Es scheint kaum begreiflich, W1€ das Hauptgebot

Damıt 1St der Gesichtspunkt ZCENANNTL, dem der Liebe mM ıt eıner deontologischen Norm
menstimmen könnte, WwW1€e dıe Liebe beispielsweise fOor-Broad Wwe1l rivalısıerende Grundtypen normatıver

Ethik unterscheıdet, eınen deontologischen un eınen dern könnte, eınen schuldlosen Menschen eher der
Grausamkeıt seiner Feinde überlassen als ıh durchteleologıschen Iyp Durch stıpulatıve Deftinition legt

Broad test, deontologische Theorien selen der Aufttas- 1ne «LUuge davor schützen. In deontologischen
SUNg, vebe ethische Satze VO  a der Art «Di1e un! die Normen, kann einem vorkommen, spricht sıch
Handlungsweise 1St den un: den Umständen eın gesetzliches Mißverständnıis der sittliıchen Forde-
ımmer sıttlıch richtig (oder falsch), gleichgültig W asSs rung AaUs, fast als ob dıe Menschen der sıttliıchen
ihre Folgen seın mOgen.>» Im Gegensatz dazu 1elten Normen willen da waren und nıcht umgekehrt die S1tt-
teleologische Theorien dafür, 1ıne Handlungsweıise se1l lıchen Normen der Menschen wiıllen.
sıttlıch richtig oder alsch, Je nachdem S1e bestimmte Damıt L1a  e} dıe praktısche Tragweıte des Problems
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nıcht überschätzt, LUL InNnan Zzut daran, sich 1n Erinne- mıteiınander lebten. Die unwahrhaftige Rede vereıtle
rung zu rufen, da{ß 1mM Ganzen der VO  Z der Tradıtion diesen gOoLLZgEsSELIZLIEN WEecC und sSe1 darum unerlaubt.
überkommenen sıttliıchen Verhaltensregeln deontolo- Diıese Überlegung 1St 1n ıhrem Grundduktus teleolo-
xische Normen 11UTr eınen verhältnismäßig schmalen gisch S1e tührt deontologischen Normen [L1LUT des-
Sektor ausmachen. Es handelt sıch dabe] VOT allem N, weıl InNnan einen Naturzwec Berufungdas Verbot der Falschaussage, der Selbsttötung un autf die überlegene Weıiısheit Gottes für unantastbar —
der Tötung eınes schuldlosen Menschen, die E klärt Die Rede des Menschen habe wahrhatftıg se1N,
autlöslichkeit der Ehe un die Unerlaubtheit eınes auch WEENN adurch einem andern schwerer Schaden
Sexualverhaltens, das, Ww1e€e der Gebrauch künstlicher zugefügt werden sollte.
Kontrazeptiva, als wıdernatürlich qualifiziert wiırd. Auf diese Weıse werden bestimmte partikuläre

Es kann kaum verwundern, da{fß schon Moraltheo- nıcht-sittliche Werte Lasten eventuel|l konkurrie-
logen rüherer Generationen die Problematik deonto- render Werte In den Kang absoluter Vorzugswürdig-
logischer Normen empfunden haben S1e geben das keıt erhoben. Eın solchermaßen absolut VOrzugswur-
VOFr allem adurch erkennen, da{ß S1€, WCLN MOg- diger Wert kann dann auch die Integrität bestimmter
lıch, deontologische Normen restriktiıv auslegen. Das biologischer Gesetzmäalsigkeiten se1In. Das wirkt 1mM
eintachste Beıispiel datfür S1e tassen den Begriff der stärksten rad a-teleologisch, WI1€e beispielsweise
Falschaussage CNE, da{fß die doppelsinnige Rede der Fall ISt, WECNnN die Tradıtion den Gebrauch üunstlı-
nıcht darunter tällt Dadurch behalten S1€e die Möglıich- her Kontrazeptiva als solchen für unerlaubt erklärt,;
keıit, dıe doppelsinnıge Rede VO ıhren Folgen her SItt- dagegen die SOgCENANNLE Methode Knaus-Ogıno als
ıch beurteilen. Obgleich auch S1e den ngespro- sıttlıch zulässıg beurteılt. Zur Kritik kann hier L1UTr fol-
chenen 1n die Irre führt, oilt S1€e doch für sıttlıch DG vyendes DESAYL werden : Insotern WIr Menschen be-
rechttertigt, WenNnn S1e dıe einzıge‘ Möglichkeıit se1ın oll- stimmte Naturzwecke zutreffend beurteılen, sınd WITr
LG einen andern VOT schwerem Schaden bewahren. auch berechtigt, darın die Weısheıiıt des Schöpfters
Di1e restriktive Interpretation scheıint dem 7Zweck Werke sehen. In welchem Ma{iß diese Naturzwecke
diıenen, jene Fälle vermındern, ın denen die Erfül- 1mM Einzeltall respektieren sınd, hängt jedoch davon
lung deontologischer Normen sıch einem 11VCE1I- ab, ob S1e 1mM Verhältnis eventuell konkurrierenden
haltnısmäfßigen Schaden Eınzelner oder der Gesell- Werten für vorzugswuürdı1g halten sınd Das be-
schaft auswiırkt. urteilen 1St, WEeEIN INan wıaıll, der Naturzweck des dem

Aller Wahrscheinlichkeit nach gehört den For- Menschen VO  D} Gott gegebenen Urteilsvermögens.
INnen einer restriktiven Interpretation uch dıe VO  e} der In der Zzayeıten Argumentationsform, die der Recht-
Tradıtion durchgeführte Unterscheidung zwıschen di- fertigung deontologischer Normen dıent, wırd dem
rekter und iındırekter Tötung. Manche CUCTFE Theolo- Menschen dıe Berechtigung bestimmten and-
SCn meınen, dıe Unauftlöslichkeit der Ehe sel nıcht, W1€ lungsweısen abgesprochen mM Iıt der Begründung, diese
die Tradıtion CUL, als eın Ertüllungsgebot, sondern Berechtigung se1l dıe Prärogatıve (7ottes. Das bekann-
als eiIn Zielgebot autzutassen. Ö1e eruten sıch dafür auf Beispıiel dafür 1St der uralte Beweıs tür dıe Uner-
die Bergpredigt. Es 1St klar, als eın Zielgebot verstan- laubtheıt der Selbsttötung. (sott allein se1l Herr über
den,; ware dıe Unauftflöslichkeit der Ehe kaum noch den Leben und ROa also ma{ißse der Mensch sıch (sottes
deontologischen Normen uzurechnen. Kurzum, selt Recht d WenNnn seınem Leben selbst eın Ende
Jahrhunderten afßt sıch 1ın der katholischen Moral- Formal lıegt hıer iıne petit1o princıpu VOIS In theo-
theologie die Tendenz beobachten, den Geltungsbe- logischer Sıcht ISt nämlıch gerade die Frage, ob (sott
reich des Deontologischen ZUgunsten teleologischer selne Herrschaft über das Leben eınes Menschen nıcht
Überlegungen möglıchst einzuengen. uch ausübe, da{ß diesen Menschen durch die Sift=

SOoweıt sıch bisher ausmachen lıefß, hat die katholi- lıche Forderung für bestimmte Sıtuationen dazu CI -

sche Tradıtion ZAlT Begründung der VON ihr VE  en mächtige, seinem Leben selbst eın Ende Z SELZEN Seılt
deontologischen Normen 70 €e1 Argumentationsfor- langem o1bt Theologen, dıe dıe Fehlerhaftigkeit des
men entwickelt. In der ersien geht 1119  - AUS VO  s Natur- vorgeführten Arguments erkannt haben Ö1e suchen
zwecken, die INan der menschlıchen Sprache, dem darum nach anderen Beweısgründen, die bezeichnen-
menschlichen Leı1b un: selinen Urganen, ınsbesondere derweise durchweg einen teleologischen Charakter
uch dem Sexualakt zuschreıbt. In diesen Naturzwek- haben Dazu zaählt VOT allem der Versuch, das AUS-

ken sıcht 8808  > dıe türsorgende Weiısheıt des Schöpfters nahmslose Verbot der Selbsttötung und die Unauflös-
Werk Deus (natura) nıhıl tacıt inane. So heißt iıchkeıt der Ehe iın Analogıe einem Gesetz fassen,

Z.B. Gott habe den Menschen dıe Sprache vegeben, das erlassen wırd ZuUuUr Abwendung eıner allgemeınen
damıt S1Ee durch wahrhaftige Rede 1n Gemeinschaftft Getahr (lex atfa ad praecavendum periculum generale).
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In u  , den VO Broad aufgestellten Menschen zusam£nengefaßt 1st ın der Erfüllung des
Mafisstäben, erweılst sıch dıe normatıve Ethik der ka- Doppelgebotes der Liebe Dıiese Liebe 1St ZuUuUerst innere
tholischen Tradıtion bei SCHNAUCIN Zusehen als über- Gesimnung des WE CS un der Achtung. Nur
wiegend teleologisch. Sı1e 1St bestrebt, den ohnehin als Gesinnung ebt S1C Sanz aUus der treien Selbstbe-
schmalen Sektor deontologischer Normen möglıchst stımmung des Menschen, 1St s1e dessen ureigene Liebe
einzuengen. Wo sS1e Berutung auf ZSOLLZESCETZLE un darum Liebe 1mM sıttlıchen Sınne. Sıe 1sSt 1ine Liebe,
Naturzwecke deontologisch wırkenden Normen die der Mensch Gott un dem Nächsten schuldet, und
gelangt, argumentiert S1E 1mM Grunde teleologisch, auch War GottT dessen absoluter Güte, dem äch-

Sten dessen Personwürde wiıllen. Indem die TIradı-WE S1E dabel einem Fehler erliegt. Die Versuche,
auch die 7weıte Argumentationsfigur ın iıne teleologi- tion dıe Liebe als ıne geschuldete oder gesollte be-
sche Beweistführung transformieren, sınd besonders oründet miıt der Gutheit dessen, dem diese Liebe oilt,
autschlufßreich. Sıe lassen nıcht LUr erkennen, w1e sehr schreıibt S1Ce dem Begrift des Guten 1i1ne Priorität VOTLT

die teleologische Denkungsweıise katholischen Moral- dem Begrift des Gesollten. Darın erkennen manche
theologen entspricht. Sı1e lenken uch dıe Autmerk- den Grundzug eıner teleologischen Denkungsweıise.
samkeıt auf die Möglıichkeit, dafß tradıierte sıttlıche Dıie Liebe als Gesinnung übersetzt sıch ın Taten der
Normen, dıe auf den ersten Blick alle Züge des Deon- Liebe WwWwel Bedingungen Der andere mu{ für
tologıschen sıch tragen un ohne schlüssıge Be- seın Wohl aut solche Taten der Liebe angewıesen se1n.
sründung behauptet werden, be1 eiıner sorgfältigeren (Der Gesunde raucht nıcht den rzt Man mu{fß 1n
Nachprüftung sıch als teleologısch gerechttertigt Trwe1l- der Lage se1n, solche Taten vollbringen. (Wer selber
SC  S den Armsten gehört, kann schwerlich der Armut

Versucht Ianl sıch 1n eiıner systematischen Rekon- eınes andern abhelten.) Beide Bedingungen sınd
struktion der VO der katholischen Tradıtion enttalte- Menschen, uts (3anze gesehen, ımmer erfüllt, aber die
ten FEthik teleologischen Typs; stÖößt I1a  aa} auf 1ne 1ın einem weıteren Umtang als dıe 7zwelte.
Schwierigkeıt. In den Handbüchern der Fundamen- Dıie Menschen sınd nıcht In der Lage, türeinander alles
talmoral sucht I11all vergebens nach einem Traktat, der das ctun, WK ertorderlich ware, damıt I11Lall VO  - JE -
geradenwegs das behandelt, W Aas heute «NOrmatıve demI könnte, sSe1 ın jeder Hınsıcht zuL daran.
FEthik» heıilst Di1e Tradıtion betafit sıch MIt der Frage, IDIG Güter, die das Wohl eınes Menschen ausmachen,
W as den Maf{fstab des Sıttlıchen ausmache, ob dıe recta können mıteinander ın Konftlikt geraten, da 1Ur dıe
YAatıo oder dıe NAEuUYra humanada. ber w 1e 1113  e} sıch uch Möglıchkeıit besteht, das Wiıchtigere wiählen. Das
entscheıidet, ın der spezıiellen Ethik argumentıieren alle Paradıgma dafür 1sSt der Kranke, der sıch eınen Arm
gleichartig. Die Tradıtion wıdmet sıch der Klärung amputıieren lassen mufßß, seın Leben erhalten.
dessen, W as I1a  — «natürliches Sıttengesetz» oder «Na- Die Interessen des eınen können kollidieren mMuIıt den
turrecht» nn ber dabei behandelt S1e Fragen, die Interessen eınes andern. Jemand könnte eınen schwe-
blo{fiß mıttelbar ıne normatıve Ethik betreffen, nämlıch KGn Schaden VO  a seınem Hab und (Csut 1Ur abwenden,
die Objektivıtät sıttlıcher VWerturteıle, die Beziehung ındem einen andern Hab un (SOt schädigt. Be1i
VO Axıologıe un Ontologıe, den Unterschied 7W1- seınen MNMUT: begrenzten Wirkungsmöglichkeiten stellt
schen physez dikaion un: +hesei dikaion, auch das Ver- sıch jedem die BraDe) für WE und für W as 1n erstier

ältnıs VO Vernunft- und Glaubensethiık. Linıe einzustehen habe W as jemand Taten der
Das Fehlen eıner ausdrücklichen Darstellung teleo- Liebe vollbringen hat, erg1bt sıch emnach durch

logischer Argumentatıon erklärt a  - besten mMIt dıe richtig getroffene Vorzugswahl onkurrıe-
Wıttgenstein : «Die für uns wichtigsten Aspekte der renden Werten. Dıie Rıchtigkeıit eıner solchen ahl
Dınge sınd durch ıhre Eintachheıit un Alltäglichkeıt mufß bestimmt se1n durch die zwıschen den Werten

verborgen. (Man kann nıcht bemerken, weıl 11194  S selbst waltenden (sesetze einer Vorzugswürdigkeıit.
immer VOT Augen hat.)>» (Philosophische Untersu- Diese (sesetze können «Vorzugsregeln» genannt WG I‘=

den Durch hre Erkenntnis Aßt sıch emnach ermıit-chungen 129)
teln, W 4S Taten der Liebe jeweils gefordert ISt

Teleologiéc/ae Theorıie In der Fthik der Liebe Die katholische Moraltheologie hat solche Vorzugs-
regeln zusammengestellt ın eiınem Traktat, den S1E BC-
wöhnlich «de ordıne carıtatıs» überschreibt. Aller-Da Theologen deontologische Normen ınnerhalb e1-

ICN Ethik der Liebe als ine Art Fremdkörper empfin- dıngs macht sS1e dabel nıcht sichtbar, inwiıetern derar-
den, 1St anzunehmen, da{fß S1e hre teleologische Theo- tıge Regeln das Artiıkulationsprinzı1p der
rıe 1n Gestalt einer Ethik der Liebe darlegen. ESs 1St für speziellen Moraltheologıe darstellen. Diese Arbeıt
S1Ee ıne ausgemachte Sache, dafß dıe sıttliıche (zute eınes ware noch eısten. Röm 1508 {$ bletet dafür den b1ı-
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blıschen Rıichtpunkt. Was seinerzeıt Gıillman 1n en darum auch «institutionelle Ptlichten» (1im Unter-
seinem Werk «Le Prımat de la Charite» NiIieE  men schied «natürlichen Pflichten»). Sıe machen einen
hat, oilt nochmals aufzugreiten der neuartıgen erheblichen Teıl der allgemeıin anerkannten sıttliıchen
Fragestellung, die miıt der Unterscheidung eıner teleo- Verhaltensregeln A4US Viele ıhnen kommen uns

logischen VO  - eıner deontologischen Begründungs- selbstverständlich VOT, da{fß eıner eıgenen enk-
welse gegeben 1St. aNStIrCNgUNg bedarf, wıll INa sıch ihren instıtutionel-

Wer AUS der Gesinnung der Liebe handelt, handelt len Charakter ZU Bewulßtsein bringen. Das oılt z.B
sıttlich QULT Allerdings kann geschehen, dafß — VO  :3 den praäsumptiven Pflichten, seiınem Wort
CIl eiıner talschen Eınschätzung der Sıtuation D: QrO- stehen und Verträge einzuhalten. Ihr teleologischer
Seres Unheil anrıchtet, Unheil beseitigen wollte. Geltungsgrund 1ISt vermuiıttelt durch dıie Institution, der
Umgekehrt kommt vOIL,; da{fß jemand andern (sutes S1e zugehören.
CUL; aber [1UT AaUS selbstsüchtiger Berechnung. Er han- Instıtutionelle W 1e natuürliche Pftlichten werden DC-
delt dann sıttlich schlecht. Danach siıeht dUus, alsob wöhnlich nach sıttlıch bedeutsamen Merkmalen klassı-
der sıttliche Charakter eıner Handlungsweise nıcht iziert und als eigene Tugenden Iypen des sıttlichen
VO  e} ıhren Folgen, sondern allein VOoO  en der Gesinnung Werts sıttlıche Prinzıpien) voneımander abgesetzt.
des Handelnden bestimmt werde. Hıer 1St 1ne Unter- Dıi1e besondere Forderung, seiınem Wort stehen,
scheidung notwendig. Wer sıch A4US Liebe ZUr Hılfe heißt «Ireue». Dıie Pflicht, Verträge erfüllen, bıldet
aufgefordert weılß und helten will, 1aber A4US Irrtum 1Ur einen Sektor innerhalb des weıten Feldes dessen,; W Aas
Schaden anrıchtet, LUutL 4aUusS Irrtum das Gegenteıl VO 1119  = «Gerechtigkeit» nn Demgemäals spricht man
dem, W asSs dıe Liebe Taten ordert. Insotern 1sSt seilıne VO  S Treuepflichten und Rechtspflichten, wobel TIreue
Handlungsweise sıttlıch falsch , obgleich S1€, weıl AaUSs und Gerechtigkeit als Verpilichtungsgründe VORZG-
der besten Gesinnung entspringend, zugleıch sıttlıch stellt werden. Be1 dieser Klassıfizierung sıttlıch richti-
zut 1St Entsprechend tut jemand das sıttlıch Rıchtige, SCH Verhaltens weten ın der Moraltheologie auch be-
indem für das Wohl anderer wırkt, obschon C sondere Liebespflichten auf Jemand helte einem ın
WenNnn 11UTr VO  =) selbstsüchtiger Berechnung geleıtet, da- Not Geratenen, ohne dazu durch Versprechen oder
be] sıttlıch schlecht andelt. Der Unterschied 7W1- Vertrag verpflichtet seIn. Er handelt sıttlıch richtig,
schen sıttlıch schlechter und sıttlıch talscher and- erfüllt dabei aber weder 1ne Treue- noch iıne Rechts-
lungsweise esteht auch, WECeNN 111a  m den Standpunkt pflicht. Welche Art eıner Ptlicht ertüullt er ” Es 1St üb-
eınes Deontologen einnımmt. ant unterscheıidet lıch, selıne Handlungsweise als ine är der Barmher-
darum Sanz entsprechend zwıschen eiınem Handeln zigkeıt oder als 1ne Tat der Liebe kennzeıichnen.
A4aUuS Ptlicht un: eiınem pflichtmäßigen Handeln. Die In der christlichen Ethik dıent also das Wort «Liebe»
normatıven Theorien befassen sıch In der Hauptsache dazu, ebenso den Inbegriff der sıttlıchen Forderung
mı1ıt der Frage, wodurch 1ne Handlungsweise eıner W 1E€ einen esonderen Ausschnitt sıttlıch geforderten
sıttlıch yıchtıigen Handlungsweise werde. Verhaltens bezeichnen. Das könnte dazu führen,

Da der Eınzelne sıttlıches Handlungssubjekt 1St, be- da{ß jemand die These eıner teleologischen Ethık mı1ı{($-
steht die Gefahr, da{fß I1a  =) dıe teleologische Bestim- versteht. Er nımmt das Wort «Liebe» 1mM Sınne eıner
IMUNS des sıttlıch Rıchtigen indıyıdualistisch mılver- esonderen Art sıttlıch richtigen Verhaltens und mu{
steht, als ob jeder Eiınzelne unvermuittelt für das dann für absurd halten, dafß diese Liebe der unıver-
Wohlaller verantworrtlich ware un danach beurteilen sale Bestimmungsgrund alles sıttlıch Rıchtigen sel Er
mMUuSsse, welche der ıhm möglichen Handlungsweisen wırd geltend machen, neben den Pflichten der Liebe

besten den Interessen aller dıene. In Wıiırklichkeit mu{fsten auch solche Forderungen w 1e die der TIreue
mu{l die sıttliıche Aufgabe des Einzelnen integriert SC- und der Gerechtigkeit anerkannt werden. Es versteht
dacht werden 1ın die sıttlıche Aufgabe der Gesellschatft. sıch jedoch VO selbst, da{ß 11ULI Liebe 1mM Sınne des MNCU-

Darum lıegt eiıner normatıven Ethık nıcht 1Ur die testamentlıchen Hauptgebots als unıversaler Bestim-
Frage des Eiınzelnen zugrunde : Für. wen oll ıch W as mungsgrund alles sıttlıch Geforderten ın Betracht
eun sondern ebenso die Frage der Vıelen Wer VO  e kommen kann. Diese Liebe 1St adurch charakteri-
UNS oll für WenNn UNLS Was iun Es 1St ın derad- sıert, da{fß ihr dasI und ungeteilte Wohl der
tıven Ethik wenı1gstens prinzıpiell ımmer schon 1ne Menschen geht Insotern Treue und Gerechtigkeıit
Aufgabenverteilung VOrTSCHOMMECN, die das Wohl aller zweıtellos auch autf ihre Weıse 1mM 1enste der Men-
Aaus den Handlungen aller hervorgehen lassen oll Dıie schen stehen, mussen S1C als Besonderungen jener
Abstimmung der Handlungen aller 1mM Interesse aller Liebe begriften werden.
erfolgt me1st ın Form VO Instıtutionen. Dıi1e adurch E 1St auch außerhalb der Moraltheologie nıcht

gewöhnlich, da{ß eine normatıve Ethık teleologischerermıiıttelten >Bestimmungen des sıttlıch Rıchtigen he1-
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Prägung 1 Sınne eıner Ethik der Liebe ausgelegt wiırd. Satz dazu schreıiben. Zumindest auf den ersten Blıck
Allerdings schreıben angloamerikanısche Ethiker 1St eın befremdlicher Gedanke, da{fß Moralıtät, Wwel-
me1st nıcht VO <«Lie C>», sondern VO  S «Wohlwollen» tellos i1ne in sıch einheitliche Lebensform, A4US WEe1
(benevolence) oder <«Wohltun» (beneficence). Fuür S1C Prinzıpien erwachsen könne, die weder autfeinander
1St das Hauptproblem, ob das Prinzıp des Wohlwol- noch autf eın vorauslıegendes Drittes zurückführbar
ens tatsächlich ausreiche tfür die Bestimmung des S1tt- sınd. ber W1e dem uch sel, WCNN e1in Theologe be-
ıch Rıchtigen oder ob dazu nıcht wen1gstens noch hauptet, VELRLIGDIE iıne normatıve Ethik teleolog1-
eın zweıtes, oleich ursprünglıches Prinzıp brauche, scher Art, dürfte ın aller Regel damıt iıne V.@):

namlıch das Prinzıp der Gerechtigkeit. Wıe A4US$ ıhrer Hauptgebot der Luebe her enttaltete FEthik meınnen.
Auseinandersetzung m ı1t ant hervorgeht, lehnen die Zum Schlufß sel noch kurz auf W Ee1 Probleme autf-
weıtaus meılsten ıhnen die Vorstellung ab, i1ne merksam gemacht, die sıch uch Jjenseıts der Alterna-
Handlung könnte sıttlich richtig oder talsch se1n, oleich- t1ve zwıischen deontologischer un teleologischer
gültıg welche Folgen S1E haben sollte. Das dürfte eın Ethik diskutieren lassen, obschon S1Ee sıch besonders
weıterer Grund dafür se1ın, da{ s1e, anders als Broad, deutlich stellen, WECeNnNn INan ıne teleologische Ethik
deontologische Theorien als den kontradıktori- vertritt.
schen Gegensatz teleologischer Theorien detinieren.
Sıe können dann ıhre Hauptfrage tormulieren : Ist
der sıttlıche Charakter jeglicher Handlung teleolo- Ausdruckshandlungen
gyisch, alleın durch das Prinzıp des Wohlwollens Wer die sıttliche Rıchtigkeit eıner Handlung nach ıh-

allein durch ıhre Folgen) bestimmt ? Wenn noch eın HCI Folgen beurteılt, INa dazu neıgen, sıch auftf eın
zweıtes Prinzıp nıcht NUuUYT die Folgen) bestimmend Rechnen und Zählen verlegen. In bestimmten Sıtua-
seın sollte, dann ware dıe richtige normatıve Ethik tiıonen nımmt sıch das als moralısches Philistertum 4 US

«deontologısch» ennen Diese Fragestellung ISt für Es stellt sıch die Frage Wann 1St Verschwendung nıcht
dıe katholische Moraltheologie ‚WAar nıcht NCU, aber 1Ur keın Laster, sondern ıne Tugend? Wann muf{fß
doch klar abzuheben VO  $ dem Problem der 1mM Broad- Ianl zählen und rechnen, WAann mufß 1119}  - sıch das VCeIr-

schen ınn «deontologisch» SCNANNLECN Normen. boten se1ın lassen Das Problem 1St be]l Mk pragnant
Sehr viele angloamerıkanısche Philosophen sınd der geschildert. Eıne Frau zerbricht «eıne Alabasterflasche

Auffassung, rauche neben dem Prinzıp des Wohl- voll BENTEN Nardensalbe» und x1efßSt S1Ee Jesus über das
wollens noch eın eigenes Prinzıp der Gerechtigkeıt. aupt Eınıige den Anwesenden LL1LUITTEN «WO
Als Theologe wırd INan vermuten, WL sıch außere, diese Vergeudung ? Man hätte die Salbe für mehr als
fasse das Prinzıp des Wohlwollens nıcht n  u S W1e 300 DDenare verkaufen und den Erlös den Armen geben
das Gebot der Liebe Theologen meı1st verstanden können.» Jemand, diıe Stelle erinnert, meınte : Die
wırd. In dere Frankena schreibt : Es «1St VOTI- Evangelısten väben häufig hohe Zahlen oxrofß
gebracht worden, dıe Gerechtigkeıt sSe1 1ın das Liebes- könne der Wert der Salbe nıcht SCWESCH Sein Aber
gebot eingefügt, insotern dieses iın seiınem 7zweıten Teıl scheınt, dıe Tat der Frau ebe A4aUuS der Vergeudung.
ordert, da{ß WIr 1SCIMN Nächsten Ww1€e uUu1ls selbst, Kor stellt Paulus die Sklaven das Ansınnen, selbst
ın gleichem Ma{(i W1€e uns selbst lheben. Wenn WIr das dann Sklaven leiben, WE S1Ce freı werden könn-
Liebesgebot verstehen, wiırd es ın Wahrheit e1- ten Wozu das? Nur zum Zeugn1s dafür, da{fß letzt-
e zweıtachen Prinzıp, das unls Z eıinen gebietet, ıch allein auf die Freiheit Christus ankommt. Das 1St
Wohlwollen üben, unZ andern, dieses ın allen auch Vergeudung, ine Vergeudung VO  en CLWAS, das
Fällen ın gleichem aße tun. »“ Erinnert InNan sıch mehr wWeTrt 1St als 300 Denare. ber wıederum scheıint
daran, da{fß 1m Neuen Testament das Gebot der ach- se1n : Von dieser Vergeudung empfängt das
stenlıebe (in der Fassung VO  5 Lev und dıe Gol- Bekenntnis seıne überwältigende Überzeugungskraft.
dene Regel (Mrt ZEk2) offenbar für gleichsinnı1g aANSCSC- Jemand protestiert schweres Unrecht, wıssend
hen werden, kann 1119  - schwerlich daran zweıfeln, da{ß adurch nıchts ausrichten wiırd ; protestiert
da{fß das Gebot nıcht blo{fß Z Wohltun auffordert, trotzdem und macht sıch keıinen Augenblick ine Illu-
sondern zugleich dem geforderten Wohltun Jjenes S10N darüber, da{fß dafür mIiıt seinem Leben zahlen
Rıchtmaf vorg1ıbt, das Frankena als Gerechtigkeit QqUa- haben wiırd. Das 1St unnutz und 7zwecklos. Aber des-
hıtızıert. Sol] 1114  m deswegen SCH, das Gebot der Il allein scheıint noch nıcht siınnlos se1in. Je
Nächstenliebe enthalte 1ın sıch Wwel Gebote oder mand o1Dt Vorteile preıis, obwohl adurch das Los
wachse AaUus Wel Prinzıipien ? Die rage 1St kaum VO  - derer nıcht vebessert wırd Z1Dt sS1e eintach deswegen
praktischer Tragweıte. Man kann S1E existenzıell entla- preıs, weıl nıcht besser haben 111 als dıe andegn,
STEeT diskutieren. Es Mag genugen, hier eınen einzıgen A4US u Solıdarıität.
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DE GCRU'NDUNG SEA LICHE ORMEN

Joseph von Österreich scheint 1ine Ethik befolgt treien Handlung oder iıner treien Unterlassung sınd,
haben, In der keın Platz W ar für dıe Tugend der Ver- das scheıint für ıhn HRET iıne Dıitterenz seın 1ın der

geudung. Er hatte eın ungewöhnliches Gespür für - Technik, die Folgen herbeizuführen. Ob Töten oder
7z1ale Gerechtigkeit. Er schaffte die Leibeigenschaft ab, Sterbenlassen, das 1st gleichgültig. Es 1St. alleın der Er-
War bestrebt, das I0S der Bauern bessern. Er gab folg, der zählt Eın Mensch bufst seın Leben eın Wer
sıch alle Mühe, dem Adel das Arbeıten beizubringen, sterben läßt, sieht AUS verfügt nıcht wenıger
Örderte das Erziehungswesen und dıie Wıssenschatt. über menschliches Leben als derjenige, der totet
Aber zugleich illustriert das, WAS I1a moralısches Sowelılt ILal Mutmaßungen über das faktische sıttlı-
Philiıstertum CUNHNEN kann. Den kontemplativen Or- che BewulßStsein VO  s Christen anstellen dart es o1Dt
den sprach das Daseıinsrecht ab Aus Sparsamkeits- Fälle CNUS, in denen WIr tatsächlich 1ın der beschriebe-
gründen untersagte C da{ß die Leute autf den Gräbern 1910 Weıse urteılen. «Gaudium er Spes» erinnert das
ıhrer Toten Lichter brennen ließen. Wozu paßt, da Väterwort: «Speise den VOT Hunger Sterbenden, denn
nach seınem Urteıl alle Poeten blofßes «Federvieh» — ıh nıcht speısen, heiflßt ıh: oten>» Aber dann Z1bt
HCM und Mozart deswegen Tade] verdıiente, weıl In zumındest eiınen Fall; den Fall der Euthanasıe, -

selınen Upern viel viel Noten verwende. nıgstens dıe meılsten das Töten schärtstens verurteılen,
Handlungen w 1€e die Salbung Jesu 1n Bethanien las- während S1Ee Umständen sıttliıch fordern, da{ß

SCI1 sıch als Ausdruckshandlungen kennzeıichnen. Als 1119  5 eınen elend Dahinsiechenden endlich sterben las-
solche unterliegen S1e unmıttelbar demselben sıttlıchen Eıinerseıts neıgen WIr dazu, eınen moralıschen Yn:
Ma{(stab w 1e die menschliche Rede 1im allzemeınen. Sıe terschied 7zwıischen Tun und Lassen bestreiten. An-
sollen wahrhaftig se1n. Die Frage, dıe noch e1gens dererseıts machen WIr diesen Unterschied ZUT (Grenz-
bedenken xäbe, 1St ihre Kostspieligkeıit. FEın zwecklo- linıe zwıschen Wohltat und Verbrechen. Liegt darın
SCT Protest Z kann auch kostspielig se1n. Man eine Inkonsequenz ?
denke Gundlachs Stellungnahme einem In dieser gegensätzlıchen Stellungnahme aßt sıch

Verteidigungskrieg : «JOgar für den möglı- vielleicht elıne Regelmäfßigkeit erkennen. Entgegen der
chen Fall, 11UT noch eiıne Manıfestation der Majestät oft geäiußerten Auffassung, das Leben eınes Menschen
Gottes und seiner Ordnung, die WIr ıhm als Menschen entzıehe sıch jeder Bewertung, scheinen WIr menschli-
schulden, als Erfolg (eines Verteidigungs- ches Leben doch bewerten. Es o1bt Fälle, ın denen
krieges) bliebe, 1St Recht un: Pflicht AA Verteidigung WIr VO einem Menschen SCHh Es ware eın turchtba-
höchster Guüter enkbar. Ja, WenNnn die Welr untergehen LGS Unglück, WeNnNn sterben sollte. Man denke eın
sollte dabeı, dann ware das uch keın Argument Kınd, das iın Getahr 1St, verhungern. Es oibt andere
MSsSGCTE Argumentation.»” W as Gundlach «Verte1di1- Fälle, 1n denen WI1r VO  3 iınem Menschen urteılen : Es
Sung>» T, 1St nach zweckrationalen Krıiterijen keıine ware besser für hn,; WeNnNn endlich sterben könnte :
Verteidigung mehr, sondern selbstzerstörerischer Pro- der Tod ware für ıhn eıne Erlösung. Man denke Jye=
LEeSTtT Diese Feststellung alleın, scheint mır, 1STt noch manden, der turchtbaren Schmerzen dahın-
nıcht 1ın der Lage, Gundlachs These widerlegen. sıecht. Nun, sooft WIr VO einem Menschen Nn Es
Aus der Zwecklosigkeıit oder Sal Zweckwidrigkeıit e1- ware eın Unglück, WCLN sterben ollte, neıgen WIr
ner Handlung kann nıcht unvermuıttelt ihre Sınnlosig- dazu, 7zwıischen Töten und Sterbenlassen keinen 1L11LO14d-

keıit uch als Ausdruckshandlung gefolgert werden. Es ıschen Unterschied gelten lassen. Ihn sterben las-
dürfte vielmehr se1n, da für 1ne Ausdruckshand- SCIl, obwohl INan ıh reiten könnte, 1St ebensovı1el W 1€e
lung kein solcher Preıs vezahlt werden darf, w 1€e und- ıh toten Umgekehrt jedoch, WE WIr VO  = einem
ach ıhn zahlen bereıt 1St Diese wenıgen Bemer- Menschen urteılen : Es ware besser für ıhn, da{ß
kungen den kostspieligen Ausdruckshandlungen stirbt, bestehen WIr auf dem Unterschıed zwıschen 1 N®
sollen KT auf eın Problemteld hinweisen. ten und Sterbenlassen, sınd WIr der Meınung: sterben

assen, Ja ; toten, neln. Kurzum das sıttlıche Urteıil
scheint se1ın a) der Tod als Unglück dart auch nıcht

Tun UunN Lassen durch Unterlassung eintreten der Tod als Erlösung
darf nıcht durch Handlung herbeigeführt werden. Es

Das zweıte Problem betrifft die sıttliıche Relevanz der sıeht fast AdUs, als ob sıch dabe eın tavor vıtae geltend
Unterscheidung zwıschen Tun und Lassen. Es sıeht mache. Falls diese Beobachtung zutrettfen ollte,
AdusS, als ob eın Teleologe dieser Unterscheidung jeglı- könnte S1e eventuell ine Orientierungshilte seın für
ches sıttlıche Gewicht absprechen mulßfste. Fuür ıhn, 1ne weıtere Analyse. Jedenfalls 1St für Moraltheologen
scheint CD können LLUT zahlen dıe Folgen der treıen Anlafß gegeben, die überkommene Handlungslehre CI -

Entscheidung eınes Menschen. Ob dıe Folgen eıner NeuUL bedenken. Selbst WENN diese Notwendigkeıt
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Deontol($ge rauche S1e nıcht Z Kenntnıiıs neh-TYTSLT VO  5 einem teleologischen Standpunkt 4US$S deutlich
1Ns Blickteld rückt, kann das nıcht bedeuten, eın men

UNÖO

1ve Types ot FEthical Theory (London ”1967) 206 tt. 9725 in Rhens Rheın geboren. 946 Eintritt ın dıe Gesellschaft Jesu.
956 Priesterweihe. 9653 968 Protessor der Moraltheologie ın StAnalytische Ethık (München /4

Die Lehre 1US CO VO modernen Krıeg, StdZ, 164 (1959) IS Georgen, Frankturt Maın. 968 9/4 Protessor der
Diesem Problemteld ISt dıe Monographie gewıdmet : ınters, Ruhr-Universität 1ın Bochum Ab 9/4 Protessor der Westtälischen

Dıie Ausdruckshandlung (Düsseldorf Wılhelms-Uniuversıität In unster. Veröftentlichungen : Die Herr-
schaft Christi un! das weltliche Recht (Rom (zesetz und rel-
eıt (Düsseldort Die Begründung sıttlıcher Urteıile (Düsseldorf

Anschritt : Johannisstrafße 5—10, D-44 unster (Westt.)

dreı AÄArten VoO  m Krıterien unterscheiden: dıe Kriterien
Rene Sımon der Bedeutung, Jjene der Finalıtät und jene der TIrans-

zendenz. Da{iß iıch dıe beiden etzten Kriterientypen
Krıterien der Moralıtät kürzer behandle, liegt daran, da{ß der Platz für meınen

und ethische Normen
Artikel beschränkt 1St.

Krıterien der Bedeutung
Ich werde das Thema, das mIır gestellt wurde, zunächst Mıt Inn als Bedeutung möchte ıch weniıger das Selen-
VO  S der Sıcht ethischer Kriterien her angehen. Als de, das, W as iıne Handlungsweıise sıch ISt, be-
Grund für diese Wahl moöchte iıch eintach den NECNNCH, zeichnen, als das Netz VO Bezügen und Beziehungen,
da{fß in Krisenzeıten w1e der unsrıgen das Suchen nach als die Strukturierung dieser Bezüge und Beziehungen,
ethiıschen Krıterien intensıver wırd : Der Verlust gCc- die 1ine bestimmte Handlungsweıise ausmachen. Wenn
meıinschattlicher «Eviıdenzen» S der Zweıtel den ioe- INan davon ausgeht, dann 1sSt das Abweıchen, die
oıtımatıonsvorschlägen der (weltlichen oder rel1g16- Dıifterenz der Flemente eıner Handlungsweise, WEECNN

sen) Autoritäten, der Zertall des einheitlichen Orıen- 111Lan diese ın der Vieltalt der kulturellen Sıtuationen be-
tierungspunktes für ethische Bezuge 1ın 1ne Vielfalt trachtet, dıe bedeutungsvoll wiırd. Wenn 1119  - Iso VO

VO  e} Wurzelböden für moralısche Handlungsträger, ll menschliıch sinnvoller Handlungsweıise spricht, dann
das sınd Wiırklichkeiten, die das Suchen nach Krıiterien 1St dies nıcht gleichbedeutend miıt eiınem Übergehen
vordringlıch machen. Und dies UINSsSO mehr, als der der Unterschiede. Es beinhaltet vielmehr, da{fß INan dıe
Platz, der ıhnen eingeräumt werden mu{l beım Erstel- Unterschiede erkennt und Jenes Netz VO  3 Bezugen
len VO  5 ethischen Urteilen un:! Entscheidungen, VOoO  a un: Beziehungen klärt, da{ß I1I1Nan Bedingungen Z
orößter Bedeutung 1St Entstehen eiıner Handlungsweıise schafftt un: dıie Legı-

Eıne nomıiınelle Detinition sol]l den Rahmen me1lnes tiımıerungen, die S1Ce sıch 21Dt, die Selbst- und Fremd-
Artıkels abstecken: Die Ethik kann definı:ert werden rıtık, dıe S1e herausfordert, die UÜberwindung ıhrer
als eın systematisches Nachdenken über die menschlıi- Grenzen, die S1C einschlıefßt, autfdeckt.
che Praxıs oder das menschliche Handeln, verstanden Man sıeht tolglıch, da{fß ıne Handlungsweıise YST

als sinnvolle menschliche Praxıs und sinnvolles dann moralısch gewichtig wiırd, WE I11all S1e VOT dem
menschliches Handeln. Dieses Nachdenken stOÖflßt 1in Hıntergrund des vielschichtigen Geftlechts jener Fle-
den Bereich der Theologie VOT, WECeNN Praxıs un Han- JM  9 dıe sS1e in sıch einschliefßßt, und der historischen

Dıiıchte ıhrer Wurzeln betrachtet. DDas heilßt nıcht, da{fßdeln darüber hinaus als VO christlichen Standpunkt
her sinnvolle Praxıs oder Handlung verstanden WeTr- Ianl die ethische Einzıigartigkeit der Handlung 1n dem
den [)as Wort «Sınn» soll iın eıner dreitftachen Bedeu- unendlichen Netz dessen, W AaSs 1L1all 1n der klassiıschen
tung verstanden werden : Innn als Bedeutung, Inn als Moral dıe «Umstände» NNT, auflösen soll Man mu{fß
Fıinalıtät un ınn als Anforderung (dıe Wortbedeu- aber ıhnen un ihrer Fähigkeıt, die Natur der moralı-
tung auszudehnen, w 1e dies 1m etzten Fall SC- schen Handlung verändern, ernsthaftere Beachtung
schieht, 1St mıßbräuchlich). Ich werde emnach schenken. Di1e Einheit eıner bestimmten Handlungs-
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