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Die Wirklichkeit und ihr Anspruch

Zur Tradition der moraltheologischen Argumentation
gehdrt es, daf sie bei der Begriindung sittlicher Nor-
men auf die Strukturen menschlichen Verhaltens, auf
die natiirlichen Strebungen des Menschen und auf ein
sogenanntes natiirliches Sittengesetz verweist. Jeder
ethische Entwurf steht vor der Frage, wie er der natu-
ralen Eingebundenheit und der biologischen Veranke-
rung menschlichen Verhaltens gerecht werden kann.
Bereits die Stoa hat auf diese Weise zu priifen versucht,
welche Voraussetzungen dem Menschen fiir sein sitthi-
ches Verhalten aus seiner Naturgeschichte zugewach-
sen sind. Sie griindete ihre Ethik auf eine Naturrechts-
argumentation. Theologen sind bereits in den ersten
christlichen Jahrhunderten einem solchen Ansatz ge-
folgt. Doch kam es im Verlauf der Geschichte zu frag-
wiirdigen Engfiihrungen, eindimensionalen ethischen
Ansitzen, die der Wirklichkeit nicht hinreichend ge-
recht wurden. «Natur» verstand man fast ausschlief3-
lich statisch und setzte sie unkritisch mit dem Willen
Gottes gleich. Um die Verbindlichkeit einer Norm
moglichst deutlich zu unterstreichen, wurde im Ver-
lauf der Geschichte so manches als «unverinderliche
Naturforderung» und damit als zeitlos geltender Wille
Gottes ausgegeben, was sich spiter als kultur- und
zeitbedingt erwies. Auch kirchliche Aussagen haben
im Verlauf der Geschichte bisweilen die Natur als
normativen Faktor tiberzogen und dadurch so man-
ches Unrecht sanktioniert.

Heute jedoch ist ein solches statisches Naturver-
stindnis problematisch geworden. Es wird abgelost
durch eine Argumentation, die der Geschichtlichkeit
des Menschen besser entspricht. Das bedeutet aber
niche, daf} die biologischen Grundlagen menschlichen
Verhaltens aufler acht gelassen werden. Die Erkennt-
nisse der Evolution weisen auf einen stammesge-
schichtlichen Zusammenhang zwischen dem Men-
schen und den iibrigen Organismen hin. Insofern
menschliches Verhalten auch eine biologische Veran-
kerung besitzt, lassen sich nicht nur Parallelen, son-

dern auch Arbeitshypothesen iiber soziale Gesetzmi-
Rigkeiten und Steuerungsmechanismen des Triebver-
haltens bei Tier und Mensch aufstellen. So manche
Verhaltensweisen, die man frither als spezifisch
menschlich ansah, finden sich in Variationen auch im
Tierbereich vor. Somit stellen sich Fragen wie : Ist der-
artiges Verhalten vielleicht dlter als der Mensch ? Hat es
der Mensch von seinen nicht-menschlichen Vorfahren
ererbt? Besitzen etwa aggressive Verhaltensweisen,
soziale Lebensformen monogamer oder familienarti-
ger Gestalt, Formen des Autorititsverhaltens und der
Uberlieferung (Traditionen) im tierischen Bereich ihre
Wurzeln ? Gibt es darum eine «Biologie der Zehn Ge-
bote»'? Laflt sich duf Grund eines Vergleiches von
Tier und Mensch ein differenzierteres Verstindnis fiir
die Steuerung menschlichen Verhaltens erreichen ?

Heute hat sich besonders unter den anthropologi-
schen Erfahrungswissenschaften als verhiltnismifig
junge Disziplin die vergleichende Verhaltensforschung
(Ethologie) entwickelt. Sie beschiftigt sich mit derarti-
gen Fragen. Auch der Ethiker und der Moraltheologe
miissen sich diesen Problemen stellen. Darum ist das
Gesprich der Theologie mit der Ethologie keineswegs
eine Modeangelegenheit. Vielmehr geht es darum, die
in der ethischen Argumentation vorgenommenen na-
turalen Begriindungen kritisch zu hinterfragen und die
Konsequenzen neuer ethologischer Erkenntnisse fiir
sittliches Verhalten zu bedenken.

Material iiberschneidet sich das Forschungsobjekt
von Ethologie und Ethik ; das Formalobjekt — der Ge-
sichtspunkt, unter dem jeder der beiden Wissen-
schaftszweige unter dem ihm eigenen Verstehenshori-
zont sein Objekt angeht — ist jedoch verschieden und
fiihrt zu eigenstindigen Teilerkenntnissen. Ein inter-
disziplinires Gesprich zwischen Ethologie und Theo-
logischer Ethik — soll es fruchtbar werden und vor
Grenziiberschreitungen bewahrt bleiben — verlangt
eine Klirung sowohl des jeweils zugrunde liegenden
verschieden weit reichenden Wirklichkeitsverstind-
nisses als auch der je eigenen Zielsetzungen und der
methodischen Grenzen dieser beiden Wissenschafts-
bereiche.

Der Dialog zwischen Ethologie und Theologischer
Ethik

Die Ethologie versteht sich als Naturwissenschaft.
Ihre Methoden sind das Experiment, die Beobachtung,
der Vergleich. Diese empirische Arbeitsweise fithrt zu
nachpriifbaren Daten, die allerdings nur dufiere Ver-
haltensweisen in den Griff bekommen. Bei ihren Ver-
gleichen unterscheidet die Ethologie zwischen homo-
logen und konvergenten Merkmalen. Homologe
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Merkmale sind entweder aus der Vererbung (phyloge-
netisch) oder durch die Weitergabe einer tradierten In-
formation (ontogenetisch) verursacht. Konvergent
sind Merkmale jeweils dann, wenn eine direkte Erfah-
rung des Individuums vorliegt®.

Nicht wenige Humanwissenschaftler sind bis heute
der Meinung, eine Humanethologie habe keine andere
Basis als nur Homologien. Zahlreiche amerikanische
und englische Ethologen halten sich daran, insofern sie
thre Beobachtungen und Forschungen fast ausschlief3-
lich auf Primaten beschrinken?®. Demgegeniiber beto-
nen heute namhafte Ethologen, dafl die Konvergenz-
forschung grundlegendere Erkenntnisse fiir die Funk-
tion und Struktur menschlichen Verhaltens bringt als
die Homologieforschung. «Wer sich fiir die biologi-
schen Gesetzmafigkeiten der Monogamie des Men-
schen interessiert, tut deshalb gut daran, nichtin erster
Linie die uns nichst verwandten Schimpansen zu stu-
dieren, die einen ganz anderen Lebensraum als der
Mensch besiedeln... und die — vermutlich in Anpas-
sung an diesen Lebensraum — auch ein ganz anderes
Sozialsystem als der Mensch entwickelt haben ; viel-
mehr wiirde man thm empfehlen miissen, monogame
Lebewesen aus moglichst verschiedenen Tiergruppen
vergleichend zu untersuchen, um herauszufinden, un-
ter welchen Bedingungen Monogamie sich bewiahrt
und welche anderen biologischen Eigenschaften nor-
malerweise mit ihr zusammen auftreten»*.

Auf Grund derartiger Methoden lassen sich auch im
tierischen Verhalten vitale und soziale Werte feststel-
len. Insofern jedoch eine solche empirische Untersu-
chung nur quantitative, duflerlich gleiche oder ver-
schiedene Merkmale sichtbar werden lafSt, diirfen der-
artige Ergebnisse nicht unmittelbar auf den menschli-
chen Bereich tibertragen werden. Vielmehr ist mit der
Moglichkeit zu rechnen, daff sich fiir den Anthropolo-
gen auf Grund eines komplexeren Wirklichkeitsver-
standnisses und der damit zusammenhingenden Ge-
samtschau der Teilbereiche diese Erkenntnisse in einer
andersartigen Bedeutung erschliefen. So sehr der
Mensch in seinen Beziigen biologisch bestimmt bleibt,
so tibersteigt er doch gleichzeitig diesen seinen Bios,
d.h. seine Einbindung in die Natur.

Eine derartige Behauptung lifit sich nicht durch Ex-
perimente und Beobachtungen erschlieflen. Methoden
der exakten Wissenschaften reichen nicht aus, um
menschliches Verhalten in seiner Fiille zu erfassen und
den Sinn menschlichen Lebens nahezubringen. So las-
sen sich etwa bei Tieren Bindungsmechanismen fest-
stellen, die eine monogame Lebensweise ermdglichen
und férdern. Faktoren wie Brutpflege, Orts- und Se-
xualbindung spielen sicherlich auch fiir menschliches
Zusammenleben eine positive Rolle. Dennoch wird

damit noch lingst nicht das Phinomen personaler
Liebe und Treue erfafit.

Soll also das anthropologische Wirklichkeitsver-
standnis nicht auf empirisch mefibare Gegebenheiten
eingeschrinkt bleiben, dann bedarf das naturwissen-
schaftliche Forschen einer Erginzung durch ein sinn-
vernehmendes Denken, das der komplexeren Wirk-
lichkeit des Menschen gerecht zu werden versucht und
die empirisch mefibare Wirklichkeit transzendiert. Im
Rahmen eines grofieren Gesamtentwurfes werden un-
ter Umstinden gleiche duflere Verhaltensweisen ver-
schiedenartig zu deuten sein. Bereits die Fragestellung
und das Experiment, noch mehr aber die Deutung der
Ergebnisse sind abhingig von dem zugrunde liegenden
Wirklichkeitsverstindnis. So kann zwar nicht bestrit-
ten werden, daf} Tier und Mensch Bewufitsein besit-
zen. Doch ist der Bewufitseinsgrad der Tiere weitaus
enger. Bei den Untersuchungen menschlichen Be-
wufltseins zeichnet sich jenes Phinomen ab, das wir
«Reflexion» — Wendung des Bewufitseins nach innen
und auf das eigene Selbst hin (Selbstbewufitsein) —
nennen. Insofern verhilt sich der Mensch nicht nur
rein biologisch, sondern auch metabiologisch, meta-
physisch.

Auch bei den Zielvorstellungen und Wertungen —
soweit solche von der Ethologie iiberhaupt vorge-
nommen werden — zeigt sich ein komplexeres Wirk-
lichkeitsverstandnis. Fiir den Ethologen tragen Werte
rein vitalen Charakter ; sie bleiben ausgerichtet auf jene
Wirklichkeit, die entsprechend der von ihm ange-
wandten Methode auch empirisch faflbar ist. Gut ist
eben das, was der Arterhaltung dient, wobei die Erhal-
tung der Art als vitaler Wert eingestuft bleibt. Was der
Arterhaltung zuwiderliuft, gilt dementsprechend als
bose und schlecht. Derartige Wertungen verbleiben
jedoch auf der biologischen Ebene. Fiir den Menschen
sind vitale Werte durchaus wichtig. Sie miissen aber
gegebenenfalls gegentiber héheren personalen Werten
zuriicktreten. Alles Vitale und Biologische des Men-
schen ist darum bereits offen fiir einen weiter reichen-
den Sinnhorizont. Dies kann dazu fithren, daff Gren-
zen im Hinblick auf Beginn und Abschluff menschli-
chen Lebens zwar mit biologischen Kriterien erfafit,
aber nicht ausreichend beurteilt werden konnen.

Beispielsweise beginnt biologisch gesehen menschli-
ches Leben sicherlich mit der Verschmelzung der Ga-
meten (Keimzellen) zur Zygote, also noch vor der
Einnistung des befruchteten Eies. Selbst wenn in die-
sem Augenblick bereits die gesamte Genkombination
des kiinftigen Menschen biologisch vorprogrammiert
ist, bleibt damit noch die Frage offen, ob in diesem
Augenblick auch schon individuelles menschlich per-
sonales Leben gegeben ist. Eine derartige Aussage
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steht dem Naturwissenschaftler nicht zu. Wann
menschlich personales individuelles Leben beginnt,
hiangt vielmehr vom Gesamtverstindnis ab, was als
menschliches Individuum bezeichnet wird. Stiitzt man
sich auf die klassische Definition des Boethius
(480-523), dafl Person eine unteilbare Substanz einer
verniinftigen Natur ist (persona est rationalis naturae
individua substantia), so wire fiir jenen Zeitbereich, in
dem noch eine Zwillingsteilung méglich ist — also vor
der Emnnistung der Zygote — eine solche menschliche
Individualitit noch nicht ohne weiteres anzunehmen.

Oder ein anderes Beispiel : Wenn fiir alle lebenden
Systeme biologisch vorgegeben ist, daf} sie auf Wachs-
tum und Vermehrung eingestellt sind, so kann der
Ethiker diese Aussage nur auf der Basis eines komple-
xeren Sinnhorizontes tibernehmen: Wachstum wird
von ihm nicht blof quantitativ, sondern auch qualita-
tiv verstanden : Menschliches Leben und Zusammen-
leben kann nur dann gliicken und gelingen, wenn der
Entfaltung der eigenen Personlichkeit geniigend Raum
zugewiesen bleibt und menschliche Freiheit und Ver-
antwortung gefordert werden.

Oftmals muff man um hoherer personaler Werte
willen vitale Werte zuriickstellen. Lebensqualitit ran-
giert eben vor quantitativem Wachstum,

Ebenso gefihrlich wire es, die in der Biologie vorge-
gebene Unterordnung des Wohls des Individuums un-
ter das Wohl der Gruppe unmittelbar in den menschli-
chen Bereich zu iibernchmen fiir das Verhiltnis von
Individuum und Sozietit. Das entspriche zwar kollek-
tivem Denken ; derartige Systeme tragen aber keines-
wegs zum Gelingen menschlichen Lebens in Freiheit
bei.

Fiir den Naturwissenschaftler wie fiir den Ethiker
und Theologen erscheint es darum wichtig, die Gren-
zen der eigenen Aussagen zu beachten. Bei aller «bio-
logischen Gleichartigkeit» von Tier und Mensch muf§
man davon ausgehen, daff mit den biologischen Aussa-
gen — so wichtig sie auch sind — die Eigenart spezifisch
menschlichen Verhaltens nicht erfafit werden kann.

Menschliches Verbalten relativ — aber nicht beliebig

Menschliches Verhalten ist keineswegs so instinktge-
steuert wie das der Tiere. Doch bleibt es von zahlrei-
chen Umweltbedingungen abhingig; das heifit noch
nicht, daf} es damit beliebig wird. Die fehlende in-
stinkthafte Steuerung macht es erforderlich, Normen
aufzustellen, die fiir ein Gelingen menschlichen Le-
bens und Zusammenlebens erforderlich sind. Sittliche
Normen diirfen nicht willkiirlich aufgestellt werden.
Innerhalb jeder Gruppe bilden sich immer wieder
Normen heraus, die dieses Verhalten regulieren. Sie

sind — soweit sie sich auf das innerweltliche Verhalten
des Menschen beziehen — zeit-, kultur- und umwelt-
bedingt, tragen also relativen Charakter, ohne damit
ihre Verbindlichkeit zu verlieren.

Der Begriff «relativ»> darf nicht mit «willkiirlich»
verwechselt werden. Relativ kann sowohl regional
(bezogen auf verschiedene Orte oder Regionen), tem-
poral (bezogen auf verschiedene Zeitriume) wie auch
obligatorisch (bezogen auf die Verbindlichkeit) ver-
wendet werden. Normen, die in einer bestimmten Re-
gion oder Kulturepoche Geltung besitzen, verlieren
unter anderen Voraussetzungen ihre Verbindlichkeit,
Wo sich Normen bewihren, werden sie gern als uni-
versal und zeitlos giiltig, also schlechterdings als abso-
lut deklariert. Einer solchen Versuchung unterlag auch
die Naturrechtsargumentation. Aus der Natur als ei-
ner vorgegebenen Seinsordnung wie auch aus dem We-
sen des Menschen versuchte man, einzelne konkrete
sittliche Handlungsnormen abzuleiten, die immer und
tberall Geltung behalten. Wo Normen zu Recht eine
solche Geltung beanspruchen, handelt es sich zumeist
um allgemein gehaltene formale Aussagen, die noch
einer inhaltlichen Auffiillung und Konkretisierung be-
diirfen.

Auf der Suche nach materialen Gehalten hat bereits
Thomas von Aquin auf die natiirlichen Neigungen des
Menschen (inclinationes naturales) zuriickgegriffen.
Er sieht das naturhafte Begehren, das einem animali-
schen Wesen eigentiimlich ist, durch die biologischen
korperlichen Bediirfnisse hinreichend eingegrenzt. Ist
der Trieb befriedigt, hért auch die Begierde auf und
meldet sich erst wieder, wenn das gleiche biologische
Bediirfnis von neuem gegeben ist. Eine solche Natur-
unmittelbarkeit mit ihrem physischen Maff und
Zwang, threm rhythmischen Wechsel von Trieb und
Trieberfillung ist jedoch beim Menschen nicht mehr
so unmittelbar gegeben. Darum bezeichnet Thomas im
Anschluf an Aristoteles diese «nicht-naturhafte Be-
gierde» als unendlich. Sie unterliegt der Steuerung
durch die Vernunft und dem freien, aber sittlich ge-
bundenen Willen®.

Richtig an diesen Aussagen des Aquinaten ist, daf}
die natiirlichen Neigungen und Triebkrifte des Men-
schen in einem weiter reichenden offenen Horizont zu
sehen sind und einer Formung bediirfen. Heute jedoch
wird der Ethiker dariiber hinaus fragen, in welcher
Weise Erkenntnisse der Ethologie fiir Funktion und
Zielsetzung menschlichen Triebverhaltens bedeutsam
sein konnen. Wenn beispielsweise Elemente aus dem
Balz- und Paarungsverhalten der Tiere eine sozialisie-
rende Funktion besitzen und gleichzeitig Aggressio-
nen abbauen, bleibt analog dazu im menschlichen Be-
reich zu priifen, ob nicht auch dem Sexualverhalten
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eine entsprechende sozialisierende und aggressions-
hemmende Funktion zukommt. Damit wird keines-
wegs der volle Sinngehalt menschlichen Sozialverhal-
tens hinreichend erfafft. Doch wiirde deutlich, daff
eine Bewertung des Sexualverhaltens nur unter dem
Gesichtspunkt der Zeugung und Erzichung von
Nachkommenschaft — wie dies in der traditionellen
abendliandischen Sexualmoral zuweilen geschah — ein-
dimensionalen Charakter trigt. So weist bereits die
biologische Verankerung der Sexualitit auf die Multi-
valenz der Sexualitit hin und macht fiir den Menschen
eine Beriicksichtigung der verschiedenen Sinngehalte
der Sexualitit erforderlich. Oder wenn die Enzyklika
«Humanae vitae» ihre sittlichen Forderungen auf der
These der unldsbaren Vereinigung ehelicher Begeg-
nung und Zeugung aufbaut, so bedarf eine solche Be-
hauptung angesichts der vielfiltigen Bedeutung der Se-
xualitit einer entsprechenden Begriindung, vor allem
dann, wenn dem Menschen eine Trennung von Sexual-
verhalten und Zeugung durchaus méglich und sogar
als naturgemifl erscheint.

Folgerungen

Aus den vorausgehenden Uberlegungen lassen sich
u.a. einige Folgerungen ziehen:

1. Die differenzierte Untersuchung naturgegebener
Verhaltensweisen bei Tier und Mensch sollte den Ethi-
ker und Theologen zu einem behutsamen Umgang mit
der Bewertung «natiirlich» oder «naturwidrigs» mah-
nen. Wird die Natiirlichkeit oder Widernatiirlichkeit
desjeweiligen Aktes lediglich vom naturalen oder phy-
siologischen Ablauf her bestimmt, kann es zu absur-
den Bewertungen kommen. So bezeichnete die tradi-
tionelle Moraltheologie Verhaltensweisen wie Ma-
sturbation, Empfingnisverhiitung, Homosexualitit
und weitere perverse Verhaltensweisen jeweils als
Siinden «contra naturam», dagegen auflerehelichen
Geschlechtsverkehr, Ehebruch, ja sogar Vergewalti-
gung —soweit der Koitus normal vollzogen wurde —als
Siinden «secundum naturam». Daff die eigentliche
Perversitit oder Naturwidrigkeit einer Vergewalti-
gung in der Miffachtung der Freiheit und Entscheidung
des Partners und im apersonalen Sexualverhalten zu
sehen ist, kam bei einem solchen Ansatz nicht in den
Blick.

Ebenso verbietet sich eine Gleichsetzung von
«kiinstlich» mit «widernatiirlich». Selbst wenn die
kirchliche Autoritit mit Recht den Anspruch erhebt,
in Fragen der Sittlichkeit ein entscheidendes Wort mit-
zusprechen, selbst wenn sie sich in den grundlegenden,
mit der Offenbarung zusammenhingenden sittlichen
Fragen auf den Beistand des Geistes Gottes beruft, so
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ist damit jedoch noch nicht ausgemacht, inwieweit das
kirchliche Lehramt auch fiir eine Interpretation des so-
genannten sittlichen Naturgesetzes hinsichtlich kon-
kreter Normen eine ausreichende Legitimation be-
sitzt. Zumindest miissen derartige Aussagen, insoweit
sie sich auf biologische oder physiologische Fakten
stiitzen, die einschligigen Ergebnisse der Naturwis-
senschaften ernst nehmen und sich auch einer Kritik
stellen.

2. Der Theologe darf nicht der Gefahr erliegen, in
einer Art «Immunisierungsstrategie» einschlagige na-
turwissenschaftliche Erkenntnisse zu ignorieren und
sich auf rein theologische Quellen zuriickzuzichen.
Eine solche Argumentation - in der einfach ein objek-
tivistisches Traditions- und Lehramtsargument ver-
wendet wird — findet sich in der romischen Erklirung
vom 29.12.1975 hinsichtlich der Bewertung der Ma-
sturbation. Dabei heifit es : «Was auch immer der Wert
gewisser Argumente biologischer oder philosophi-
scher Natur sein mag, deren sich die Theologen mitun-
ter bedient haben, Tatsache ist, dafi sowohl das kirchli-
che Lehramt in seiner langen und stets gleichbleiben-
den Uberlieferung als auch das sittliche Empfinden der
Gliubigen niemals gezogert haben, die Masturbation
als eine zuinnerst schwer ordnungswidrige Handlung
zu brandmarken» (n. 9). Eine ethische Argumenta-
tion, die sich um auflertheologische Erkenntnisse und
um den Begriindungszusammenhang einer sittlichen
Norm nicht mehr kiimmert, steht unter dem Verdacht
einer Ideologisierung. Wo sittliche Normen und
Werte einfach proklamiert werden, ohne dafl man sich
um deren biologische Verankerung, aber auch um die
Realisierbarkeit kiitmmert, wird man der Wirklichkeit
menschlichen Lebens nicht hinreichend gerecht.

3. Fiir den Ethologen wie fiir den Ethiker ist auch
eine Effektivititskontrolle bedeutsam. Der biblische
Satz «an ihren Friichten werdet ihr sie erkennen» (Mt
7,16) verlangt eine Uberpriifung der Folgen des jewei-
ligen Verhaltens. Eine teleologische Argumentation
versucht diesem Anliegen gerecht zu werden. Durch
eine undifferenzierte Uberforderung des Menschen
kann es zu fragwiirdigen Schuldkomplexen, ja zu einer
Neurotisierung kommen — oder es wird eine Haltung
gefordert, die Werte und sittliche Normen tiberhaupt
nicht mehr ernst nimmt. Nur liegt die vom Ethiker
vorzunehmende Effektivititskontrolle im Rahmen ei-
nes grofieren Gesamtentwurfs und griindet auf einer
komplexeren Wertskala, als dies bei der Verhaltensfor-
schung der Fall ist.

Ein Beispiel mag dies erldutern : Seit Jahrzehnten hat
die katholische Kirche jede direkte Ausschaltung der
Fruchtbarkeit des ehelichen Aktes als widernatiirlich
bezeichnet und neben der vélligen Enthaltsamkeit le-
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diglich die sogenannte Zeitwahl als sittlich gerechtfer-
tigte «natiirliche Methode» einer Empfingnisregelung
dargestellt. Neuere Versuche aus dem Bereich von Tier
und Mensch aber haben ergeben, daff gerade diese Me-
thode auf Grund einer lingeren Lebensdauer der
Keimzellen durchaus eine Befruchtung zustande
kommen lait und nur die Einnistung der Zygote ver-
hindert, also den Charakter einer Nidationshemmung
besitzt. Dariiber hinaus besteht die begriindete Sorge,
dafl ein aus einer solchen Empfingnis stammendes
Kind korperliche oder geistige Schiden besitzt®. Diese
mnzwischen wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse
miifiten zu einer Korrektur der bisher gemachten sittli-
chen Empfehlungen einer solchen «natiirlichen Me-
thode» fiihren.

4. Bei ethologischen wie moraltheologischen Aussa-
gen sind das je verschieden weit reichende Wirklich-
keitsverstindnis des Ethologen und des Theologen
sowie die methodischen Grenzen zu beachten.
Dementsprechend konnen Begriffe menschlichen
Verhaltens nur analog auf tierisches Verhalten ange-
wendet werden. Wenn man darum im Tierbereich von
Mutterliebe, Kindesliebe oder Nichstenliebe spricht,
so handelt es sich um Anthropomorphismen. Zwar
gibt es auch unter Tieren eine Art « Nichstenliebe» ; sie
kann aber nur vordergriindig erfafit werden und bleibt
zudem eingeschrinket auf die eigene Familie oder Sippe
bis zum dritten Grad. Auflenseiter und Feinde werden
von der Obsorge ausgeschlossen. Wollte man biologi-
sche Gesetzmifligkeiten naiv und undifferenziert fiir
den Bereich menschlichen Verhaltens tibernehmen, so
erwiese sich eine auch auf den Feind ausgeweitete
Nichstenliebe, wie sie gerade das Christentum ver-
langt, als «unnatiirlich». Dem Sippen- oder Familien-
egoismus, wie er der Hochform unserer menschlichen
Kultur keineswegs mehr entspricht, wire wieder Vor-
schub geleistet. Eine friedvolle Zukunft menschlichen
Zusammenlebens aber miifite an einer solchen Grund-
haltung scheitern.
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Heifit dies nun, dafl sich naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse und theologische Aussagen widerspre-
chen ? Das II. Vatikanische Konzil hat in seiner Pasto-
ralkonstitution einen solchen Widerspruch abgelehnt.
Es heiflt darin: «Vorausgesetzt, daff die methodische
Forschung in allen Wissensbereichen in einer wirklich
wissenschaftlichen Weise und gemifl den Normen der
Sittlichkeit vorgeht, wird sie niemals in einen echten
Konflikt mit dem Glauben kommen, weil die Wirk-
lichkeiten des profanen Bereichs und die des Glaubens
in demselben Gott ihren Ursprung haben» (n. 36).

Achtet man auf die methodischen Grenzen, so gibt
es zwar keine Widerspriiche zwischen den Erkenntnis-
sen der Ethologie und der Ethik; eine Theologische
Ethik wird darum auch keine «naturwidrigen» Not-
men aufstellen, wohl aber Forderungen, die iiber die
Natur und damit auch iiber das von den Tieren ge-
pflegte Verhalten hinausgehen. Vielleicht zihlt hierzu
auch die biblische Weisung der Feindesliebe. Das
Neue Testament bekundet, daff die Liebe des Men-
schen eine Riicksichtnahme auf die Kranken, Schwa-
chen und Ausgestoflenen der Gesellschaft einschliefi-
lich der Feinde beinhaltet. Das Verhalten Jesu gegen-
iiber den Minderheiten und die Ablehnung jeder Form
eines Stindenbockdenkens, seine Liebe sogar zu jenen
Feinden, die ihn kreuzigten, legt Zeugnis ab fiir eine
Ethik, die an die Grenzen natiirlichen Denkens gerit.

Sind darum die Ergebnisse der vergleichenden Ver-
haltensforschung fiir eine Theologische Ethik von Be-
deutung? Die Antwort lautet: «Nein», wenn man
meint, in undifferenzierter Weise von der Natur able-
sen zu konnen, was fiir den Menschen «natiirlich» ist
und was nicht. Die Frage muf! jedoch bejaht werden,
wenn der je verschiedene methodische Ansatz der bei-
den Wissenschaften beriicksichtigt wird und man auch
Methoden dafiir findet, die Erkenntnisse der Ethologie
in differenzierter Weise fiir eine Gesamtschau (Kon-
vergenz) und Bewertung menschlichen Verhaltens zu
beriicksichtigen.
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