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21 Vgl. Mt 4,23-24 ; 6,25.34 ; 7,17 ; 11,22,
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23 Lk 13,10-16 hat alle diese Gegebenheiten systematisiert: die
Krankheit der Frau wird ausdriicklich mit einem transzendenten Op-
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Abraham ist der Grund fiir das Verhalten Jesu (16). Am Schluff stehen
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Christian Duquoc

Das Kreuz Christi und
das Leid des Menschen

Alljahrlich meditieren die Gliubigen am Karfreitag
nicht nur das Leiden Christi, sie rufen sich auch die
lange, sich stindig wiederholende Geschichte des
menschlichen Leides in Erinnerung. Ob es sich um
wirkliches oder eingebildetes Leiden handelt, spielt
dabei keine Rolle. Jene Ubel, die lingst fester Bestand-
teil der Allerheiligenlitanei geworden sind wie Krieg,
Hungersnot, physische Krankheiten, Erdbeben, Tote,
werden jetzt zusammen mit anderen, weniger spekta-
kuliren, aber nicht minder alltiglichen Ubeln artiku-
liert: stumpfsinnige Arbeit, iiberschneller Arbeits-
rhythmus, eingeengter Horizont, beengende, hafiliche
Wohnungen, Ausbeutung, Mystifizierung, Gewalt...
Unsere Gesellschaftssysteme mit threm hohen Lebens-
standard bringen gerade da, wo die physischen Ubel
gelindert werden und die tatsichliche Unsicherheit
verschwindet, fiir Gesellschaft und Individuum neue

26 MO, 242ff,

7 Der gekreuzigte Gott (Miinchen 1972) 126.

28 Qué significa creer en Jests : La teologia de cada dia (Salamanca
1976) 17.

29 Vel. 2 Tim 2,3.11 ; 1 Petr 4,13 ; Kol 2,20 sowie die in Anm. 12
angefiihrten Stellen.

30 Vel, Mr 10,22 16,25 ; Lk 14,26 usw.

31 Ich befiirchte, die (in vielen anderen Dingen ausgezeichnete)
Ubersetzung, welche die «Nueva Biblia Espafiola» bietet, habe diese
Stelle vollstindig falsch wiedergegeben.

32 Dies sind die beiden Sinngehalte des Leids, von denen weiter
oben die Rede war : das Leid als Offnung auf den andern hin und als
Hinnahme eines hoheren Schicksals.

33 Wie A. Vanhoye nachgewiesen hat, schlieft teleiosthai (vollen-
det werden) eine Anspielung an die Priesterweihe in sich. Vgl. Situa-
tion du Christ (Paris 1969) 325ff ; Textus de sacerdotio Christi (Roma
1969) 120%.

38 1 Petr 2,21.25; 3,18 ; 4,1.13.
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pathologische Zustinde hervor, die nicht weniger
schrecklich und zerstorerisch sind. Und es entsteht ein
langer Zug menschlichen Leids, ein Kreuzweg, der
kein Ende nimmt: ein lange anhaltender Karfreitag,
Bild des Gekreuzigten, der das Elend der Welt in sich
vereint und es in einem Schrei vor das Antlitz Gottes
trige: « Warum hast du mich verlassen ?»

Wie ist diese Identifizierung zwischen dem Kreuz
Christi und unserem Leid zu verstehen ? Ist das Kreuz
Werkzeug unserer Befreiung? Oder aber das letzte
Argument, das die Menschen dazu bringen will, sich
nicht aufzulehnen, mit diesem Leid nicht zu hadern, da
ja der Unschuldige, der Gerechte, wie schon Ijob, dem
Leiden nicht entgehen und es aus unserer Geschichte
nicht hinausdringen konnte ?

Diese Fragen umschreiben die Diskussion, die ichin
diesem kurzen Artikel erdffnen méchte. Wir miissen
anerkennen, dafl man sich tatsichlich im Verlauf der
Geschichte hiufig auf das Kreuz berufen hat, um das
Leid zu rechtfertigen. Ist es moglich, das Kreuz wieder
aus dieser Rolle herauszuldsen, die vielen Glaubigen
verhafitist, ihnen geradezuals eine Gotteslisterung er-
scheint ? Haben wir das Recht, im Kreuz eine Quelle
der Freiheit zu sehen?

Damit meine Darlegungen méoglichst klar werden,
gliedere ich diesen Artikel in drei Gesichtspunkte: 1.
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Die Zweideutigkeit der Berufung auf das Kreuz; 2.
Die Tendenz moderner Theologen, das Kreuz zu
tibergehen ; 3. Die Riickkehr zum Gekreuzigten.

1. Die Zweidentigkeit der Berufung auf das Krenz

Wo man sich auf das Kreuz beruft, geschieht dies nicht
unter dem Druck des historischen Phinomens (Jesus,
der Prophet, wird von den Fiihrern seines Volkes ver-
urteilt), sondern unter der starken Wirkung des Sym-
bols. Wenn wir den Tatbestand einmal zugespitzt be-
trachten, wird deutlich, dafl das Kreuz nicht mehr an
den historischen Tod Jesu erinnert, sondern an das all-
umfassende Mysterium des Leidens, das in diesem Tod
deutlich wird. Die Theologien des Kreuzes gehen nicht
vom historischen Ereignis, sondern von einer be-
stimmter: Vorstellung aus, die sie sich iiber die Rela-
tion zwischen Mensch und Gott machen. Meiner Mei-
nung nach kennzeichnet gerade dieses Hiniibergleiten
des Historischen zum Symbolischen die Zweideutig-
keit des Kreuzes.

In den Entwiirfen einer Theologie von der Erlgsung,
die Predigt und Katechese jahrhundertelang be-
herrscht haben, stellt das Kreuz nicht das historische
Ereignis des Todes Jesu dar, esist vielmehr das Symbol
dafiir, dafl jede Versohnung mit Gott als mithevoll be-
zeichnet werden muff. Der Beweis fiir diese Behaup-
tung laflt sich leicht erbringen : Schon beim Lesen der
zahlreichen Theologien iiber die Erlésung wird man
feststellen, dafl sie sich nicht fiir die historischen Mo-
dalititen des Todes Jesu interessieren. Einige spielen
mehr aus anekdotischem Interesse auf diesen Tod an.
Demgegentiber haben sie sich — und mit sehr viel Aus-
dauer — Gedanken gemacht {iber die Notwendigkeit
des Todes im Vorgang der Versohnung des siindigen
Menschen mit seinem Gott. Das Leiden ist ihrer Mei-
nung nach in dem Mafd notwendig, als es Weg der Erl6-
sung ist. Das Kreuz stellt das Symbol eines Austauschs
dar: der Gerechte oder Unschuldige bezahlt fiir den
Schuldigen, denn in der Rechtsprechung kann es keine
Freigabe des Schuldigen geben, ohne daff dieser seine
Schuld vollstandig bezahlt hat. Das Kreuz, Symbol des
Leidens und des Todes, bedeutet also, dafl dieser lange
Zug von Leid letztlich zum Begleichen einer Schuld
dient.

Geistliche Menschen, Prediger und Theologen ha-
ben betont, dafl der Schuldige — gemeint ist hier die
Menschheit — nicht auslésbar ist. Im Lauf der Jahr-
hunderte haben die Theorien einander abgelést, die die
Notwendigkeit des Leidens und Sterbens im Vorgang
unserer Erl6sung darlegen wollten. Sie sind vom «My-
thos» iibergegangen zu den denkbar spitzfindigsten
Rationalisierungsversuchen. Es ist unwichtig, ob man

das Entreifien des Menschen aus der Macht der Siinde
deswegen als miihselig darstellt und rechtfertigt, weil
dem Teufel, der rechtmiBliger Besitzer dessen ist, der
sich ihm verkauft hat, ein Lésegeld bezahlt wird (wie
die Theorie der Antike beziiglich der Rechte des Teu-
fels lautet), oder ob man die Gerechtigkeit Gottes her-
aufbeschwort, die ihre strikten Forderungen nicht
iibergehen kann, so daff der, der gestindigt hat, sithnen
und sterben muf} (Satisfaktionstheorie). Die Bildhaf-
tigkeit oder Logik der Darstellung ist unwichtig: nur
das Ergebnis zihlt, und dieses ist in beiden Fillen
gleich. Diese theologischen Ideen wollen den unerhér-
ten Charakter der Substitution voll herausstellen. An
unserer Stelle und fiir uns hat Jesus, den wir als Sohn
Gottes bekennen, die Schuld beglichen, die wir Gott
gegeniiber hatten und die einzulésen wir unter keiner-
lei Bedingung fihig sind. Unser Leiden und Sterben
bleibt nutzlos : Es ist Quelle anderer Leiden und ande-
ren Sterbens, Schrecken oder Verzweiflung. Aber da
tritt Jesus in diesen Weg ein und &ffnet ihn fiir die
Hoffnung, da dieser Weg der Schmerzen und des To-
des der harte Weg der Freiheit ist. So stellt das Kreuz
den Vorgang einer Verhandlung zwischen Jesus und
Gott dar, die uns zum Gegenstand hat. Nach und nach
geben diese Theologien den mythischen Nahrboden
ihrer Urspriinge auf und arbeiten Konzepte aus, die sie
meistens den juristischen Bildern jener Kultur ent-
nehmen, in der sie entstehen. Sie hoffen, auf diese
Weise klarer herausstellen zu kénnen, was intuitiv und
symbolisch im Kreuz gegeben ist.

Wenn diese Theologien auch das historische Ereig-
nis des Todes Jesu durch das Symbol ersetzen, so beru-
fen sie sich dennoch auf das Neue Testament. Dazu
sind sie relativ berechtigt. Die erste christliche Ge-
meinde hatte den Tod dessen, den sie nunmehr als
Christus und Herrn bekannte, als einen Skandal, eine
Absurditit, empfunden. Weil sie ihre Unfihigkeit im
Nachdenken iiber dieses Faktum ausgleichen wollte,
griff sie zu schon Bekanntem und, folglich, Nicht-
Skandalésem: Um den Tod Jesu in ihrem Denken
heimisch zu machen, gebrauchte sie Bilder aus dem Al-
ten Testament. Dieses Vorgehen bot einen zweifachen
Vorteil : Es milderte die Brutalitit des historischen Er-
eignisses und eroffnete eine Moglichkeit, den Heils-
plan Gottes als eine Einheit darzustellen, indem man
gerade im Verwerfen und Téten Jesu durch sein Volk
eine gottliche Notwendigkeit entdeckte, deren Ziel
Erbarmen war. Von da aus arbeitete man dann eine Ka-
techese {iber den Tod Jesu aus, indem man von Bildern
wie Losegeld, Gottesknecht, Opferhandlung, Opfer,
Osterlamm usw. ausging. Wir erkennen hier die ersten
Versuche, das rohe Faktum des Kreuzes in ein gedank-
liches Konzept zu integrieren, das Zusammenhinge
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aufzeigen will. Aber schon steht das Bild in Gefahr,
sich selbst an die Stelle des Ereignisses zu setzen und
dessen Bedeutung zu verdecken.

Dieses Bemiihen ging weiter. Die Theologen gaben
die Bilder auf und gebrauchten Ausdriicke, die sie fiir
genauer hielten, wie z.B. den der Satisfaktion. Die Sa-
tisfaktionstheorie, die von Anselm von Canterbury
entwickelt wurde, sollte lange anhaltenden Erfolg im
Katholizismus haben. Sie konnte aber die Riickkehr zu
anscheinend primitiveren Konzeptionen, wie der Im-
molationstheorie oder der Theorie der Strafsubstitu-
tion nicht verhindern. Diese, die im 16. Jahrhundert
entstand, hat heute noch sehr bedeutende Vertreter,
besonders im Protestantismus.

Alle diese verschiedenen theologischen Versuche,
die wir hier viel zu kurz in Erinnerung gerufen haben,
stellten sich die Aufgabe, in einer Sprache, die man fiir
allgemein zuginglich hielt, jene Uberzeugung des
christlichen Glaubens zu iiberliefern und zu deuten:
dafl ein Zusammenhang besteht zwischen dem Tod
Jesu und unserem Zugang zur Freundschaft mit Gott,
durch die Vergebung.

Die Sprache, die damals zuginglich war, lifft eine
andere Uberzeugung erkennen: Gort kann die
Menschheit ihrem Leiden und Sterben nicht entreifien,
solange die Schuld, in der sie, als Kollektiv, ihm ge-
geniiber steht, nicht beglichen ist. Da man aber die
Menschheit trotz ihres Leidensweges und trotz ihres
Sterbens fiir unfihig hilt, diese Schuld zu begleichen,
ergreift Gott selbst die Initiative: Er selbst stellt das
zur Vers6hnung erforderliche Opfer, da seine Ehre ge-
rechterweise das Opfer eines unschuldigen Gliedes
dieser Menschheit verlangt.

Der Leitgedanke dieser Darstellungsweise unserer
Erlésung scheint mir = beim derzeitigen Informations-
stand — nicht die Liebe Gottes zu sein, sondern eine be-
stimmte Vorstellung von der Gerechtigkeit, genauer
gesagt: eine Genugtuung fiir seine Ehre. Das Kreuz ist
der Preis, der als Wiedergutmachung fiir die verletzte
Ehre bezahlt wird. Sekundir ist es das Werkzeug unse-
rer Befreiung. Daher nimmt die Befreiung auch selten
einen besonderen Platz im Denken dieser Theologen
und der geistlichen Menschen, die ihren Ideen folgen,
ein. Sie sind vielmehr fasziniert von dem hohen Preis,
den die Vergebung erfordert, oder von dem schmerz-
haften Charakter der Erlésung. Sie halten sich gerne
bei den Folgen auf, die der zentrale Platz des Kreuzes
im Leben des Christen fiir den Jiinger nach sich zieht.

Wenn wir hier die Zweideutigkeit und den mitunter
abstoflenden Charakter dieser Theologien anprangern,
so wollen wir thnen damit keineswegs ungerechter-
weise den Prozefl machen. Sie vergessen einfach die hi-
storische Wirklichkeit des Wirkens Jesu und seiner

Verurteilung ; sie schauen auf sein Leiden und seinen
Tod und vergessen dabei deren Ursache. Jesus leidet
und stirbt nicht unter irgendwelchen Bedingungen.
Das Ubergehen der historischen Griinde fiir dieses
Leiden und Sterben fiithrt zu philosophischen oder my-
stischen Uberlegungen iiber das Leiden und den Tod
an sich und letztlich iiber das Kreuz als Symbol. Von
daher wird die Zweideutigkeit offenkundig: Die Auf-
lehnung Tjobs, der verhaltene Zorn des Kohelet, die
Stirke der Propheten, der Kampf Jesu fiir die Armen,
Ausgeschlossenen, Ausgebeuteten, fiir die Siinder
schwinden aus dem Gesichtskreis zugunsten der Idee
von einer Wiedergutmachtung, die niemals ein Ende
findet, weil die Ehre Gottes so hoch ist, daf} kein
Mensch ihr jemals richtig entsprechen kann.

Aber wer verkiindet diese Ehre Gottes? Wer defi-
niert sie ? Wer ermifit sie ? Wer stellt sie sich vor ? Wer
behauptet, dafl man sie sich in dieser Art und Weise
ausdenken soll ? Der historische Tod Jesu ? Oder aber
unsere Konfiskation dieses Todes, die wir dadurch
bewerkstelligen, dafl wir diesem Tod symbolhaften
Wert beimessen und auf diese Weise Leiden und Tod
gewihren lassen, so dafl sie ihr Werk fortsetzen kon-
nen in der Gestalt des Ausbeuters, des Privilegierten,
des Folterknechts, des Machtgierigen ? Wer zieht denn
sonst Nutzen aus der Rechtfertigung des Leidens als
Genugtuung fiir die Ehre Gottes? Wie, wenn Gott
seine Ehre gerade dafiir drangeben wollte, daf} der
Arme, der Ausgebeutete, der Leidende, gliicklich
werde ? Ist sich diese Theologie ihres Einvernehmens
mit sadistischen und masochistischen Regungen be-
wuflt? Hat das Kreuz als Symbol nicht den histori-
schen Tod Jesu verworfen? Ist diese Zwiespaltigkeit
die Erklirung dafiir, daff diese Theologien vom Kreuz
heute vorsitzlich beiseite geschoben werden?

2. Das Schwinden der Theologien vom Krenz in der
beutigen Zeit

Der Deutung des Kreuzes als Wiederherstellung der
Ehre Gottes ist seit ungefihr fiinfzig Jahren heftig wi-
dersprochen worden. Theologen, die es fiir unméglich
ansahen, die Meinung der Mehrheit beziiglich der Er-
16sung aus dem Evangelium zu begriinden, riumten
nunmehr dem Symbol der Auferstehung den ersten
Platz ein. Sie schieben das Symbol des Kreuzes beisei-
te. Ich sage mit Absicht «das Symbol», selbst dann,
wenn ihr Denken um die im Neuen Testament nieder-
geschriebenen Ereignisse kreist.

Die Griinde fiir diese Kehrtwendung sind politi-
scher und exegetischer Art. Politischer Art, in der no-
belsten Bedeutung dieses Wortes: Es wurde dringend
notwendig, eine Antwort auf die neuen Fragen zu ge-
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ben, die sich aus der sozio-6konomischen Mutation zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ergaben.

Nach den Zusammenstofien, die durch die politi-
schen Umwilzungen des 19. Jahrhunderts hervorge-
rufen worden waren, war der Katholizismus weniger
entfernt von den demokratischen Idealen und den gro-
fen Hoffnungen sozialer Art, die durch die Ausdeh-
nung der Wissenschaften und der Technik hervorgeru-
fen worden waren, als man eigentlich hitte befiirchten
miissen. Eine bessere Kenntnis des Unbewufiten, Af-
fektiven, warnte vor einseitigem Herausstellen gewis-
ser Apologien des Kreuzes. Mit einem Wort, es erwies
sich als unpassend, die Erlosung nach dem Schema der
Reparationstheorie zu denken.

Exegetischer Art: die Polarisierung um das Symbol
des Kreuzes geriet in den Verdacht, daf} sie ihre Be-
weggriinde nicht aus dem Neuen Testament schopfe.
Dieses baute auf der Basis der Ostererfahrung auf: Der
Gekreuzigte lebt. Und von daher stand nun auch die
positive Wiirdigung der Welt in Einklang mit dem Er-
gebnis der historischen und exegetischen Forschung.
Das Symbol der Auferstehung gab dem Neuen Testa-
ment seine Einheit, da erst von thm aus — und nur von
ihm aus — das Symbol des Kreuzes gedacht, korrigiert,
relativiert und angenommen wurde. Die Erlésung ist
ein Sieg, keine Wiedergutmachung oder Sithne. Chri-
stus ist Sieger iiber den Tod. Er ist nicht gekommen,
um das Leiden zu verherrlichen, er ist gekommen, um
dessen Herrschaft ein Ende zu setzen. Hinweg mit
dem Moralisieren, mit der falsch aufgefafiten «Ehre»
Gottes!

Die theologische Opposition gegen die damals ver-
breitete Auffassung fand einen Verbiindeten in der Ka-
tholischen Aktion. Diese machte sich aufgrund ihrer
induktiven Methoden, ihres Willens, Erfahrungen
ernst zu nehmen, die modernen Ideale von Entwick-
lung und Fortschritt zu eigen. Sie konnte in der Tat
keinen Zugang zur Dynamik der Arbeiterbewegung
finden, wenn sie nicht gewillt war, den Akzent auf die
Hoffnung zu legen und den wirklich reaktioniren
Charakter der Reparationstheorien wahrzunehmen.
Das Osterereignis stand ihren eigenen Themen und ih-
rem Engagement niher als das Symbol der Stihne, des
Kreuzes. Letzteres war mit Mifiverstindnissen einer
Vergangenheit beladen, die man ablehnte. Es hatte
dazu beigetragen, die bestehende Ordnung ideolo-
gisch zu unterstiitzen und die Kirche daran zu hindern,
die Arbeiterklasse zu verteidigen. Mit dem Auf-
schwung des Kapitalismus war es unmoglich gewor-
den, Siihne und Resignation zu predigen. Man mufite
den Preis fiir diesen Wandel in der politischen Ausrich-
tung zahlen: das Symbol des Kreuzes tilgen, das der
Auferstehung herausstellen. Das Neue Testament

machte diese Umkehr nicht nur méglich, es forderte
sie sogar.

Die Folgen dieses Wandels waren nicht nur positiver
Art. Ich unterschitze seinen unleugbaren Vorteil kei-
neswegs : Das Kreuz ist seines schindlichen Charak-
ters entledigt, es ist der Besessenheit von Wiedergut-
machung und Sithne entrissen und in der Kraft der
Auferstehung angenommen. Ich ermesse jedoch auch
seine Schwiche : Er schob das Kreuz beiseite, ohne es
in die christliche Dynamik zu integrieren. Die aus-
schlieflliche Ausrichtung auf Auferstehung und Ver-
heiflung, verstanden als Vollendung der sozialen und
kosmischen Entwicklung oder als Erfiillung der Sehn-
sucht des Menschen, lenkte davon ab, das historische
Ereignis der Verurteilung Jesu ernst zu nehmen. Der
Wandel trifft das regressive soziale Symbol an seiner
entscheidenden Stelle — zu Recht, denn meiner Mei-
nung nach ist es blasphemisch —, aber er ersetzt es nur
durch ein anderes Symbol. Dieses ist zwar positiv, aber
es ist doch aus seinem urspriinglichen Nahrboden,
niamlich der Geschichte Jesu, herausgelést. Das Risiko
ist leicht einzusehen : Das Symbol des Kreuzes und das
Symbol der Auferstehung werden in ihrer Wirkkraft
austauschbar, und zwar je nach dem Belieben der je-
weils vorherrschenden Ideologie. Weder Kreuz noch
Auferstehung sind hier die Felsen, an denen die Vor-
herrschaft der Ideologien zerbrechen mufl.

So sakralisiert Ostern die Ideologie von einer ver-
sohnlichen Zukunftserwartung, indem es die Tragik
vergifit: das derzeitige Fortbestehen von Ausbeutung,
Ungerechtigkeit und Schmerzen. Ostern ist ein reli-
gioser Gedanke, der eine Uberzeugung und eine so-
ziale Handlungsweise nach sich zieht, die urspringlich
nicht von ihm abhiingig waren. Man muf} also das
Kreuz aufgeben und zu der historischen Gestalt des
Gekreuzigten zuriickkehren, und man muff Ostern
aufgeben und sich wieder Jesus zuwenden, und zwar
als dem Lebendigen.

3. Die Riickkebr zum Gekreuzigten

Die zeitgendssischen Varianten in der Theologie geben
den Beweis dafiir ab, dafl es nicht ausreicht, wenn man
die vorherrschende Ideologie entlarvt. Man mufl
gleichzeitig vermeiden, eine Ersatzideologie hervor-
zubringen, die letztlich nichts anderes ist als eine Um-
kehrung des zuriickgewiesenen Schemas.

Diese ungliickliche Umkehrung wird besonders
sichtbar, wenn man jene Theologien betrachtet, die
sich ausschlieflich an der Auferstehung orientieren,
oder auch jene Theologien, die die Abwesenheit Got-
tes in unserer Zeit durchdenken wollen und gerade so
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zu einer neuen Verherrlichung des Kreuzes kommen,
Ich fiihre diesen letzten Fall deswegen an, weil gerade
er besonders instruktiv ist.

Die weltlichen Theologien vom «Tod Gottes» hat-
ten vor einigen Jahren grofien Erfolg bei intellektuellen
Glaubigen. Sie haben das Kreuz zum Symbol und zur
erklirenden Begriindung der Abwesenheit Gottes er-
richtet. Indem sie das taten, haben sie gezeigt, in wel-
che Sackgasse das symbolhafte Sprechen vom Kreuz
geraten war, und haben, fast gegen ihre Absicht, zu ei-
nem neuen Verstandnis fiir das historische Ereignis ge-
fiihre.

Diesen Theologien zufolge mufl man die soziale Re-
zession der Religion und der Kirchen im Licht der Ke-
nose sehen. Unter Kenose wollen wir hier jenes Ereig-
nis verstehen, durch das Jesus am Kreuz jede «gortli-
che» Prarogative loslifit und die Logik der Opposition
gewihren lifit. Paulus war es, der in Phil 2,6-11 diesen
Ausdruck verwendet hat, um die demiitige Seinsweise
Jesu zu beschreiben. Bei unseren Theologen erhalt die-
ser Ausdruck eine philosophische Dimension : Ersteht
nicht mehr fiir das historische Ereignis der Verdemiiti-
gung Jesu, sondern er wird Zeichen fiir den Riickzug
und den Tod Gottes in der Geschichte. Gott zieht sich
zuriick, damit der Mensch endlich leben kann. Da der
Mensch beim Kontakt mit dem Absoluten stirbt, be-
steht die Ehre des Absoluten darin, daff es aus dem
menschlichen Bereich verschwindet. So erklirt die
«Kenose» die historische Bewegung des Rickzugs
Gortes als die eigentliche Bewegung seiner Barmher-
zigkeit. Gott hort nicht auf zu sithnen, dafl er Gott ist.
Und diese Siihne, die die Form einer groflen Diskre-
tion annimmit, ist das einzige Mittel, das Er erfunden
hat, damit man thm vergibt, daf} er das Absolutum ist
und damit der Mensch atmen und leben kann. Das
Kreuz ist nicht mehr Wiedergutmachung fiir seine
Ehre, es ist nicht mehr das Zeichen dafiir, daff der
Mensch nie aufhéren wird, dafiir zu biiflen, daff er
Mensch ist. Es ist nunmehr die Sithne Gottes dafiir,
dafl er Gotrt ist, da dies den Menschen tétet. Gott zeigt,
wie sehr er den Menschen liebt, indem er aus dem Ho-
rizont des Menschen verschwindet. Die Erl6sung ist
nicht mehr Genugtuung, die Gott angeboten wird fir
die Siinde, sie ist Befreiung von Gott, der, was immer
er auch tun mag, allein schon durch seine Existenz un-
terdriickt. Die Grofie des Christentums besteht darin,
daf es gewagt hat, zu verkiindigen, dafl wir frei sind
von Gott.

Man weif} wirklich nicht, wer hier wen interpretiert.
Deutet die Bewegung der modernen Zivilisation den
Sinn des Kreuzes ? Bietet das Kreuz Moglichkeiten, die
Bewegung der Moderne zu entziffern ? In beiden Fal-
len geniigt das Kreuz als Symbol. Sicher, es ist hier

nicht mehr die Siihne des Menschen Gott gegentiber,
es ist das Opfer, das Gott auf sich nimmt, damit der
Mensch lebe. Der Mensch braucht gar nicht mehr in
das Wasser der Wiedergutmachung hinabzusteigen,
Gott hat das Urtell iiber seine oppressive Transzen-
denz dadurch gesprochen, daf er sich endgtiltig zu-
riickgezogen hat. Das Symbol hat in den Theologien
vom Tod Gottes nicht mehr regressive, sondern pro-
gressive Funktion. Die Auferstehung hingegen nimmt
hier jene regressive und konservative Funktion ein, die
im 19. Jahrhundert dem Kreuz zukam. Wir sind im-
mer Gefangene der Kreisbewegung der Symbole. Istes
moglich, aus diesem Zirkel herauszukommen, in dem
beide Symbole nacheinander gegensitzliche Funktio-
nen innehaben? Kénnen Kreuz und Auferstehung
diese schicksalhafte Bestimmung durchbrechen, die
ihnen zur Auflage macht, religigse Ideologien zu sein,
und zwar als Begleiterscheinung zu sozialen und kul-
turellen Phinomenen ?

Aus der Kreisbewegung der Symbole ausbrechen
bedeutet hier Riickkehr zum historischen Ereignis, das
heifit zu der Gestalt des Gekreuzigten. Dieser Weg
wird zur Zeit unter einem doppelten Gesichtspunkt,
einem exegetischen und einem politischen, eroffnet.

Zunichst der exegetische Gesichtspunke : die Exege-
ten, die des Idealismus R. Bultmanns iiberdriissig sind,
versuchen zu ermessen, welche Beziehung zwischen
dem Entstehen des Neuen Testaments in der Ge-
meinde — auf der Grundlage des Osterereignisses —und
dem Wirken und Predigen des Nazarders besteht.
Obwohl sie verschiedenen Schulen angehéren, haben
sie bemerkt (Dodd, Bornkamm, Jeremias, Kdsemann,
um nur einige Namen zu nennen), dafl wir nicht ohne
jede Information iiber den historischen Jesus waren,
insbesondere nicht in bezug auf die Konflikte, die zu
seinem Prozeff mit den rémischen Machthabern und
zum Tod fiihrten. Die Riickkehr zum Kreuz als histo-
rischem Ereignis vollzieht sich also im Rahmen einer
sehr genauen exegetischen Forschung und im Zeichen
eines festen Willens, mit allzu manipulierbaren Sym-
bolen zu brechen: «Er ist gekreuzigt worden unter
Pontius Pilatus».

Der politische Gesichtspunkt wird besonders deut-
lich in dem, was man heute siidamerikanische Befrei-
ungstheologien nennt. Sie haben sehr stark zu einer
Umkehr der Tendenzen beigetragen, indem sie den re-
aktioniren Charakter des Kreuzes anprangerten,
gleichzeitig aber den subversiven Charakter des histo-
rischen Ereignisses herausstellten. Diese Perspektive
steht im Begriff, unter verschiedenen Modalititen eine
Bereicherung fiir jene Theologien zu werden, die hi-
storisch sein wollen und zugleich die angebliche politi-
sche Neutralitit des Christentums zuriickweisen.
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Die Grundidee dieser Perspektive ist folgende : Das
Kreuz wird nicht mehr auf ein Symbol fiir Wiedergut-
machung oder Siihne in einer fast geometrischen Ab-
straktion der Bezichung des siindigen Menschen zu
Gott reduziert, sondern es ist historisches Ereignis,
d.h. Folge jener Konflikte mit den religiésen, 6kono-
mischen, politischen oder messianischen Interessen
der Fiihrer des jiidischen Volkes, die durch die Taten
und durch die Predigt Jesu entstanden. Das Kreuz ist
keine Notwendigkeit, die von auflen, von einer nach
Kompensation fiir ihre verletzte Ehre gierigen Gott-
heit auferlegt wiirde : Es ist das Ergebnis des Kampfes
Jesu gegen die Unterdriicker.

Indem Jesus die Partei dessen ergreift, der aus der
Synagoge ausgestofien ist, des im menschlichen oder
religiosen Bereich Hoffnungslosen, stéfit er ganz offen
mit jenen zusammen, die die Voraussetzung ihres
okonomischen Wohlstandes oder ihrer Superioritit im
religiésen Bereich auf der Verzweiflung oder der Aus-
beutung einer Anzahl von Menschen aufbauen.

Paradoxerweise wird das Kreuz, das so der Ge-
schichtlichkeit zuriickgegeben ist, aus seiner einseiti-
gen Zuordnung zur Vergangenheit herausgelst. So-
lange es als Symbol verstanden wurde, wurde auch der
Mensch nie fertig damit, seine Vergangenheit durch
Siihne zu liquidieren. Als historisches Ereignis hinge-
gen 1st es provokatorisch. Es beinhaltet keineswegs
Resignation vor dem Leiden; es ist vielmehr Aufleh-
nung gegen Ausbeutung oder Ausschliefung, Triger
von Realismus, denn das Ereignis beinhaltet gerade die
Weigerung, dafl der Unterdriickte nun seinerseits zum
Unterdriicker und daff so die Geschichte der Gewalt
endlos neu angefacht wird. Das Kreuz allein geniigt
aber nicht, um deutlich zu machen, dafl es dem Unter-
driickten nicht so geht wie dem Unterdriicker: Der
Gekreuzigte st es, der lebendig ist. Gott stellt sich auf
die Seite des Verworfenen. Da, wo Jesus die Unter-
driickung bis zur Hingabe seines Lebens angreift, wird
Gottes Handeln sichtbar und zwar in der Weise, dafl es
fiir den Unterdriicker keinen anderen Weg zum Heil
mehr gibt, als seinerseits den Weg des Unterdriickten
auf sich zu nehmen.

In dieser Sicht ist das Kreuz nicht mehr Hindernis
fiir jedwede Verinderung, es stellt nicht mehr den reli-
giosen Garantieschein fiir eine konservative Ideologie
dar, es macht vielmehr deutlich, mit welchem Ernst Je-
sus seine prophetische Rolle in unserer Welt der Ge-
walt auf sich genommen hat. Es beinhaltet keine Aner-
kennung des Leidens mehr, sondern Auflehnung ge-
gen das Leid.

Man wird ermessen, wie weit der Weg ist, der hier
zuriickgelegt wurde zwischen den klassischen Theo-
rien Gber die Erlosung mit ihrer Darstellung des Kreu-
zes als Symbol und ihrer Erklirung des Leidens durch
die Siinde des Menschen, der der Ehre Gottes nicht
Genugtuung leisten wollte, und jenen Interpretatio-
nen, die dem Neuen Testament niher standen und aus
der Geschichte und aus dem Tod Jesu eine Revolu-
tionsbewegung Gottes durch seinen Sohn Jesus Chri-
stus machten, und zwar gegen jegliche Formen von
Unterdriickung, und seien sie religidser Art.

Man hatte mir die Frage gestellt: Ist das Kreuz
Werkzeug der Resignation oder Symbol der Hoff-
nung ? Ich antworte frei heraus: Das Kreuz kann nur
Resignation und Unterdriickung bewirken. In keinem
Fall kann es Zeichen der Hoffnung sein. Der Gekreu-
zigte, der zu Unrecht Verurteilte, weil er das Schicksal
der Armen, der Unterdriickten, Verzweifelten, der
Siinder, auf sich genommen hat, er ist es, der Quelle
der Hoffnung ist. Gott braucht keine Wiedergutma-
chung. In seinem Sohn, dem Menschen Jesus, riskiert
Gott sogar sein Leben, damit die Menschen leben.
Gott macht die Revolte des Ijob zu seiner eigenen.
Wenn er die Siinde nicht ertragen kann, so nicht des-
wegen, weil durch sie seine Ehre verletzt wird ; sonst
wire er nicht so diskret. Er kann die Siinde deswegen
nicht ertragen, weil sich die Menschen, die er liebt, ge-
genseitig zerfleischen. Es wire an der Zeit, mit den
Spielchen um Handel und Kompensation aufzuhéren,
die die Denker, auflerhalb des Lebens und des Schmer-
zes, sich ausgemalt haben, um die Asthetik oder das
Gleichgewicht der kosmischen Ordnung zu wahren.
Gott macht sich iiber diese kosmische oder religise
Ordnung lustig. Er hat esin Jesus gezeigt. Und weil er
sich dariiber lustig machte, wurde Jesus verurteilt und
gekreuzigt.

Es wire an der Zeit, daf die Kirchen nicht mehr die
Resignation unterstiitzen, sondern zu Initiatoren jener
Revolte werden, die aus dem Herzen Gottes ent-
springt, und sich gegen jedes menschliche Leid richtet.
Den Leidenden, den Unterdriickten, den Ausgebeute-
ten, jenen, die keine menschliche Hoffnung mehr ha-
ben, ist einer nahe, der sich ihre Trinen und ihre
Schmerzen, thre Auflehnung und ihr Ungliick zu eigen
macht, nicht um sie zur Resignation zu ermahnen,
sondern um sie aufzufordern, diese zu besiegen, denn
unser Gott «ist kein Gott der Toten, sondern der Le-
bendigen» (Mt 22, 32).

Ubersetzt von Elisabeth Pfirrmann
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Information und Pastoralprobleme
John Bowker

Christliche Theologie
und das Verstindnis
des Leidens in den
ostlichen Religionen

Vor einigen Jahren wurde im englischen Fernsehen ein
Dokumentarbericht von einer Veteranenfahrt zur so-
genannten »Todesbahn« gesendet, die von Kriegsge-
fangenen unter japanischer Bewachung und Aufsicht
wihrend des Krieges gebaut worden war. Ein Teil der
Linie ist unvollendet geblieben, und am Ende der Linie
liegt heute eine blithende Pflanzung, aus dem Dschun-
gel herausgerodet, eine Pflanzung, deren Existenz nur
durch die Eisenbahnlinie méglich geworden ist. Der
Interviewer fragte den Besitzer, ob er sich in seinem
Wohlstand nicht bisweilen unbehaglich fiihle beim
Gedanken daran, auf wievieler Menschen Leben —oder
vielmehr Tod — dieser Wohlstand errichtet sei. Natiir-
lich, antwortete der Befragte, bedauere er sehr, daff so
etwas geschehen sei, aber — so fragte er dann seinerseits
— warum machten wir iiberhaupt soviel Aufhebens
vom individuellen Erscheinen des Einzelmenschen auf
dieser Erde, wo doch stindig Leben komme und gehe?

Wenige Dinge konnten anschaulicher den Unter-
schied zusammenfassen, der zwischen den Anthropo-
logien (dem Verstindnis der menschlichen Natur) be-
steht, auf die wir in der 6stlichen und der westlichen
Tradition treffen. Die offensichtliche Indifferenz dem
Tod gegeniiber, der die Amerikaner bei den japani-
schen Kamikaze-Piloten und spiter den vietnamesi-
schen Guerillas begegneten, haben sie nicht allein in
Erstaunen versetzt, sondern auch viele ihrer militiri-
schen und politischen Entscheidungen zur Sinnlosig-
keit verurteilt, Im Falle der Japaner steht hinter diesem
Verhalten ein ausgeprigter Sinn fiir eine enge Verbin-
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dung zwischen den Geistern der Toten und dem Boden
Japans sowie zwischen den Lebenden und dem Geist
der Vorfahren, wie Kunio Yanagida es folgenderma-
fen formuliert hat:

»Wir wissen nicht, wie alt dieser Glaube sein mag,
daff der Geist unsrer Vorfahren in diesem Land weilt,
um die Nachkommenschaft zu schiitzen und ihr Blii-
hen und Gedeihen zu gewihren. Wichtig ist jedoch
zu bemerken, dafl die kosmopolitische Idee des Bud-
dhismus, der predigte, die abgeschiedene Seele ziehe
zu einem weit entfernten Platz, der nicht innerhalb ei-
ner nationalen Grenze liege, dem japanischen Volk
sehr fremd war. Obwohl es von Vélkern umgeben
war, die des Glaubens waren, die andere Welt sei weit
entfernt von ihnen, und trotz langer Jahre buddhisti-
schen Einflusses hielten die Japaner allein an dem
Glauben an die Nihe und Zuginglichkeit der abge-
schiedenen Geister ithrer Ahnen fest.«

Derartige Glaubensvorstellungen schufen eine
starke Rechtfertigung fiir Handlungen und Verhal-
tensweisen im Kriege, die den Angehérigen anderer
Glaubenssysteme unverstindlich vorkamen oder ver-
werflich. Als im Jahre 1946 der Internationale Militir-
gerichtshof zusammentrat, klassifizierte er die Kriegs-
verbrechen in drei Kategorien: Verbrechen gegen den
Frieden; konventionelle Kriegsverbrechen; Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit. Verbrechen gegen die
Menschlichkeit schienen selbstverstindlich Verbre-
chen der Grausamkeit zu sein; das heutige Wort

~ »Menschlichkeit« birgt die echte Problematk, daff

Grausamkeit nach den Vorstellungen des einen Men-
schenbildes nicht notwendig auch nach den Vorstel-
lungen eines anderen Grausamkeit zu sein braucht.
Und von den 1068 Gefangenen, die hingerichtet wur-
den (oder starben), verharrte offenkundig die Mehr-
zahl bei der Uberzeugung, daf} ihre Handlungen und
der Krieg gerechtfertigt waren. 701 von denen, die als
Kriegsverbrecher starben, hinterlielen irgendwelche
personlichen schriftlichen Auflerungen. Diese Aufle-
rungen hat man gesammelt und unter dem Titel Sezk:
no Isho (Tokio 1954) verstfentlicht. Kazuko Tsurumis
Analyse dieser Auflerungen ergibt, dafl 87,4 % der
Verurteilten es ablehnten, irgendeine Form von Schuld
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