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Es ware eın 11UTr halbAEinwandv, 'wenn INan

darauf hinweıst, dafß eınerseıts Tausende VO  5 Christen,Synthese und ‚War keineswegs DL « Laxisten»‚ Luther ennochOtto ermann Pesch verstanden, die Wahrheit und befreiende Kraft ihres
Glaubens durch ıh wıederentdeckt haben, und dafßDer gegenwärtige Stand
andererseits selbst das Erste Vatıiıkanısche Konzil dender Verständigung päpstlichen Primat keinestalls ın dem Umfang ZzZu

ogma erhoben hat, W 1€e Luther damals als ]au-
bensbekenntnis abverlangt wurde. Verständnis und
Differenzierung damals faktısch Iso Be-

Fragt 19808  = nach dem gegenWänigen Stand der Verstäan- rücksichtigung nıcht der einsehbaren Sachstrukturen,
dıgung über Luther, kann I1a  > 1Ur ntworten Es sondern der Schwäche und Trägheıt menschlicher

Herzen 1L1UT außerhalb des gegebenen kırchlichenx1bt keinen Stand der Verständigung. Es o1bt 1U ine
Vielfalt VO Meınungen darüber, wıeweılt die Verstän- Rahmens möglıch, oder I1a  3 hätte auf iıne langfristige,

dıe Kırche erneuernde Entwicklung vertirauen mussen.digung über Luther gediehen un W as darüber hınaus
an Konsens noch erwarten sel Aber diese Meınun- Auf die etztere warten, ylaubte Luther keine eıt
SCH gehen auseinander. Unser Bericht kann daher MN mehr haben Und W dl Ja ohl auch keine eıt

exemplarıschen Posıtionen diese Vielfalt ertassen mehr. So W ar dıe Kirchenspaltung unvermeıdlıch, ob-
un! würdıgen versuchen. ohl nıemand s$1e wollte, allerwenıgsten Luther.

Dıi1e Rechtfertigungslehre 1St und bleibt mıt Recht
derarticulus Stantıs et caden F1S FEcclesiae und ‚War mıiıt

CONCILIUM ”76 FEinschlufß ıhrer kırchen- und instıtutionskritischen
Beginnen WIr miıt dem Nächstliegenden. Dıeses IB Kraft, die ıhr eıgnen mufßs, wenn s$1e eın befrejiendes
her-Heft VO  S CONCILIUM 1sSt seıt 1974 geplant und Wort seın oll Gottlob hat diese krıitische Kraft In der
seıt Herbst 1975 erarbeıtet worden. Folgt 1114  . den hıer heutigen katholischen Kırche weıt wenıger Angriffs-
abgegebenen Stellungnahmen, erg1bt sıch tolgendes tläche als ZUur elIt Luthers. Man 1St mıt dieser Bejahung
Bıld erreichter Verständigung : der Rechtfertigungslehre freilich LLUT dann be] Luther

Fuür das historische Urteil 1St klar, da{ß 1119}  3 1517 und und NUur dann über seine Rechtfertigungslehre ein1g,
WE INa  =1in den folgenden Jahren Luther nıcht verstehen bonn-

Es 1St bemerkenswert,; w1e der evangelısche und der (& S1e nıcht verbal ZUT Begründung VO  - Konzepten
mißbraucht, die sachlich durchaus auf ine «Gerech-katholische Beurteiler hıerın MIt ganz ÜAhnlichen

Gründen übereinstimmen. Den Luther VO 517/18 tigkeıt A4aUS den Werken» hinauskommen ;
Z S1e nıcht indıividualistisch und privatıstisch mıßver-anerkennen, ganz schweıgen VO Luther der Jahre

519/21 das häatte für die katholische Seıte die taktı- steht und S1e dadurchu iıhre befreiende Kraft uch für
sche un teilweıse auch grundsätzlıche Selbstauthe- die Gesellschaft bringt ;
bung der kırchlichen Institution bedeutet. ] )as konnte (3) S1e nıcht selber Z (intellektuellen) «Werk»
nıemand erwarten Auft Luthers Bufsrut hören, VCeTI- macht, das seinerseılts Heilsbedingung wird ; WE

bot die Verstrickung 1in vieltältige polıtische und WIrt- 11L1Aall SOo, pOSIt1V, 7zwıischen der Rechtfertigung als der
schaftliche Strukturen un Interessen ; Luthers Uualr- Wıirklichkeit der unverdienten Zuwendung (zottes

tige theologische Argumentatıon einschliefßlich seıner ZU sündıgen Menschen und der Rechtfertigung als
provozierenden Sprache unbefangen ernstzunehmen Lehre 1n ihrer typisch paulınıschen und lutherischen

(also juridischen) Kategorialıtät unterscheidet. Kon-zumal seıne Berufung auf die Schritt und auf die aug u-
stinısche Tradition verhinderte der gewohnte( SCI15 über die Rechttertigungslehre 1St jedenfalls NUur

möglıch, Wenn INa  . i1ne Pluralıtät ıhrer Aussagewel-AIl miıt Ketzern, denen gegenüber sich die Kırche Je-
der Kritik glaubte ; die schon iın den Abla{ß- SC  =) bıs hınZvöllıgen Verzicht auf das Wort «Recht-
thesen und den bald tolgenden weıteren Stellungnah- fertigung» einräumt wofür Ian gerade Luther ZU

1381401 Luthers:laut werdenden kritiıschen FEinwände DC- Kronzeugen hat
SCn das herrschende Verständnıiıs VO  . der Vollmacht Um nıchts anderes als die kritische Bedeutung
des Papstes 1ın geistlichen Dıngen konnte wıederum die der Rechttfertigungslehre geht uch be1 Luthers Kryı-
römische Kurlaltheologie nıcht hinnehmen, dıe damals i a  S und Papsttum. Katholische Luthergegner

damals Ww1€ heute wollen hier MIt Recht nıchts ab-mıtten 1ın dem noch gar nıcht erfolgssicheren Kampf
stand, den römischen Primatsanspruch unıversal als schwächen, und S1e betonen, da{ß der Frage nach
Sache des Glaubens durchzusetzen. dem Papsttum sıch endgültig dıe Wege trennen, sovıel
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DE  — GRGENVWARTIG ND DE  — VERSTÄ&DIGUNG
MNan siıch vorher auch ein1g Wr oder schıien. Ebenso Sınn, den dieses Wort vernünftigerweise haben kann
mıt Recht welısen treilıch evangelısche Beurteiler dar- hat in unNnseTren Jahrzehnten solche Fortschritte Cr
auf hın, da{fß be] Luther unterscheiden 1st zwıschen macht, vıel alten Streıt durch selbstkritische Besın-
Papstkritik als Funktion seıner Wort- und Glaubens- nNung sowohl auf ihre wahre katholische Sache als uch
theologie und dem Ausdruck dieser Kritıik. Erstere 1St autf die wahre Sache Luthers begraben, dafß o dıe
eine OLG Lıinıie, die durch Luthers BaNZCS Leben und Frage nach dem Recht eıner eıgenen lutherischen Kır-

che Horıiızont autftauchen kann.erk hindurchgeht, letzterer richtet sıch nach den Je-
weılıgen Chancen eıner Versöhnung, legıtime taktı- IDIG katholische Kırche hat siıch auf dem /weıten

Vatiıkanischen Konzıl Luthers Ruft Z immerwähren-sche Überlegungen nıcht ausgeschlossen. Nachdem
inzwiıischen mıt Ausnahmen uch evangelısche den bußtertigen Reform der Kırche eigen gemacht.
Theologen den Ausdruck VO Luthers Papstkritik (2) Luthers Rechtfertigungslehre hat Recht bekom-
nıcht mehr bıllıgen, dürten katholische Interpreten der INCN, sofern heute keın katholischer Theologe oder
Papstkritik Luthers noch wenıger als früher den Aus- Prediger noch das Heiıl des Menschen VOTr (zott als ab-
druck für die Sache nehmen. hängıg VO  : den eigenen Leistungen und Verdiensten

Erstaunlich konvergent sınd inzwischen auch die darstellt und nıcht vielmehr umgekehrt die «Werke»
Urteile über Luther AMXUS$ dem Raum der anderene- als abhängig VO unverdienten Geschenk des Heıls
stantıschen Kırchen Mıt der freilich nıcht anders (3) Was die Frage nach dem Optercharakter der Messe
erwartenden Ausnahme der orthodoxen Theologıe und, damıit zusammenhängend, nach der lıturgischen
gewınnt 1119  — den Eindruck, da{fß die rüheren abgren- Form der Herrenmahlsteier angeht, hat dıe Theolo-
zenden und Sal trennenden Unterschiede sıch in wech- 1E€ schon lange VOT dem Zweıten Vatıkanum und selt
selseıtige kritische Anregungen verwandelt haben der Liturgiereform des Konzıls uch dıe lıturgische
Was jeweıls des eınen Stärke ISt, das 1St zugleich seıne Praxıs Luthers Kritik ungeahnt 4  I und
Schwäche, wodurch den anderen zugleich anregt eine Eucharistiefeijer geschaften, die den Forderungen* aa —s a e ’ ’h7h7x7x—x— l d ST a s un: So die anglıkanısche Sıcht ın bezug auf die zumındest des trühreformatorischen Luther eNt-

gegenüber Luther kontroversen Punkte der Apostoli- spricht. In Theologie und Liturgie 1St der «Opftercha-
zıtät der Lehre, der Realpräsenz Christi 1 Herren- rakter» der Messe tast eın adıaphoron geworden, weıl
mahl und der Jegıtımen Stellung des Papsttums 1n der Luthers entscheidende Vorwürte keinen Gegenstand
Gesamtkirche. So die retormıiıerte Sıcht 1n bezug (wıe- mehr haben
derum) auf das Abendmahlsverständnis, dıe «Freiheıit (4) Die gegenwärtıige Diskussion das Verständnis
eines Christenmenschen», die Bedeutung der iırchli- des Anmltes 1St WAar kiırchenamtlich be] weıtem nıcht
chen Institution als Form und Überlieferungsmittel für akzeptiert, wırd eher mıißtrauisc vertolgt, aber sS$1e hat
die Botschaftt. Die (englisch-) treikiırchliche Sıcht mındestens für den Bereich der wiıssenschaftlichen
schließlich verzeichnet viele historische Ww1e€e sachlı- Theologie die Möglichkeit eınes Konsenses gezeigt
che Verbindungslinien Luther, da{ß verbleibende (5) Und uch das dornige Problem «Schrift un Tradıi-
konfessionelle Ditfferenzen geLrOSL eınen untergeord- H0N>» 1St inzwıschen gelöst zugunsten eıner VO LUus

ther veriochtenen ma{fßstäblichen Priorität der Schrift,Rang beziehen dürten und mussen.
Dıi1e Verständigung wırd heute dadurch beträchtlic der gegenüber alle spatere Überlieferung 1U expliıkatı-

ven und nıcht konstitutiven Charakter haben kann.erleichtert, dafß Luther inzwiıschen uch ınnerhalb der
”8 e E  N Iutherischen Kırchen nıcht mehr der Kritik enTIZOgenN 1St Dieses Ausma(f{i Übereinstimmung, hiıer paradıgma-

tisch fünf Fragepunkten aufgezeıgt, wurde nıcht-WeNnN I119)  — einmal VO  =) Gruppen W1€e der
amerıkanıschen Missouri-Synode absıeht. Anstof(ß der letzt möglıch durch die Miıtarbeıt katholischer Theolo-
Krıtık sınd die ethischen Fragen uUuNnseTeTr Zeıt, die VOT gCn 1ın der Lutherforschung, W1€e S$1Ce heute internatıonal

iıne Selbstverständlichkeıit ISt Und INan 1NZWI1-allem Luthers Verhältnisbestimmung VO  i Kırche und
elt als unzulänglich erscheıinen lassen. Das mu{fß schen 1ın der katholischen Theologıe für notwendigS U e i E l E k ‘R E E R I S nıcht unbedingt eın Vorwurt Luther den Be- halt, über Luther hinauszugehen, da 1St me1lst auch die
dingungen seiner eıt se1ın obwohl auch das geschieht lutherische Theologıe dazu CZWUNSCNH. Kurzum,

Luther 1St heute für katholische Theologıe eın nachohl aber zwıngt dazu, heute über Luther hın-
auszugehen und daraufhin überhaupt 1ıne Tendenz rückwärts und vorwarts weıisender Zeuge geme1nsa-

LLCIN Glaubens, «gemeınsamer Lehrer» % WI1eEeendgültig Z,U] Stehen bringen, dıe Luther tast MIt
der Bıbel gleichsetzt und SOZUSARCH A4US der Rechtterti- Kardınal Wıllebrands 1970 in Evıan
gung sola fıde 1ne Rechtfertigung solo Luthero (magt- Da Luther 1n den gängigen Dogmatıkhandabüchern
StYO) macht. noch ımmer L1UT als Karikatur vorkommt, muf{fß$

Dıe hatholische Lutherrezeption schließlich in dem diesen Umständen als rückständıg gelten. Und die
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Weigerung KOoms, iırgendeinen offiziellen Schritt ZUTr Rede des Assessors Otffızıum, Erzbischof Pıe-
Rehabilitation Luthers eun selbst WEeNN nıcht die Lro Parente, die dieser 1M November 1960 gehalten hat
Bannauthebung ware mufß entweder als iınkonse- und dıe damals 1n der SaNZCH Welt oroßes Autsehen C 1 -

oder als desavouijerend verstanden werden 1N- regte. Parente hatte eın sehr polemisches Urteil über
konsequent, Wenn INa  3 dem Stand der theologischen Luthers angeblich bindungslosen «Subjektivismus»
Urteilsbildung recht 1Dt, desavoulerend, WECNN I1a  e abgegeben un! manchen Seitenhieb die NCUErTEN

ıhm nıcht recht o1bt katholischen Bemühungen Luther ausgeteılt. Aber
das Offizium ıdentifizierte sıch nıcht mıiıt Parente :

Die Amitskırche Dieser mu{flte erklären, habe se1ın Urteil nıcht als
Vertreter des Oftfizıiıums abgegeben. Beyna folgert

Damlıt stehen WIr VOTr dem ersten oroßen Stop-Schild. daraus; daflß die kirchlichen Instanzen 1U dıe Polemik
Das bısher Gesagte 1St der «Stand der Verständigung» einstellen, die Erneuerung des katholischen Lutherbil-

des und ınsbesondere die ımmer stärker einsetzendenach CONCIIUM / Und der ISt recht zutallıg.
Fıne andere Auswahl der Autoren ein1ge€ Absagen Beschäftigung mıiıt Luthers Theologie nıcht weıter be
hätten genugt und das Bıld sahe erheblich anders indern und sıch eıgener Stellungnahmen VOrerst EeNTL-

aus Vor allem aber : Duie Amtskirche und damıt — halten wollen.
den WIr vornehmlıich VO  5 der römischen Kurıe, der die Diese Schlufstolgerung hat sıch inzwischen als
bischöflichen Kurıien In Sachen Luther nıcht Uu- richtig erwıesen. Kann unbeabsichtigt SCWESCH se1ın,
ogreifen pflegen zeıigt sıch 1n bedrückender Weiıse Wenn Papst Paul VI ausgerechnet T januar des Ka
serviert gegenüber der Feststellung eiınes Konsenses tormatiıons-Gedenkjahres 1967 iıne NEeCUuUC Ablaßin-
selbst da, ıhn 1n der Theologie die Spatzen VO  3 den struktion erliefß, 1n der die ın der Geschichte aufge-
Dächern pfeiten. Da sıch aber auch die Amtskirche Mißbräuche verurteıilte, 1m übrıgen aber dıe
durch Theologen zußert, geht die Front letztlich qUCI katholische Lehre ın eıner Weıse LIC  = bekräftigte, da{ß

wa Karl Rahner oyroße ühe aufwenden mudfßs,durch die Schar der Theologen 1n allen Kontessionen.
In seınem Buch «JIas moderne katholische Luther- seıne eıgene Ablafßtheologie, der auch evangelısche

blld» hat Werner Beyna 1n beispielhafter Weıse die Theologen abgewinnen können, als 1mM Eınklang
Jüngeren bırchenamtlichen Stellungnahmen Luther mıt der «kırchlichen Lehre» erweısen »S
aufgearbeitet”. Da{iß bıs einschliefßlich Pıus D keın Macht InNan sıch dıe Sıgnalwirkung dieses Vorgangs
die historischen und theologischen Neuorientierungen klar der VOT dem Hintergrund des Okumen1ismus-
ermutigendes Wort erwarten und auch 1mM Rahmen Dekretes des /weıten Vatıkanums eigentlich nıcht
des geltenden Selbstverständnisses der Amtskirche 1N- erwarten stand dann kann sıch die Verwirrung, die
nerlich unmöglıch Wal, wırd nıcht verwundern. Dem einıge Ereignisse der Folgezeıt gestiftet haben, verrin-
entspricht, da{fß selt dem Ersten Vatiıkanum L1UT solche SCIN und 1n heilsame Ernüchterung verwandeln. Der
Theologen «Kırchenlehrern» erhoben wurden, die vielbestaunte Lutherabschnitt ın der Rede VO  n Kardı-
sıch als Kämpfter die «Irrlehre» hervorgetan hat- nal Wıllebrands VDOor der Versammlung des Lutheri-
teM, zumelst Polemiker Retormatıon und Van- schen Weltbundes In Ev1an be1 enf 1mM September
gelısche Kırche. Erschrecken wırd jedoch, WEenNnn auch 1970 WAar TLaunenswer‘! nıcht? Lobende Worte tfür
Johannes dıese Lıinıe ortführt und 959 Lau- den sroßen Sucher nach der Wahrheıt des Evangelıums
rentlus VO Brindıisı Z Kıirchenlehrer proklamıert, al Aber keıne Konzession 1n der Sache dort,
der 1n seınen Urteilen über Luther hınter Johannes Luthers Theologie wirklıich «wehgetan» hätte : Sakra-
Cochläus kaum zurückbleibt und auch Befürwortung mentsverständnıs, Amtsverständnıis, Kirchenbegriff,

Schrift und Lehramt.. «Gemeı1insamer Lehrer» derstaatlıcher Gewalt Ar Rekatholisierung protestantisch
gewordener Stidte nıcht scheute. Vor diesem Hınter- Christenheıit (immerhın der on (TE IThomas VO  —

Aquın 7zuerkannte Ehrentitel)! Aber das 1sSt keınegrund kann jedenfalls dıe subtile Ohrteige nıcht mehr
überraschen, die Rom 1974 MmMIt der Seligsprechung VO  S quaesti0 JUurIS (er oll uns gemeinsam lehren, W as

Liborius W agner der evangelischen Chriıstenheıit VC1I- lehren hat), sondern ıne quaestio factı (da, Luther
setizte wobe!l Ja nıcht der Mensch, Konvertit, Priester die katholische Tradıtion offenkundıg nıcht verlassen
und Blutzeuge d€S katholischen Bekenntnisses durch hat 1m Glaubensbegriff, Verhiältnis VO  - Glaube und
die Schweden das Problem ISt, sondern die Art Liebe, Bekenntnıis AAA Gottheıt Christı UuS W da oll
der Begründung und das « Iımıng» seiıner Seligspre- unls uch gemeınsam lehren). Danıel Olıvier hat recht

mıiıt seınem scharten Urteil : er Katholizıismus hatchung“
Beyna beschließt seıne Berichterstattung mıiıt dem nıchts VO  . Luther wıssen wollen und 11 uch heute

Hınweıs auf die Reaktion des otffiıziellen Rom auf die nıcht.
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rst diese pontıiert skeptische Interpretation der mMmıit dem der römisch-katholischen Amtskirche voll

Willebrands-Rede, 1n Abwehr des bewegenden unmıt- und ganz deckt, 1Ur zuzüglıch der eigenen Vorbe-
telbaren Eindrucks auf die damalıgen Hörer, aflst halte Rom und die westliche Theologıe. Das
nıcht als Inkonsequenz erscheinen, da{ß nach Ev1an heißt Auch die orthodoxe Theologie «wollte und wiıll
nıchts mehr weıtergmg. Das eindrucksvolle «Wormser von Luther nıchts W1ssen» (Olivier). Zwar spendet s$1e
Memorandum», das 1ın der Bitte um eın «versöhnliches seiınem Protest den Primatsanspruch Roms Be1i-
Wort» 4US Anlafß der Gedenktage des Jahres 1971 Z1P- fal] und weılß besonders würdıgen, da{fß ın Luther
telt, blieb antänglicher posıtıver Sıgnale A US Rom dieser Protest in der Westkirche selber autbrach. Theo-
ohne Antwort> Kardınal Wıllebrands schrieb den AÄu- logıisch aber 1st Luther ın orthodoxer Sıcht anz und gar
o  n, «dafß der Heılıge Vater 1M gegenwärtigen eın Kınd dıeser Westkirche und teilt nıcht T: deren
Zeitpunkt nıcht für möglıch erachtet,; 1ın Ihrem, Martın Untreue die Überlieferung der alten Kırche,
Luther betreffenden, Anliegen eınen weıteren Schritt steigert S1e noch, ındem uch noch eın Teıl VO  _3

LunNn, der über das hinausginge, W d ich als Präsident dem Erbe preisg1bt, das die Westkirche gemeınsam mit
E aa , E — des zuständıgen Urgans des Stuhles VOT der Voil.- der Ostkirche ewahrt hat Kann diese daher eıgent-

versammlung des Lutherischen Weltbundes 1MmM Jahre ıch als Bedingung für die Eıinheıt der Kırche Von Lu-
1970 ın Evıan-les-Baıins gemäfß dem heutigen Stand der ther und lutherischer Kırche wenıger verlangen als VO  z

katholischen Lutherforschung DESART habe»® Auch die der Westkirche, nämliıch Abkehr VO  a’ den Irrungen des
VO Einheitssekretariat 1M Oktober 1970 nach Le christlichen Jahrtausends und Rückkehr der
Saulchoir be1 Parıs einberutene Beratungstagung hat durch «Neuerungen» nıcht verstellten und 11UT 1n der
1Ur tür den Aktenschrank gearbeitet”. Und 1n Anspra- Orthodoxie bewahrten Tradıtion der alten Kırche?
chen A4US den etzten Jahren hat der Papst iın fast brüs- Vor dem Hıntergrund dıeser Haltung versteht INan

kierender Weiıse seıne tietfe eserve Luther und muüuhelos die permanenten Schwierigkeiten zwıschen
se1ine negatıve Beurteilung der Folgen seiıner Theologie den orthodoxen Kırchen und den Kırchen der Retfor-
bekundet. matıon 1mM Weltkirchenrat. Es geht Ja mehr als 11UT

Es oibt aber noch eınen anderen Grund, in all dem das Kirchenverständnis. Aus dem gleichen Grunde
keine Inkonsequenz sehen. August Hasler damals mınımalısıiert I1a  _ die Probleme, WEn 1119  —_ katholıi-
Augen- und Ohrenzeugen hat 1n diesem eft offen- scherseits LWa 1Im Zusammenhang der Frage nach
herzig VOoNn dem kurjeniınternen Unwiullen berichtet, der Abendmahlsgemeinschaft“ oder nach der Mög-
der Kardıinal Wıllebrands nach der Rückkehr VO  S iıchkeit eıner Aufhebung des Bannes Luther?
Evıan empfing. Oftenbar hat die Lutherwürdigung des auf die relatıve Problemlosigkeıit des katholisch-or-
Chefs des Einheitssekretariats 1n Rom keıine breıte Ba- thodoxen Verhältnisses hınweilst 1M Unterschied
S1S vielleicht nıcht einmal, Wer kann WwIssen, dıe den tiefen Gräben, dıe nach W1€e VOT VO  S Luther tren-

tormelle Bıllıgzung des Papstes. Sıcher 1St D «Rom» nen Entgegen verbreiıteter Meıiınung geht 1m Ver-
denkt keineswegs W 1e€e Kardınal Willebrands denkt ältnıs ZUT orthodoxen Kırche Lehrdifferenzen,
INan doch wıeder w 1e Erzbischof Parente ? Nun 1St für die Jjene als «Neuerungen» und Hındernis der Kırchen-

einheit ansıeht VO  S der Satisfaktionslehre Anselmsjeden intormierten Leser der Willebrands-Rede deut-
lıch, WwW1e€e sehr der Luther-Abschnitt Geist VO Geıste über die Transsubstantıiationslehre, die Sakramenten-
Joseph Lortz’ ISt. Schon dies 1St also ın Rom zuviel. lehre überhaupt, dıe trıdentinısche Erbsünden- und
Di1e Schlufßsfolgerung 1St nıcht umgehen : Das Bir- Gnadenlehre bıs hın Z.U) dogmatischen Kirchenver-
chenamtliche Urteil uüber Luther hat dıe Entwicklung ständnıis. Dıi1e katholische Kırche Cut ul daran, dıe -
der hatholischen Lutherforschung ın Hıstorıe UuUN thodoxe Kırche nıcht Luther auszuspielen.
Theologıe nıcht mitvollzogen. Abgesehen VO  a eıner Woran diese unüuberwindlıiche eserve sowohl der 0) 8

kurzen, wohlwollenden Stillhaltephase ZUrTr Konzıls- thodoxen Theologie als auch der römiıschen Kurıe g-
eıt steht das Leiıtungszentrum der Kırche ın Sachen genüber Luther liegen könnte, INas vielleicht 4 US dem
Luther auf den Standpunkten VO  e 1939; als Lortz mıiıt tolgenden deutlicher werden.
seıner «Retformation ın Deutschland» 1Ns Feuer inner-
kirchlicher Kritik gerlet.

An dieser Stelle 1st L1U!]  a in eıner Nachbemerkung auf
die Haltung der orthodoxen Kırche Un Theologie Dıie Theologıe
Luther zurückzukommen. Folgt INa  } dem wahrhaf-
t1g 1ußerste Objektivıtät bemühten Beıitrag VO  a Wıe sıeht die amtskirchlich Iso nıcht gedeckte Ver-
Johannes Panagopoulos, dann zwiıngt sıch der FEın- ständigung über Luther 1n der Theologie aus ? Wır
druck auf, da{ß das orthodoxe Urteil über Luther sıch mussen dıfferenzieren.
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Dıie «Schultheologie> sche Verständigung über Luther allererst in Aussıcht
stellte, 1St inzwischen iıne Binsenwahrheit ın der Di=-

Den Stand der «Verständigung» ;n} der «Schultheolo- therforschung YUCI durch die Konfessionen?®. Der 1N-
gie », also iın den Handbüchern der Dogmatik hat Au- ternationale Eintflufß seines Lutherbildes 1sSt aktenkun-
Zust Hasler in diesem eftt resumıert. dıg Man überprüte die Autoren AaUS aller Herren DWan
Dazu hier AL Y el Erganzungen der, die die Ergebnisse ıhrer Studien der VO Lortz
(1) Hasler verzeichnet iın seiner großen Monographie, bıs seiınem Tode geleiteten religionsgeschichtlichen
auf die sıch se1ın Beıitrag Stutzt, einıge wenıge Ausnah- Abteiulung des Instıtuts für Europäische Geschichte in
INeN VO  > der traurıgen Regel Michael Schmaus und Maınz ın der Veröffentlichungsreihe des Instıituts ZUT
Maur1z10 Flick Letzterer 1St VOT allem bedeutsam, Dıiıskussi:on gestellt haben Man vergegenwaärtıge sich
weıl 1m iıtaliıenischen Sprachraum Einfluß ausubt. die Lortz-Schüler auf Lehrstühlen überall iın Europa
chmaus ber oibt durch die ungewöhnlıche Verbrei- und den USA Und 1119}  ‘ vergegenwärtige sıch nıcht
Lung seiner «Katholischen Dogmatik» 1 deutschen zuletzt dıe Übersetzungen der Schriften VO  e Ortz
Sprachraum Anlaß der Hoffnung, da{fß durch die selbst. Schon die 1957 Z.U)] Geburtstag erschienene
vornehm-einfühlende Unterweıisung des heute be1- Festschrift* Walr eın Schlaglicht auf diesen inzwiıschen
nahe Achtzigjährigen iınzwıschen schon mehrere Ge- noch gewachsenen Eintlufß.
neratıonen VO  e} Theologiestudenten nıcht mehr In den Dıie Lortz-Schüler hören nıcht SCITN, Wenn 1114l

alten Lutherklischees aufgewachsen sınd. VO  S der «Lortz-Schule» spricht und miıt Recht, denn
(2) Jüngste Handbücher, die Hasler nıcht mehr be- Freiheit der Forschung und des Urteıils War 1mM «Hause
rücksichtigen konnte, vermehren die Zahl der Aus- Lortz» oro(dß geschrieben. Dennoch kann der
nahmen. 7war beschränkt sıch LWa die VO  a Johann nıcht ZU Schülerkreis Gehörende nıcht umhın, C
Auer und Joseph Ratzınger gemeınsam erarbeitete und WISSse Grundlinien des Urteıls, zumiındest gewizsse LYPL-
noch nıcht abgeschlossene «Kleıine Katholische Dog- sche Selbstverständlichkeiten methodischer un sachli-
matık» in Sachen Luther auf korrekte Darstellung, c/a\er Art bei den Lortz-Schülern testzustellen, die CS

ohne ıhm allzuviel abgewınnen können aber eben zumındest rechtfertigen, VO  - eiınem «Kraftteld» (Bey-
die korrekte Darstellung 1St Ja 1mM Blick auf Haslers Er- na) der Lortz’schen Lutherdeutung und 1in diesem
hebungen eın überaus schätzenswerter Fortschritt. Rahmen auch VO einem «Stand der Verständigung»
Bewußter und MIt der Hoffnung auf truchtbares (3e- sprechen?® :
spräch 1St Luther dann einbezogen ın das selt 1965 CI- @O ESs 1St nıcht länger bestreitbar, da{fß Luther eın rel1-
scheinende, soeben mıiıt Ende vebrachte 7108 tiet betroffener Theologe und Seelsorger Wal, der
Handbuch «Mysteriıum Salutis» *!® eın Werk, das die Kırche nıcht spalten, sondern ”Zur Bufe ruten und
durch seıne Übersetzungen ıIn die wichtigsten Welt- 1ın ıhr das Evangelıum LICU und befreiend AT Sprache
sprachen vielleicht auch iınternatıional dazu beıträgt, bringen wollte.
sachgerechtere Urteıle über Luther zukünftigen (2) eın Bufsrut 1Sst LLUT verstehen und dann auch
Theologen verbreiten. Da{iß in theologischen ach- rechtfertigen, WEeNnNn INa  ® die tiefen Schäden ın Theolo-
schlä.gewerken be1 kontroversen Fragen die Darstel- o1€ und Leben der spätmittelalterlichen Kırche, Ja das
lung der evangelıschen Auffassung einem evangelı- «Unkatholische» ıIn ıhr eingesteht.
schen Autor anvertraut wiırd, 1St schon eiınahe selbst- ©) Luther 1ISt gleichwohl VO dieser «unkatholischen»
verständlich**. uch dartf hiıer nıcht vVeErgecSSCH werden, spätmıittelalterlichen Theologie entscheidend vorgc-
wıeviıel langfristig wırksamer Urteilsveränderung pragt, hält S1e für die als verbindlich beanspruchte
durch die nıcht L1UTr korrekte, sondern VO Sympathie kırchliche Lehre und kann seınen Protest dagegen NUur

und Eınfühlung geLrag lNE Würdigung Luthers 1n der 1m Wiıderspruch ZUT Kırche anmelden. Er hat das
internatıional gelesenen Literatur der «Glaubensbü- bleibende katholische Erbe 11C  e entdeckt aber auf eın-
che T>» ewiırkt wiırd?. Vielleicht 1St also doch das Ende seıt1ge, häretische VWeıse, ın tortschreitender Opposı-
der Epoche abzusehen, die «Hoftheologen» (Has- t10on die Kırche und, damıt zusammenhängend,
ler) der römiıschen Kurie allein durch das Lutherbild auch 1ın tortschreitender Bestreitung weıterer kirchli-
der alten Handbücher epragt sind. cher Lehren, deren Bestreitung A4aUuSs der ursprünglichen

«Entdeckung» nıcht notwendig folgte.
Die «Lortz-Schule» (4) Für die historische Lutherforschung erg1bt sich da-

durch dıe Aufgabe, Luthers Verbindungen Z Sspat-
Da{fß mMiıt dem Werk des 1m Februar 1975 1mM Alter VO mıttelalterlichen und zeıtgenössıschen Theologıe auf-
x Jahren verstorbenen Joseph Ortz der entsche1- zudecken, insbesondere Z,U)] Ockhamismus und ZU

dende Durchbruch erzielt wurde, der 1ne theolog1- zeitgenössischen Augustin1smus.
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(5) Für die systematısche und ökumenische Luthertor- kritisches uch über «Das Ich 1m Glauben bei Martın
schung stellt sıch die Aufgabe, das «katholische Erbe» Luther»*?* und erweIılst sıch 1n der Schärte seiner Kritik
in Luthers Theologie Freunden Ww1e Gegnern Luthers geradezu als eın Denifle redivivus, NUuU nıcht orob.
VOT Augen führen, denn dieses katholische Erbe 1St Remi1gı1us Bäumer verötffentlicht ohne Scheu VOTLT schar-
die Basıs des ökumenischen Gesprächs. Auf dieser I ter Auseinandersetzung seıne Untersuchungen über
nıe 1St der alte Lortz weılt über se1ıne Feststellungen VO  e} Luther und den Papst * Und Albert Brandenburg,
939/40 ın der «Retormatıion in Deutschland» hınaus- selbst e1InNst Zielscheibe der Kritik «ex1istenti1alı-
gewachsen. Eben deshalb kämpften Lortz und seıne stischer» Lutherdeutung, stellt 1U  — das Recht der Iu-
Schule erbittert die Neıigung Jüngerer katholıi- therischen Kırche konfessioneller Sonderexıistenz
scher Lutherforscher, sıch wa pOsıt1v MI der SOSC- mıt der These ZUT Dıskussion, Luther habe 1mM Zweıten
nannten «exıstentilalıstischen» Lutherdeutung 1M (G2: Vatıkanum «se1n Konzıil gefunden» jedenfalls 1ın allen
tolge VO Gerhard Ebeling auseinanderzusetzen : Punkten, seıne Anlıegen legıtim waren?+
Ware das, W AasSs INa  ' «theologischen Exıstentialısmus» Das sınd VOTrerst 1U 5Symptome, hoffentlich nıcht
NNT, mıiıt Recht aut Luther gvegründet, dann ware der Anfang eınes Trends. Bedenklich daran 1St nıcht

dıe Entschiedenheit der Lutherkritik die kannn LLUTdem Gespräch über das «katholische Erbe» be] Luther
der Boden entzogen“. Und 1ın Jüngster eıt gerlet das zut tun nach eınem Klıma unbegründeter Euphorie.
Plädoyer für den «tast katholischen» Luther geradezu Bedenklich ISt auch nıcht, da{fß sıch (wıeder) offen-

eıner Platzhalterschaft für iıne evangelısche Theo- kundig Emotion 1n das theologische Urteil einmischt.
logıe, die Luther VErIrSCSSCH schien, und für iıne ka- Luther 1sSt wiırklıchauch ıne Frage der Sympathıe, und
tholische Theologıie, die das «katholische Erbe» nıcht manch eıner kann Freund seiner Theologie 11UT se1ın
mMIıt kritischen Rückfragen verschonen wollte. och Absehung VOoO der oft ma{slosen Ungebärdigkeıit
bevor WIr darauf sprechen kommen, 1st eın anderer der Person ıhres Autors. Bedenklich 1st vielmehr, da{fß
Hınweıiıs Platze dıe für die Lortz-Schule typısche und sympathiısche

Offenheit des Urteils hıer geschlossen wird. Wenn iıch

Hınter Lortz Zzurück VOoO  a allem Anfang weıl, W «katholisches» Kır-
chen- und Amtsverständnıs 1St (Iserloh), WeNnN das

Wenn INan nıchts überinterpretiert, mehren sıch ın Trıienter Konzıl die unüberholbare, lediglich 1ın LIEGE UG

Jüngster eıt die Zeichen eiıner wachsenden eserve Zusammenhänge rückende katholische Antwort
gerade be1 solchen Lutherforschern, die me1st 1m auf die durch die Retormatıon aufgewortenen Fragen
Kreıs Ortz den Männern der ersten Stunde 1St (Jedin), WENN Luther «seın Konzıl gefunden» hat
nach dem Zweıten Weltkrieg gehört haben un! L11U (Brandenburg) dann ISt der Fall Luther eben AauUSSC-
hre eigenen rüheren Urteıile abschwächen oft LL1UT standen, dann raucht 111all sıch, nachdem ıhm (38e=-
durch Nuancen des Tonfalls. Man 1sSt VO  - eınem rechtigkeit wıidertahren ISt; seınen kritischen Fragen
Grundgefühl beherrscht, das INan LWa kennzeıch- nıcht weıter Al  m Katholische Lutherfor-

schung wırd dann treılıch ZUuU letztlich belanglosen1CMN könnte: Der Vorleistungen theologischer AÄAn-
erkennung Luthers ISt 11U)  - geLan ; 1U 1st TYSLT akademischen Geschäfrt. (senau dies aber bestreitet

1Ine andere, wachsende Gruppe katholischer Leiınmal die lutherische Theologie und Kırche (ze-
SCNZUß. So betont Erwın Iserloh mıit seıner Bestre1i- therinterpreten
tung des Thesenanschlags TT orofßen historischen
Entlastung Luthers angetreten heute als entscheiden- Die «Okumeniıiker»den Eınwand i1ne Bannaufhebung, Luther habe
zwıschen Bannandrohung und Bannvollstreckung Fur S1e ISt, ausgesprochen oder unausgesprochen, tol-
eindeutig antıkatholische Posıtionen bezogen VOTLI al- gender Grundeinwand dıe «Lortz-Schule» und
lem ın der Frage nach Amt und Kırche da{f der Bann TSLT recht die Jüngsten schärteren Urteile le1-
gerechtfertigt ISt und leibt, selbst wenn INa  e} ıh heute tend : Kann INan für dıe elt Luthers unbefangen tür
nıcht mehr auf die «Errores artını Lutheri» stutzen möglıch halten, da{ß dıe geltenden theologischen
könne!® Fuür Hubert Jedın stellt siıch die Frage, ob die Grundüberzeugungen «der Kirche» und die daraus
Polemiker des Jahrhunderts denen Lortz harte tolgende kırchliche Praxıs «unkatholische» Züge ENLTL-

Vorwürte macht*? nıcht Luther und das Kirchen- hıelten, dies aber für die vegenwärtige Kirche für VO  -

trennende seiner Lehre viel besser verstanden hätten vornhereın unmöglıch ansehen WI1IEe InNan doch Lun

als manche «Okumeniker» ÜMMNSCHET Tage“®, In jedem mußß, Welnlnl InNan dıe (Grenze aller Lutherrezeption
durch das Irıenter und die beiden Vatikanıschen Kon-aaa E S e A i 8 . A  ” — a Fall wırd der, der Luther «katholisch machen» wıll,

selber Z,U) Lutheraner**. Paul Hacker schreıbt se1ın zılıen markıert sıeht Wer gyarantıiert denn, da{fß nıcht in
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106 oder 400 Jahren Jjemand das ;< Unkatholische» ın VO  S Glaube und Gesellschaft). Die Kritik richtet sıch
der heutigen Kırche diagnostiziert ? Man kann nıcht hier weniıger die Stoßrichtung dieser Lehren ZuUur
dıe damaligen Gegner Luthers der Blindheit für « das e1t Luthers selbst als vielmehr iıne heutige Re-
Katholische» anklagen und heute T: ArSUMCcN- zıplerbarkeit dieser Lehren ın ıhrer damalıgen Sprach-
tıeren W16€e. diese : durch Berufung auf die Je gegenwar- und Begriftfs gestalt.
tige Kirche. (3) Selbstverständlich findet Luthers Kırchen- und

Hıer setzen die «Okumeniker» S1ıe rechnen Amtsverständnis uch be1 den «Okumenikern» keıne
urchaus mıt der Möglichkeit, daß sıch auch heute ıIn kritiklose Zustimmung. 7u vieles scheıint hier be] W
der hatholischen Kırche Unkatholisches» tinden kann ther inkohärent, auch ambivalent tormuliert Je nach

daß also das Wort VO  S der «Ecclesia seEmpDEY refor- der gerade gegebenen oder verschlossenen Möglıch-
manda>» sıch uch aut die «Retorm» der Lehre bezie- keıt, doch noch eıner Versöhnung kommen?*®.
hen mu{fß Zumindest 1St danach fragen. Für die Andererseits hat die moderne Exegese auf ihrer
«Okumeniker» 1St also der Fall Luther gerade noch Ebene auch iın der katholischen Theologie unbestritten
nıcht erledigt, WECNN INa  ’ seın «katholisches Erbe» 1m zahllose exegetische Urteıile Luthers über die Kirche
Sınne der vorlutherischen Tradıtion herausgehoben bestätigt, und das Bıld VO  S der Kirche als CALUYdA VET-
hat ST danach wırd Luther eigentlich interessant. bi, VO  =) der Wortverkündigung als dem Wiıchtigsten,Selbstverständlich stehen hınter diesem Ansatz ZCSARLE W ds iın der Kırche geschehen hat, VO AÄAmt als
un ungesagte methodische Voraussetzungen, betret- «Di1enst» und vieles mehr 1St bıs ın die Texte des Z we1-
ftend den hermeneutischen, geschichtliche Wandlun- ten Vatikanıschen Konzıls eingedrungen“’: Nımmt
gen VO Glaubensartikulation nehmenden Um- 1119a  a} das n  5 dann 1St dıe Hartnäckigkeıit schwer VCI-

54dNS mit Tradıtion letztlich also dıe Anwendung ständlıch, mıiıt der immer wıeder das Gespräch über
hermeneutischer Regeln A US der biblischen Exegese iıne möglıche gegenseıt1ige Anerkennung der ırchli-

chen Amter amtlıch blockiert wırd*®auch auf dıe dem bıblischen Zeugnis nachgeordneten
dogmatischen Formulierungen der Tradıtion. Dıie Im SaNzZCH gesehen Alßt sıch die Posıtion der «Oku-
«exIıstentialıstische» Neıigung Junger katholischer IA menıker» kennzeichnen: Luther 1St nıcht 1m DG-
thertorscher kommt nıcht VO ungefähr A4US dem Kon- danklichen Eınklang mıiıt der SaANZCH Tradıition VOT

takt mıt der hermeneutischen Diskussion. Weıl weder ıhm ber das bedeutet keinen sachlichen Gegensatz.
die katholische Amtskirche noch die orthodoxe Kırche Vielmehr handelt sıch eın Phänomen des theolo-

diesen Methoden «kritischer» Theologie bısher eın yischen Pluralismus, den ın der Kırche taktısch 1mM-
wirklıch posıtıves Verhältnis gewıiınnen konnten, sınd INCT gegeben hat,; der aber miıt Luther erstmals der
S1e, steht m  9 nıcht ın der Lage, die Ent- westlichen Kırche mMIıt geschichtlichen Folgen Z.U)

wicklungen der katholischen Lutherforschung anders Problem gestellt wüurde. Dieses Problem W ar damals
denn als bedrohlich einzuschätzen. och 1U Z Sa- nıcht bewältigen. Auch Luther sah Ja 1Ur eın Ent-
che weder-Oder. Heute yäbe dieses Problem Anlaf AL

(1) Die Gruppe der «Okumeniker»*> 1STt gemeınnt MIt Nachdenken, auch heftigen Auseinmandersetzun-
dem, W as Johannes Brosseder weıter oben über die SCH, ber wurde kaum noch Z Kıirchenspaltung
«katholische Lutherrezeption» ausführt. Se1 AaUS tühren Freilich sınd mıt dieser theologischen Einsicht
exegetischen, se1l A4UsSs dogmengeschichtlichen und nıcht 450 Jahre BELFCENNLE Kıirchengeschichte rückgän-
dogmenhermeneutischen Gründen, die Rechtferti- Z1Q machen. och 1St. damıt iıne Rıchtung ZEWI1E-
gungslehre Luthers 1St tür S1Ce des Irıienter Konzıls SCH, die Exıstenz der Kırche 1ın geLreENNTtEN Kontess1io0-
hein Gegenstand des Streıtes mehr und War mıt allen nNCnN uch pOSsItIV verstehen S1e sınd nıcht 1Ur theo-
ıhren Vor- und Folgeproblemen, als da sınd : Gesetz logische Schulen, aber S1e üben die Funktion der alten
und Evangelıum, radıkales Sunden- (und Erbsünden-) theologischen Schulen AaUsS, den Reichtum des Christlı-
Verständnıis, Heilsbedeutung des Werkes Christı, sola chen 1n der Pluralıtät der AÄAnsätze beieinander hal-
fide, Heıilsgewißheıit, Rechtfertigung und Heılıgung, tenZ
Glaube und Buße, Glaube und VWerke, Verdienstlehre,
Eschatologie, Personalıtät des Gnadenverständnisses, Evangelische ReaktıionenWort und Sakrament, Prädestinationslehre. ..
(@2) Krıitisch betrachtet INan Wa Luthers Lehre VO  S der Dıi1e evangelısch-lutherische Reaktion auf die Bemu-
Unfreiheit des Wıllens, seın «indıvidualistisches» Sa- hungen der katholischen Lutherforschung mufß hıer
bramentsverständnis (tiefster Grund für die Reduzie- mıt wenıgen Hınweıisen zusammengeftafßt werden.
rung der Sıebenzahl auf die Zweızahl l), seıne Z a@yei- (1) Gegenüber der Lortz-Schule reagıert INa  S dıttferen-
Reiche-Lehre (und damıiıt seiıne Verhältnisbestimmung Jert Man würdigt das Verdienst des Durchbruchs,
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inan nımmt die hıstorische Arbeıit der Lortz-Schule direkt gyelan, den Stand der interkontessionellen
W as sıch anderem se1lIt 1966 1n Einladun- Debatte Luther ZUr Kenntnis nehmen und tür

CN ZUr Mitwirkung den internationalen Kongres- das Verhältnis der Kırchen fruchtbar machen. Die
SC  3 tür Lutherforschung ze1ıgt. Im sachlichen Bereich Vergebungsbitte Papst Pauls VI wurde 1970 1in Evıan
aber meılnt INall, da{ß Lortz und seıne Freunde Luther durch die Ad-hoc-Kommaission, dıie 1ine Erklärung

ZUr Rede VO  — Kardınal Wıllebrands formulierte, erwI1-nıcht 7 lelvah an sıch herangelassen haben, wenn S1C
NUuT VO  e} dem katholischen, se1ın «katholisches dert Aber davon 1St nıchts AUS  NC Welche Van-

Erbe» bewahrenden Luther wıssen wollen. gelısche Bischotskonterenz hat sıch tejerlich dahıinter
(2 Paradoxerweise erscheint die evangelısche Reak- vestellt ? Selbst den ext der Erklärung 1St schwer
t10n gegenüber den «Okumenikern» reservilerter als heranzukommen371

gegenüber der Lortz-Schule. Man honoriert natürlich
dıe ehrliche Eıinlassung aut Luther. Als Fundgrube für
«Schmuckzitate» über den Stand der katholischen «Junker ] 07'g » In der Theologie
«Annäherung» Luther sınd die Okumeniker sechr
geschätzt. Auch werden S1e SCIN Tagungen und Nachdem Luther 1n der Scheinentführung durch Kur-
Lutherkongressen eingeladen. Aber tauschrt der Eın- fürst Friedrich Weısen VOT der Reichsacht aut die
druck, daß die Wertschätzung da nachläfßt, Wartburg in Sıcherheıit gebracht worden Wal, lebte
darum geht, klıpp und klar eiınem auf katholischer dort 1ın weltlichem Gewand dem Decknamen
Seıte aufgewıiesenen Onsens 1in eıner alten Streitirage «Junker Jörg». Nur wenıge kannten ihn aber A1l-

Stellung nehmen ? Es 1St leider wahr : Man kann die beitete truchtbarer denn e
evangelıschen Theologen eıner and abzählen, die Der heutige Stand der Verständigung über Luther
zugeben, da{ß eıne katholische historische oders erinnert diese Begebenheıt. Nur wenıge evangeli-
matische Lutherdarstellung S1e ZU Nachdenken BC- sche Christen und Theologen nıcht AaUSSCHOMMI:

kennen hn, und [1L11AIl ıhn kennt, wırd die Verhand-bracht oder AI ıhr bisheriges Urteil über dıe e-
hende Frage korrigıiert habe Gegenteılıge Beispiele lung über ıh risıkoreich, gefährlıch. Aber viele be-
eintachen Weiterbehauptens ter Gegensätze SCHNECTI ıhm ahnungslos als dem Junker Jörg Das wiıll
vielfältigen katholischen Einspruchs sınd leider wen1- S In der Theologie der Gegenwart uch Un ZE-
CI spärlıch. Das vegenseıtige evangelısch-katholische -ade ıIn der hatholischen Theologize ıst Luther mehr
Vertrauen 1St 1ın der Lutherforschung noch nıcht gegenwärt1g, als NLA  I sıch bewufßt 1SE. Das anschaulich-
selbstverständlich W 1€e iınzwıischen ın der Exegese. STEC Beispıiel scheint immer noch Kar]l Rahners Autsatz

Eıne quası-ınstinkthafte Sorge dıe eıgene ırchlıi- über «Gerecht und Sünder zugleich»?*,. Rahner lehnt
che Identität kann I1a  =) als Grund für dıese evangeli- dort die Formel, ihren lutherischen ınn mıfßverste-
sche Zurückhaltung 1LLUT vermuten Aktenkundıg 1St hend, als mögliche dogmatische Formel ab Aber Jahre
eın anderer, nehmender Einwand : Luther 1St vorher hatte GE 1n seınem Büchleıin «Von der Not und
nıcht wirklich verstanden, solange INan nıcht die kır- dem egen des Gebetes»® der Überschrift «D3.S
chen- und institutionskritische Spiıtze seıner Rechtter- Gebet der Schuld» Nn  u Luthers sımuyl IUSEuS er DECCA-
tiıgungslehre nımmt. Auftf katholischer Seıte ber FOT ausgelegt, hne ıu  3 seınen großen Ahnherrn
1St INan bestentfalls weıt gekommen, Luthers Recht- wI1ssen. Auch on tauchen genumn lutherische The-
fertigungslehre als 1NnNe Artikulationsgestalt des Heiıls- al  = und Thesen fröhlich ın katholischer Theologıe auf

anderen Namen. Wenn WIr heute VO  = der Pahandelns (sottes gelten lassen, neben der andere
gleichberechtigt Platz haben Gegenüber dem katholi- versicht der christlichen Hoffnung reden, verbirgt sıch
schen Dogma Prient Mag das schon kühn se1ın ber dahinter Luthers Predigt der Heilsgewißheıt. Wenn

die kirchenkritische Spıtze der Theologıe - katholische Prediger heute mehr VO onäadıgen, sıch
thers kann INanl sıch dabe1 ımmer noch wırksam ab- u1nls kümmernden Gott reden und wenıger VO

sıchern. «Kleid der heiliıgmachenden Gnade», ISt. das der
Der Einwanä sıeht vıel Richtigés. In der katholıi- UÜberwechsel VOoO  — der (vulgarısıerten) scholastischen

schen Lutherforschung jedentalls 1St die kırchenkriti- Gnadenvorstellung Z personalistischen, relatıona-
sche Spiıtze der Rechttertigung A4US Glauben alleın len Gnadenbegriff Luthers. Wo WIr hören oder lesen,
kaum artiıkuliert. W ıe dem Einwand trotzdem be- dafß Gott uns «annımmt, WI1€e WIr sind, uch mMIıt uUuNsc-

SCENECN ISt kann hıer nıcht mehr ausgeführt werden?®®. Ter Schuld», da kommt Luthers Imputationslehre ZU!r

och wırd VO  ; hıer her eın rıttes verständlich : Sprache. Wenn Theologen die Sıtuation des Glauben-
(S) IBIG evangelıschen Kirchenleitungen jedentalls in den heute kennzeichnen als Koinmzıiıdenz VO  a Glaube

und Unglaube, als eın sıimul fıdelis et infidelıs W as 1StDeutschland haben wen1g WI1€ dıe römische Kurıe
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anders als die moderne Varıante VO  $ Luthers sımul gen VOLWESSCHOININCINL, als in einer bıs ZU Zerbre-
IUStus et peccator** ? Wenn uns dıe Unverfügbarkeit chen pomtıierten Formulierung 9 Cott stelle sıch
un Unvertretbarkeit des persönlichen Glaubens un: 1n dieser Welt, als se1l der Teute135
(Gewiıissens zugestanden wiırd, hat INa  } damıt den Das SOSCNANNTLE «Kıirchenvolk» 1n beiden Kontessio-
reın intellektualistischen Für-Wahr-Halte-Glauben 1EeN begreıft diese tiefe Übereinstimmung 1n gemeın-
überschritten auf jenen ex1istentiellen Grundakt UuUNsSsSC- 5 d} gewordenen Glaubenserfahrungen oft viel selbst-
LGS Gottesverhältnisses hın, der nach Luther pCI- verständlicher als die notwendiıgerweise der subtilen
sönlich und eınsam 1STt Ww1e das Sterben. Wenn 1119  D die Anstrengung des Begriffs verpflichteten Theologen.
Freiheit der Kınder CGsottes gegenüber allen Zwangen Andererseıts hat dıe geistliche Erfahrung der
reklamiert, hat INa  } der «Freiheit eınes Christen- Gläubigen immer wieder dem theologischen ach-
menschen» 1m Sınne Luthers 11Ur iıhr modernes IThema denken dıe notwendigen Impulse des Fortschritts MS
gegeben. Und Wenn MSr eıt tiefer als viele Zeıiten geben. So 1St vielleicht nıcht sehr Luther, ohl aber
vorher wıieder die Verborgenheit Gottes begreıift und der Junker Jörg ın der heutigen Theologıe und Kırche
angesichts U SCLGET gottfernen Wirklichkeit wıeder beıider Kontessionen die oroße Hotffnung, dafß der C
überdeutliche Neigungen eıner «negatıven genwärtige Stand der Verständigung über Luther noch
Theologie» empfindet, hat Luther diese Ertahrun- nıcht das Ende der Verständigung über Luther 1st

eyna, Das oderne katholische Lutherbild, (Essen 20 Vgl Jedin, Wo sah dıe vortridentinısche Kırche die Lehrdıit-
21-28, 1147 1653-1/2 terenzen MI1t Luther ? Catholica 2 1967) 85-10

Bericht und Dokumentation ın Materialdienst des kontessions- 21 Vgl ds., Zum Wandel des katholischen Lutherbildes, ın :
kundliıchen Institutes (Bensheim) 25 1974 66-69 Gehrig, (He.), Martın Luther, Gestalt und Werk (Karlsruhe

Rahner, Zur heutigen kırchenamtliıchen Ablafßlehre Schriften 2546 46 ; vgl ds ın em ın AÄAnm 16 eNannteEN Aufsatz, 100
ZUT Theologie VIIL (Eınsiedeln 455-515 272 Hacker, Das Ich 1Im Glauben be1 Martın Luther Traz

Dıie Rede 1St abgedruckt Lutherische Rundschau 20 112)720)) 23 Vgl Hendrix ın diesem etft
447-460 Brandenburg, Martın Luther gegenwärtig. Katholische Lu-

Text des Memorandumss, Bericht ber dıe Vorgeschichte und therstudien (Paderborn 146
25 Zu den «Okumenikern» Zzählt sıch auch der Vertasser dieses Be1-Brietwechsel Miıt Kardınal W ıllebrands ın Reuter (Hg.), 521

Luther 1ın Worms 971 Ansprachen, Vorträge, Predigten und Be- LTapS ; vgl dıe ın AÄAnm 16 CNANNLECN Forschungsberichte, unı schon
richte Zzum 450-Jahrgedenken (Worms 175-2720 Kasper, Das Gespräch MT der protestantischen Theologie Concı-

Keuter, aaQ 20070 lıum 1 1965) 334-344, bes 335 tt. ur Sachposıition des Vertassers vgl
Vgl ben Hasler. Pesch, Theologıe der Rechttertigung be1 Martın Luther und

8 Vgl Bacht, Zum Problem der Interkommunıi0on (Sonderdruck Thomas VO  S Aquın. Versuch eines systematisch-theologischen D)ıa-
4A4US Catholica 24, 1970, ett 4), unster 1971, bes 1 D logs (Maınz unı ds® (sottes Gnadenhandeln als Rechtfertigung

Vgl Kardınal Wiıllebrands In : Reuter, ( 217 und Heilıgung des Menschen Mysteriıum Salutıs (vgl. Anm 10) 4/2,
Auer Ratzınger, Kleine Kathholische Dogmatık, Bde 831-9720 ın beiden Arbeiten sınd weıtere Untersuchungen des Vertas-

SCIS verzeichnet.(Regensburg 970 A Feiner — Löhrer (Hg.) Mysteriıum Salutis.
Grundriufß heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bde 1n (Einsiedeln 26 Vgl Hendrix in diesem eit
1965-1976). Da Vgl besonders das Dekret über Dienst unı Leben der Priester.

Vgl dıe Dıskussion ber Reform und Anerkennung kirchlicher11 Beıispiele : Lexiıkon für Theologıe und Kırche; Sacramentum
Mund:ı Amter. Eın Memorandum der Arbeitsgemeinschaft kumenischer

12 Beispiele : der Holländische Katechismus unı das Neue Jau- UnıLversitätsinstitute (München-Maınz
Vgl Feiner - L. Vischer (Hg.), Neues Glaubensbuch. Der gC-bensbuch letzteres das gemeiınsame Glaubensbuch selit der Re-

tormation. einsame christliche Glaube (Freiburg 1mM Br.-Zürich 5 1975)
Vgl eyna, aal 51-858, Sl 654-660
Veröftfentlichungen des Instiıtuts tür Europäische Geschichte 3AU Vgl Pesch, Mysterium ‘Salutis 4/7 (vgl. Anm 25). 897-913

Maınz (Wıesbaden 957 {f) 31 Dıie Lutherische Rundschau ruckte L1ULI den lext der Rede (vgl.
15 Iserloh Manns (Hg.), Festgabe Joseph Lortz, Bde (Ba- Anm aber nıcht dıe Erklärung. Diese wurde L1UT ın ein1ıgen Tages-

den-Baden zeıtungen zıtilert un: kommentiert. Abgedruckt 1St s1e 1n Römische
16 Pesch, Zwanzıg Jahre katholische Lutherforschung, Warte 29 1970) Z vgl auch Miıchaelıs In dıesem eft.

Lutherische Rundschau 16 1966) 92-4406 ; ds., Abenteuer Luther- Rahner, Gerecht und Sunder zugleich Schritften ZTheolo-
forschung. Wandlungen des Lutherbildes ın katholischer Theologıe g1€ VI (Einsiedeln 262-276
Dıie Neue Ordnung 20 1966) 7-430) Aus der <Lortz-Schule» selbst 33 Ds., Von der Not un! dem egen des Gebetes (Herderbüchereı
vgl Iserloh, Luthers Stellung In der theologischen Tradıition : 28, Freiburg 1.Br. 1958
Forster (Hg.), Wandlungen des Lutherbildes (Studıen und Berichte Vgl KDB Metz, Der Unglaube als theologisches Problem:
der Katholischen Akademıie ın Bayern 36, Würzburg 13-4/ ; CONCILIUM 1965) 484-492, bes 48 / tt.
Jedin, Wandlungen des Lutherbildes 1ın der katholischen Kırchenge- 15 Weımarer Ausgabe 1%67/5,8:: vgl
schichtsschreibung, ebd TT

1 Vgl Pais PIO LOTO, Manns, Lutherforschung heute. Krise un!
Autbruch (Veröffentlichungen des Instıtuts tür Europäische (G8= : O HERMANN
schichte Maınz 46, Wiıesbaden Dort sınd eıtere Tıtel VCI-

zeichnet. 931 ın Öln geboren, studierte Philosophıe und Theologıe
18 Vgl Michaelis 1n diesem eft berberg (Hochschule der Domuinikaner) und der Universıität Mun-
19 Vgl Lortz, Wert Uun! renzen der e ATa bes Kontrovers- chen Dr theol 965 Von5 Protessor für Dogmatik und

theologıe ın der ersten Hältte des 16 Jahrhunderts Franzen (Fgo.); Okumenische Theologie ın Walberberg. Von 1971 ] 972 Gastprof. für
Um Retorm un! Retormatıon. Zur rage ach dem Wesen des «Re- Kath Theologıe der Harvard Dıvınıty School ın den USAÄA Se1it
tormatorischen» be1 Martın Luther (Münster 1968 9-3  N 1975 Protessor tfür Systematische Theologie/Kontroverstheologıe
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DE MR G: ND IDE ERSTANDI  UNG

Fachbereich Evangelische Theologıe der Universıit: Hamburg un Kommentar Thomas VO Aquın, Summa theologica 1-I1 90-10'
damıt ın der Bundesrepublik Deutschland als erstier katholischer (Deutsche Thomas-Ausgabe 13% Heidelberg-Graz 976 Ferner
Theologe Mitglied eınes evangelısch-theol. Fachbereichs. Veröffent- zahlreiche Autsätze ın Zeitschritten und Gemeinschaftswerken
lichungen : Sprechender Glaube, Entwurt eıner Theologie des Fragen der Thomas- un! Lutherforschung un Problemen CN-
Gebetes, Maınz Das Gebet, Augsburg 1972 Rechenschaft wärtiger Dogmatik. Schrittleiter unt« Endredaktor des Neuen .Jau-
ber den Glauben, Maınz Buße konkret heute, Einsiedeln bensbuches. Anschritt: Lornsenstraße KL 1)-20 Schenen-
1974 Kleines katholisches Glaubensbuch, Maınz Das Gesetz. teld/Hamburg.
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