
DIE KONTROVERSEN DE BANNAUFHEBUNG
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Der Vorschlag wurde in dıe französısche, ıtalıenı-
sche, spanısche und englische Sprache übersetzt. Der

Wılhelm Miıchaelis Vertasser überreichte den Vorschlag 10.1964 in
Athen dem orthodoxen Theologieprotessor undDıi1e Kontroversen Okumeniker Hamlılkar Alıvisatos und mı1t Schrei-
ben VO 6.4.1964 dem Sökumenischen Patriarchendie Bannaufhebung Athenagoras.

Um dem Papst tür die vorgeschlagene Bannauthe-
bung ıne breıte Meinungsgrundlage auf hoher Ebene

schaffen, überreichte oder sandte der Vertasser bıs
Erste Inıtiativen

ZUrTr Mıtte der etzten Sitzungsperiode des IL Vatıkanı-
Dıie Kontroversen den Lutherbann gehen zurück schen Konzıils den Vorschlag iın verschiedenen Spra-
auf eın Memorandum («Vorschlag ZUr Verbesserung chen A0 Konzilsväter, darunter 33 Kardınäale, SOWI1e
ökumenischer Kontakte» 1m tolgenden kurz « Vor- Perit1 und einıge katholische Universitätsprotes-

Der Vertasser erhielt sehr viele Antwortschrei-schlag» genannt), das der Verfasser dieses Berichtes 1M
ben VO  s} Kardınälen, Erzbischöten und Biıschöfen, dieFrühjahr 1963 erstellt und mıt Schreiben VO März

1963 dem Präsıdenten des Sekretarıates für die Förde- iıhre Zustimmung, Glückwünsche und dıe Vetrsiche-
Lung der Einheit der Chriısten («Einheıtssekretarı1at») rUunNng ıhrer Gebertshilte 7A0 Ausdruck brachten?.
Kardınal Bea überreicht hat Wegen der negatıven Erfahrungen A4US den OTr-

Der Vorschlag reoTt d historische Ressentiments 1m thodoxen Kirchenvolk gescheiterten Unionskonzilıen
orthodoxen und 1mM lutherischen Kirchenvolk VO Lyon und Ferrara/Florenz wurden
die katholische Kırche adurch beseitigen, da{ß dıe 3 12.1965 1 00Ö Exemplare des Vorschlags 1ın VGI-

VO  $ dieser Kırche die ökumeniıischen Patriarchen schıedene Sprachen durch das Konzilspresseamt
Photios 1ım Jahrhundert und Michael Kerullarios KG dıe dort akkreditierten Vertreter VO Zei-
6./.1054 verhängten Kirchenbanne SOWI1e die tungen und Nachrichtenagenturen übergeben, auf
Martın Luther erlassene Bannandrohüngsbulle «Ex— der mittleren und unfiferen Ebene das Kirchenvolk
u Domine» VO 5.6.1520 nebst der Bannbulle intormıeren und gewınnen. ber den Vorschlag
«Decet omanum Pontiticem» VO 811572 aufge- wurde 1ın mehreren Zeıtungen europäischer Länder be-

richtet. Wiährend iın der Bundesrepublık Deutschlandhoben werden. In dem Vorschlag wurde darauf hın-
gewlesen, da{ß dıe Authebung der Kırchenbanne der Vorschlag 1ın katholischen Zeıtungen sehr beachtet
Kerullarıos den ökumenischen Patriıarchen Athenago- wurde, W ar derartıges be1 evangelıschen Zeıtungen

nıcht der Fall,; zumal der Konzilsbeobachter der E,van-LAaS ın dıe Lage bringen könnte, selınerseılts den OT-

thodoxen Gegenbann VO Jahre 1054 1n einem Akt der gelıschen Kırche ın Deutschland Prot Edmund
Liebe autheben sollen  Al Schlink (Heıidelberg) 1ın eiınem Presseinterview Antang
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November 196 erklärt hatte, dıie Aufhebung der VO  - dort gegebenen Empfehlungen”. Der Vorschlag des
Eeren Päpsten ausgefertigten Bannbullen Mar- Verfassers, den Kırchenbann den (O)kumenischen
tın Luther und die Okumenischen Patriarchen Patriarchen Photios aufzuheben, wurde gegenstands-
ware 11UTr eın halber Schritt. Er wüuürde VO  e untergeord- los durch die Feststellung, da{ß der Bann diesen

Bedeutung leiben, wWwWenn nıcht auch dıe MIt dem Patriarchen bereits dessen Lebzeıten wieder aufge-
hoben worden IStKırchenbann verbundene Verurteilung der ENISPrE-

chenden Lehre revidiert werde. Es gehe bei den Bann-
bullen nıcht 1ın erster Linıe die davon betrottenen
Personen, sondern strıttıge Lehrfragen, dıe Aufhebung des Bannes Luther ®
nächst geklärt werden mußten. Soweıt der Vorschlag die Luther gerichtete

Domine» VOBannandrohungsbulle «Exsurge
Aufhebung des Bannes den Okumenischen 5:6.1520 betrifft, verfolgt der Vertasser dieses Anlıe-

Patrıarch CIl nıcht weıter. Grund dafür 1St eın Gutachten, das
Bischof Wıtrtler (Osnabrück) dem Vertasser hneapst Paul VI und der Okumenische Patriarch Athe-

NAagOTas beurteilten dıe Lage bezüglıch der Kırchen- Nennung des Gutachters miıt Schreıiben VO DE  N 1966
übersandte®. Darın wırd ausgeführt : Z7war unterliegebanne VO:  S 1054 und strıttiger Lehrfragen anders. In ıh- die Auswahl; Formulierung und Zensurijerung der 41

GL epochalen GemeıLlnsamen Erklärung VO 7.12.1965
Satze Luthers 1n der Bannandrohungsbulle «Exsurgeheißt beispielhaft für ıne Aufhebung des Lutherban- Domine» manchen Bedenken, aber ine Reihe wesent-

1C5

da{fß s$1e dıe beleidigenden W orte, grundlosen Vor- lıcher Thesen se1l dann doch spater durch das Irıdenti-
L11U' verurteılt worden, da{fß iıne schlechthinige alwürte und verwerftlichen Handlungen bedauern, die

VO der eınen oder anderen Seıte den traurıgen Er- rücknahme der Bulle «Exsurge Domine» auf 1ıne Revı1-
S10N des Trıdentinums, die unmöglıch sel, hinausliete.eıgnıssen jener Epoche beıtrugen oder s1e begleiteten ;

da{ß S1Ee ebenso die Bannungsgründe, die darauf tolg- Dagegen ständen der Zurücknahme der eigentlichen
annbulle «Decet omanum Pontiticem» keıne

ten un: deren Erinnerung bıs ın WNGLIE Tage eıner An- grundsätzliıchen Bedenken 1M Wege. In Anbetrachtnäherung 1in der Liebe 1M Wege steht, bedauern, A4US

dem Gedächtnis der Kirche auslöschen und der Ver- dieser Stellungnahme beschränkte der Vertasser seınen
Vorschlag künftig LLUTr noch autf die Aufhebung dergessenheıt überliefern ;

da{fß S1e endlich die argerniserregenden Geschehnıis- Bannbulle «Decet omanum Pontiticem». Schon da-
durch verspricht sıch 1ne wesentliche Verbesserung

S sowohl dıe VOTausgCcHANSCHCH WwW1e die nachfolgen-
den, beklagen, die dem FEintflu(ßß verschiedener des psychologischen Klımas zwischen Katholiken und

Lutheranern. Von der Behandlung dieses noch unerle-Faktoren, darunter dem wechselseitigen Mangel
Verständnıis und dem Mılfstrauen, schliefßlich ZU dıgten Anliıegens und den diesbezüglichen Kontrover-

SCMH 1St 1mM folgenden die RedeBruch der kirchlichen Gemeinschaft geführt haben
Papst Paul VI und Patriıarch Athenagoras miıt se1-

9148 Synode sınd sıch nach der Erklärung bewulßst, Zuständigkeit un Verfahrenda{( diese Geste der Gerechtigkeit und der wechselse1-
tigen Vergebung nıcht genugt, den alten und Jüngeren Entscheidungsbefugnis des PapstesDıtfferenzen 7zwischen der römisch-katholischen Kır-
che und der orthodoxen Kırche eın Ende bereıten. Darüber, da{fß das Papstamt, das den Bann -
Ö1e hoffen, da{fß dieser Schritt gewürdıgt werde als Aus- her verhängt hat, zuständıg ISt; hn, sotern das mögliıch
druck eınes aufrichtigen gegenseıtıgen Wıllens ZUT ISt; wiıeder aufzuheben, esteht denen, dıe sıch 1n
Versöhnung und als Einladung, In einem Geıiste des dieser Sache Worte gemeldet haben, nahezu Eınver-
Vertrauens, der beiderseıitigen Achtung und Liebe den ständnıs. Nur der evangelische Publıizıst Heınz Beck-
Dıialog fortzus etzen . INann meınt, da{fß der jetzıge Papst den Bann nıcht auf-

Analog richtungsweisend sınd auch die Beschlüsse heben könne, weıl die katholische Kırche VO damals
des vierten, nıcht offiziellen Kolloquiums 7wischen und die heutige nıcht iıdentisch sejen/: Gegen diese
Orthodoxen un! nicht-chalzedonischen Theologen, These haben siıch die Lutheraner Prot Friedrich Heyer
das und Januar 1971 1n Addıiıs-Abeba IL- (Heıdelberg) un Prot. Helmut Echternach (Ham-
fand dem Thema «Die Aufhebung der selt Jahr- burg) miıt überzeugenden Gründen gewandt“®. ach
hunderten tortbestehenden Anathemata und die SCc- Sachlage 1St NUur der Papst selbst, nıcht ber ıne uriale
genseılt1ige Anerkennung der Heıligen», ebenso die Stelle (G;richtshof, Kongregatıon oder Sekretarıat)
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befugt, über die Aufhebung des VO seiınem Vorgängér matıker und Kirchenhistoriker mıt dem Vorschlag be-
1im Amt verhängten oroßen Bannes entscheiden. fassen sollten. Am 1.9.1965 sprach sıch der melkiti-

sche Patrıarc Maxımos iın unster gegenüber
Vorrangıge Sachkompetenz dem Verfasser dahın AaUS, da{ß der Vorschlag VO  S eıner

Der apst wırd siıcherlich 1ın dieser Angelegenheit nıcht mMIt Vertretern der geNaANNLEN Fachgruppen gebilde-
tätıg werden, bevor nıcht die Sach- und Rechtsfragen ten Kommuissıon geprüft werden sollte. Auch Prot.
durch Experten hinreichend geklärt sind Aus welchen Echternach empfahl die Prüfung durch ine solche
Fachgebieten diese Experten se1ın sollten, entscheidet Kommissıon, ehe der Papst eın entscheidendes Wort
sıch Je nach dem Charakter der stellenden Fragen. spreche*” Schließlich hat der Verfasser 1n seiner

schriftlichen Petition VO 9.5.1967; mıiıt der seınenFür das klärende Vertahren 1ISt die Feststellung wich-
tg, dafß der orodße Kıirchenbann (excommunıcatıo Vorschlag und die dazu abgegebenen Stellungnahmen
ma10r) Ww1€e bereits 1n dem Vorschlag testgestellt dem apst über den Kardınalstaatssekretär Cicognanı
wurde 1ne Kirchenzuchtmaßnahme iSt. die durch vorlegte,9 das Anliıegen durch eıne Kommıis-
eınen Rechtsakt in einem kırchenrechtlichen Kriminal- S10n VO  e} Kırchenjuristen, Dogmatikern und Kirchen-
strafvertahren nıcht ELWa 1n eınem Bufßßvertfahren, das historikern prüfen lassen*?. DE die Mıtwırkung VO  S

schlimmstentalls mıt dem kleinen Bann (excommun1- Kirchenjuristen be1 der Prüfung des Vorschlags uner-

cCat1o mınor) hätte abgeschlossen werden können laäfßlıch, Jaovorrangıg 1St; ware enkbar, da{fß der
verhängt wurde. uch dıe Aufhebung des großen Kir- Papst die päpstlichen Gerichtshöfte (die Pönitentıiarıe
chenbannes 1St als aCtus contrarıus eın Rechtsakt. Das für Bußangelegenheiten oder die Apostolische S1gna-
ware nıcht anders, WwWenn INan den großen Bann 1M LUr für Verwaltungérechtssachen) 1ne gutachtliıche
Rahmen der Lehre VO  s der Dreiteilung der Gewalten Stellungnahme ersuchen wurde. Ob nach der VO  5 der

Glaubenskongregation 57111971 erlassenenals Verwaltungsmafsnahme ansehen würde aut eiınem
Gebiet, das entternt vergleichbar ware MIt dem des Neuen Verfahrensordnung Z Prüftfung VO  - Lehrfra-

SCH vertfahren werden könnte, mu{l bezweıtelt wer-Hochschulbeamtenrechts. Dann sollte INa  ; allerdings
bezüglıch des Bannes Umständen — Juristisch g_ den?.
Nau nıcht VO «Auftfheben» sondern VO «Fü r-nich— Als nıcht aüsreichend mußte hingegen angesehen
tig-Erklären» oder «Für-rechtswidrig-Erklären» werden, wenn sıch das Einheitssekretarıat, dem die
den In eiınem solchen Verfahren, das 1ın we1l Stadıen Pflege der Kontakte M1t den niıchtrömischen Kırchen
ertällt, mussen die Prinzıpien des Rechts beachtet und Kirchengemeinschaften obliegt, federführend mIit
werden. Im ersten Verfahrensstadium, in dem dıe der Aufhebung des Lutherbannes efafßste, zumal dort
rechtliche Zulässigkeit der Bannaufhebung ausschlie{ß- dıe für diese Auigabe qualifizierten Kirchenjuristen
iıch VO KirchenJuristen prüfen ISt; ware dıe Be- tehlen. Auch 1m weltlichen Bereich sınd für iıne ZW1-
rücksichtigung anderer als rechtlicher Z 5 theologıi- schen Staaten strıttige Frage, ob eın Urteıl rechtmäfßsıg
scher und geschichtsphilosophischer Gesichtspunkte ISt, die jeweılıgen Justizminısterıen, nıcht aber dıe Mı-
eıne wissenschaftlich unzulässıge Grenzüberschrei- nısterıen für Auswärtiges, die allentalls beratend oder
(ung. Im 7zweıten Verfahrensstadium, namlıch be1 der als Kontaktstelle tätıg werden, zuständıg. Es 1St daher
Prüftung der Begründetheıt und der Opportunıität der tür dıe Behandlung des Vorschlags ohne Belang, wWwenn

Bannaufhebung, dürten und sollten uch nıchtjuristi- die VO dem FEinheitssekretarıat VO bıs
1n Saulchoir einberufene Konsultatıon VOsche Überlegungen VO  — Theologen und Kirchenhisto-

rıkern 1ın Teamarbeıt MIt den KirchenJjuristen berück- Theologen und Kirchenhistorikern oder auch andere
sıchtigt werden. Es sollte dies 1mM Geıiste der Gemeın- Gremien, denen keine Kırchenjuristen hinzugezo-

Erklärung Papst Pauls NI und des Okumenıi- SCH worden sınd, dıe Frage der Authebung des Bannes
schen Patriarchen Athenagoras SOWIl1e der genannten negatıv beantwortet haben
orthodox-nichtchalzedonensischen Entschliefsung BC- ESs lıegt 1n der Richtung dieser Überlegungen, da{fß
schehen, mıt dem Wunsch, AaUusS Liebe eınen Be1- der Prior der Kommunıität VO  - Taı1ze Roger Schutza a a E ca Ea trag ZUur Gerechtigkeıit und Versöhnung eısten. (wıe deren Subprior Max Thurıian dem Vertfasser wäh-
Auch iın dem Bannandrohungsverfahren Luther rend der Vollversammlung des Okumenischen Ra-
hatte eın KirchenjJurist, der hervorragende Kanonist tes der Kırchen 1n Uppsala 1M Julı 1968 erzählte) —

Kardınal Accaoltı, 1n wel ad-hoc gebildeten Kommıs- nıgze Monate vorher eıne Anregung, den Lutherbann
s1ionen mitgewirkt”. autzuheben, dem präsidierenden Kardınal der P5Öö-

Bereıts 1ın eınem Brief den Kirchenhistoriker nıtentlarıe unterbreıtet habe Der Grodfspönitentiar soll
Prof Hubert Jediın (Bonn) VO 20.1.1964 hatte der sıch dem Vernehmen nach dazu pOsıtıv geäußert ha-

benVertasser vorgeschlagen, da{fß sıch Kanonıisten, Dog-
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eınen ıhr unzumutbaren Antrag, den Lutherbann auf-eıtere Inıtiativen ZUYT Aufhebung des
Lutherbannes zuheben, das Recht der Kurıe auf eınen solchen Bann-

spruch anerkennen, kann dem Juristisch nıcht gefolgt
Mıt seiınem Vorschlag wandte sıch der Vertasser nıcht werden. Es erkennen 7 auch nazi-geschädigte Ju
NUur Konzıilsväter, Konzilsberater und den den durch eınen tormellen Antrag auf Wiedergutma-
Rapst; sondern auch die lutherischen Bischöte 1n der chung nıcht d da{fß die Schädigung rechtens WTr

Bundesrepublık Deutschland, Skandınavıen, Öster- Gelegentlich des Besuches eıner Delegatıon des
reich und Brasılien SOWIe die Präsidenten des Lutherischen Weltbundes be1 dem Einheitssekretariat
Evangelischen Bundes, der Evangelischen Kırche 1in 1m Maı 1969 wurde dıe Frage der Rehabilitation \Ar
Deutschland und des Lutherischen Weltbun- thers, iınsbesondere der Bannauthebung besprochen.
des WB), damıt zunaächst einmal eın Gespräch des Der Studiensekretär des LW Hardıng Meyer fragte In
LW. mıt dem Einheitssekretariat zustande käme. Dıie einem Memorandum A ob enkbar, durchführbar
Forderung, da{fß iıne Aufhebung des Lutherbannes 1Ur und VO  ; beiden Seıten begrüßenswert Ware, da{fß anläfß-
1mM Einvernehmen miıt den Lutheranern erfolgen dürfe, ıch einer besonderen Gelegenheit VO Ööherer oder
WAar bereits 1n dem oben erwähnten, VO  5 Bischof Wıtt- höchster katholischer Stelle iıne Außerung über die
ler beigezogenen Gutachten!* gestellt worden. heutige kırchliche Beurteilung VO DPerson und Werk

Im Frühjahr 196/ ersuchten der lutherische Pfarrer Martın Luthers vegeben werde**.
Walter Rıess und der katholische Laıe Edward Meıners Im August 1969 torderte der Direktor des Reterats
apst Paul VI., die Exkommunikation Luther Glauben und Kırchenverfassung Lukas Vıischer (re
rückgängıig machen*!>. Die gleiche Forderung erho- form.) VOT dem Zentralausschufß des Okumenischen
ben 1mM Jahre 1967 der katholische Professor für Oku- Rates der Kırchen anstelle instiıtutionalisierter Gesprä-
menık Paulus Wacker (Paderborn) un! der evangelı- che greitbare Schritte 7ZAUhe Herstellung echter Gemeın-
sche Protessor für Kırchengeschichte DPeter Meinhold schaft, namlıch Aufhebung VO  S Trennungen und Ver-
(Kıel) gleichzeitig”®, der katholische Moraltheologe urteiılungen A4aUS der Vergangenheit. ““
Prot Bernhard Häring*/ und der lutherische Kirchen- Der Primas der lutherischen Dänischen Staatskirche
präsıdent Prot Theo Schaller!® Prof Meıinhold an- Biıschoft Westergard-Madsen sah dıe Sache d
derte spater seıine Meinung””. da{fß iıne etwaıge Inıtlatıve VO  a lutherischer Seıte T:

Im Jahre 196/ erklärte Bischof (jetzt Kardınal) W il- dahingehen könne, der katholischen Kırche einen
lebrands als damalıger Sekretär des Einheitssekretarıa- Dıiıenst leisten, damıt S1Ce sıch veranlafst fühlen kön-
LEeS während der Retormationsteiern 1n Schweden, dıe N altes Unrecht gutzumachen““,
Frage eıner Aufhebung des Lutherbannes se1 VO Iu- ach eiıner Inıtıatıve des Vertassers-
therischer Seıite otftfizıell noch nıcht gestellt worden. über der Lutherischen Bischoftfskonterenz der Vereı1-
Wenn überhaupt, dürte eın solcher Schritt VO  a Rom nıgten Lutherischen Kırche Deutschland VELKD)
nıcht ohne Wıssen der Lutherischen Kırche Nn Wer- schrieb der koreanısche lutherische Pastor Wong Yong
den, on mufsten schartfe Reaktionen VO  e seıten der J1 Asıensekretär des NX  — (Genft), Z Ral
Protestanten TWG werden*®. Berufung auf die Selbstachtung der Lutheraner, nlıe-

Im ersten Halbjahr 1968 richtete Roger Schutz se1- mals solle 1ine Kampagne aufßerhalb der katholischen
NCN bereıts erwähnten Antrag die Pönitentiarıe. Kırche und ıhrer Anhänger geführt werden, die röm1-

sche Kırche habe als Urheber des Lutherbannes dasAm 8.9.1965% teılte Erzbischof (spater Kardınal)
Lorenz Jaeger dem Vertasser schrıiftlich mıt, die Ab- Recht, damıt Cun, W S1e wolle*>
lehnung eınes Versuches der Kırche KROomss, den 1U Demgegenüber erklärte der lutherische Pfarrer
therbann aufzuheben, durch weıte protestantische Goegginger (Detroiut/U SA) ın seınem Schreiben
Kreıse se1l außerordentlich scharf, weıl auf evangelı- den Vertasser VO 3.6:1970% sel ıne Schande,
scher Seıte eın solcher Schritt als plumpe Anbiederung da{fß auch LLUT eın einzıger Lutheraner der Bannauthe-
und Versuch des Proselytismus werden wur- bung wiıderspreche.
de Solche Überlegung könne 1aber nıcht für das Han- Dı1e Bischofskonferenz und die Kırchenleitung der
deln entscheidend se1ın, sondern ausschließlich die KD erklärten ın eiınem Kommuni1que über hre
Wahrheit und das sachgemälfse Verhalten. gemeınsame Tagung 13 Z se1l nıcht Sache

Der lutherische Altbischot Stählın schrieb dem Ver- der Leiıtungsorgane derKD, ın derart schwierıgen
tasser 28.9.1968, werde sıch CIn für dessen An- theologischen und rechtlichen Fragen w 1e€e der Authe-
lıegen einsetzen. Die Sache musse aber VO  - KRom A4US- bung des Lutherbannes den Vatıkan bedrängen. Die
gehen als eın Zeichen besserer FEinsicht?!. Wenn Stäih- KD wuüurde 1aber begrüßen, Wenn sıch Rom einmal
lın weıter schreıbt, dıe evangelısche Seıte würde durch der U  T posıtıven Einstellung der katholischen
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Theologie Martın Luther 1ußern würde?*®. Wenn terenz, da{fß dıe Synode berechtigt sel,; eın solches MO

ın einer Erklärung dieser Tagung weıterhın heißt, e(um, WenNnnNn s$1e beschliefßen wolle, abzugeben. Dıi1e
erscheine nıcht als richtig, dıe römische Rechtspraxıs Synode konnte sıch jedoch eınem solchen Votum

2 mu{ hierzunachträglich gleichsam anzuerkennen nıcht durchringen. Nun ergriffen Katholiken nge-
aut das der Ansıcht VO Stählın Ausgeführte verwıe- hörıge des Dekanatsausschusses und des Stadtaus-
SC werden. schusses Worms SOWIE des Dıözesanrates 1n Maınz)

Der evangelische Kirchenrechtler Prof Axel VO  3 erstmalıg offiziell die Inıtiatıve, iındem S1C VO Papst
anläflich des 450 jJährigen Jubiläums des ReichstagsCampenhausen (München) erklärte 1mM Junı 1970 die

Aufhebung des Bannes se1 eın typisch innerkatholi- Worms (1520) m1t ausführlicher Begründung eın klä-
sches Problem*®. rendes Wort AA Person und Lehre Martın Luthers A4US

Am 54741970 gab Kardınal Willebrands ın der heutiger katholischer Sıcht 1mM Interesse der Vertiefung
Vollversammlung des 1W  b 1n Evjan-les-Baıns die CI - ökumenischer Arbeit erbaten. Sıe schlugen VOLIL, die

stehenden Fragen 1n eıner ad-hoc AUuS Lutheranern undbetene Außerung über Luther*?. Es tolgte, ausgelöst
durch ıne Eingabe VO  S Frau Anne-Lore Niebuhr Katholiken bildenden Kommıuissıon erortern las-

SC zwecks Erarbeıitung eınes Vorschlags. Dıie Inıtıa-(Hamburg) und eınen offenen Briet des Verfassers?®
den Präsidenten des 1W  v Pastor Schiotz (Miınneapo- t1ve dazu solle VO  e} der katholischen Kirche AaUSSC-

hen Kardınal Willebrands antworteie als Präsiıdentlıs, USA) dıe historische Vergebungsbitte des LWB
des Einheitssekretarıates 1n eınem Schreiben VO

VO A 790} als Antwort auf die Vergebungsbitte
14  N 1971 der Heılıge Vater erachte 1m gegenwartı-apst Pauls VO 29.9.1963°?2 Diese Antwort

wurde VO Oberkirchenrat Hanfried Krüger VO  a} der SCH Zeitpunkt nıcht tür möglıch, 1ın dem Martın Luther
()kumenischen Centrale (Franktfurt) als «eın ökumen1- betretftenden Anlıegen eınen weıteren Schritt LUMH;

der über das hinausgehe, W as Willebrands als zustan-sches Ereignis ersten Ranges»””, 1n der katholischen
Herder-Korrespondenz”“ als «Marksteın» und 1n dem dıges rgan des Heılıgen Stuhles VOT der Vollver-

sammlung des LWB 1mM Jahre 1970 1ın Evian-les-Baınsevangelischen « Kristeligt Dagblad», Kopenhagen, als
Begınn eınes redlichen Gesprächs bezeichnet. S1e gemais dem heutigen Stande der katholischen Luther-
wurde aber 1ın offiziellen Berichten deutscher utheri- forschung ZESARL habe**. Am 5.9.1971 erklärte der
scher Bischöfe vielleicht ınfolge des skeptischen Ar- LWB-Generalsekretär Andre Appel en 1mM Hın-

tikels «Evıan: Vergebung durch dıe Vollversamm- blick auf das Wormser Memorandum, der LW  Dn habe

lung d»3 miıt keinem Wort erwähnt?®. Das veranlafte nıcht die Absıcht, irgendwelchen Druck :auszuüben
den «Bund für evangelisch-katholische Wiedervereın1- für eıne Inıtiatıve, die 1L1UL VO  3 Rom ausgehen könne“*?.

Die W ormser Katholiken tanden sıch miıt dieser röm1-
SUNS>, nach dem Grund dieser auffallıgen Zurückhal-
Lung fragen.?” schen Absage nıcht ab Sıe baten 1im Oktober 1971

Eıne VO Einheitssekretarıat VO bıs 1970 Papst Paul VI ernNeuUut eın klärendes Wort 1mMm Sınne

nach Saulchoir be1 Parıs einberufene Konsultatıon ka- ihres Memorandums“®.
tholischer Theologen über Martın Luther verwart den
Vorschlag des Vertassers und empfahl dessen, da{fß Zulässigkeit der Aufhebung des grofßen

Kirchenbannesder Papst 1m Blick auf dıe bevorstehenden Feıern ZUuU

450 Jaährıgen Gedenken den Reichstag Worms eın Rechtslageversöhnendes Wort den LWB iın enf richten sol-
le  38 Diese Emptehlung wurde nıcht befolgt. Da die Der große Kirchenbann kann sowohl Lebzeıten des
Inıtıatıve ZUr Aufhebung des Lutherbannes nunmehr Gebannten als auch nach seınem Tode aufgehoben

werden. Diese bereıts 1n dem Vorschlag vertreieneeindeut1ig be1ı den Katholiken lag, schlug der Vertasser
ın einem Ofttenen Briet VO dem Präsıden- Rechtsansicht hat der Riıchter (Audıtor) Prälat Charles

Lefebvre VO der Sacra ota Romana in eınem mıt dem
ten der 341r 4971 ın Würzburg.zu eröffnenden (5e-
meınsamen Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepu- Vertasser 1M November 1964 iın KRom geführten (ze-

blik Deutschland, Kardıinal Döpfner, VOI, dıe Synode spräch gebilligt”“ Demgegenüber wırd ‚W Al zuweılen

mOöge als ErSten Schritt eıner Aufhebung des - auf dıie Erfahrungstatsache hingewılesen, da{fß Gesche-

therbannes 1in eınem nach ıhrer Satzung möglichen henes nıcht rückgäng1ig“ oder ungeschehen gemacht
werden kann“® oder anders ausgedrückt, da{fß Ge-Votum den Vatıkan VO der Gesamtkirche bezeu-

SCIL, dafß deutsche Katholiken ungeachtet bestehender schichte gewordene Entscheidungen durch verbale
Rechtsakte nıcht aus der Welt geschafft werden kön-Unterschiede ın einzelnen Lehrfragen den Retormator

Martın Luther nıcht mehr für bannwürdıg halten»“? nen Das entbindet jedoch nıcht VO  — der rechtlichen
und moraliıschen Verpflichtung gegenüber einem Le-Hıerzu erklärte Kardınal Döpfiner 1in eıner Pressekon-
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benden oder Toten‘ ur Rehabilitation un: Wiıeder- un! nıcht 1Ur durch iıhre Vorgänger begangene
gutmachung, die erfahrungsgemäß aufend freiwillig Fehler schlicht eingestehen. Dann werde sıch uch
oder aufgrund gesellschaftlichen oder rechtlichen ine gelassene Diıskussion des Dogmas der Untehlbar-
Zwanges“® ertüllt wiırd. keit denken lassen°®

Das Vorhandensein dieser Verpflichtung kann nıcht Als Beispiele praktizıerter Aufhebung VO  ; Verur-
geleugnet werden durch Eınwände WI1€e WCNN jemand teılungen nach dem Tode der Betrottenen se]jen SC-
LOLT sel, habe nıchts mehr mıiıt dem Bänn tun4' Nn die Fälle Jeanne d’Arc 1456), Kaiıser Heınriıch
durch Luthers Tod se1l der über ıh verhängte Bann (D der Hugenotte Jean Calas 1764), der (Ge-
hinfällig”?, aufgehoben oder ausgelöscht worden??: neralsekretär der Kommunuistischen Parte1 der CSSR
der Bann se1l als solcher nıcht mehr exıstent, da dıe MO Rudolft Slaänsky (1963); dıe altkatholischen Erzbi-
ten der rechtlichen Verfügung der Kırche schöfe VO  3 Utrecht 1966), der Reichstagsbrandstifter
sejen”* ; Luther unterstehe, einmal verstorben, Van der Lubbe (1967) und der Bürgermeıister VO  —-
WI1eSO nıcht mehr der Jurisdiktion seıner Kirche>* Lemgo W ıilhelm Gräter 1967)
Diese Eınwände können Juristisch 1Ur verstanden
werden, daß der rechtlich nach dem Tode tortbeste-
hende Bann nıcht mehr vollstreckt werden kann. Die Päpstliche Unfehlbarkeit
rechtliche und moralısche Verpflichtung ZUur Wieder- Dıe These, dafß dem Papst für bestimmte Aussagen In
gutmachung kann nıcht durch «weıteres Studıum, (5e- der Glaubens- und Sıttenlehre die Eıgenschaft der-
bet und Anwendung sonstiger Miıttel ökumenischer fehlbarkeit zukommt,; WAar katholische Glaubensüber-
Aktion» 54 seıtens anderer Personen sachadäquat C1T- ZCUSUNG schon VOT dem Vatiıkanıischen Konzıil
füllt werden. Der für die Wiıedergutmachung geltende 870), das die Untehlbarkeit dogmatisıerte. Sı1e erg1bt
Rechtsgrundsatz der Aquivalenz gebietet vielmehr, sıch nach katholischer Auffassung A4US dem Lehrprimat
dafß(ß der Schaden ın entsprechender Weıse wiedergut- des Papstes
gemacht wiırd. Schädigung durch eınen Rechtsakt VCI- Der evangelısche Protessor für Kırchengeschichte
langt Wiıedergutmachung durch eınen gleichwertigen Robert Stupperich (Münster) meınt, se1 völlıg klar,
Rechtsakt. Das 1St bei der Aufhebung der Kırchen- dafß das Unfehlbarkeitsdogma VO  = 15870 einer uthe-
banne VO 1054 strikt beachtet worden. Wenn solches bung des Lutherbannes entgegenstehe, weı]l die Bann-
nıcht oder nıcht mehr möglıch seın ollte, esteht bei androhungsbulle «Exsurge Domine» 1n der Hauptsa-
dem Schädiger oder seiınem Rechtsnachfolger die Ver- che 1n der Bannbulle «Decet omanum Pontiticem»
pflichtung anderweitiger Wıedergutmachung. Ver- wıederholt worden sel und der Papst INSOWeılt —

cruysse”° halt 1mM Falle Luthers eın «offizielles, tormel- thedra gesprochen haben werde>?. Diese Ansıcht be-
les und befreiendes Wort» für dringend nötıg. Er hat zeichnet eın ungeNann bleibender Kardınal als 1abwe-
1ın der Rede VO  — Kardınal Wıllebrands ın Evıan-les- 12 da sıch be1 dem oroßen Bann nıcht 1ne
Baıns vermißt. cathedra verkündete dogmatische Entscheidung, SO1M-

Es kann nıcht verstanden werden, wenn eın Spre- dern 1ne Stratmafßßnahme handele®®. Ebentalls ab-
her des Vatıkans bezüglıch des Anlıegens, den - ehnend Stupperich iußerten sıch das atholı-
therbann aufzuheben, erklärt hat, könne nıcht darum sche Sonntagsblatt «Christ ın der Gegenwart»”” und
gehen, der katholischen Kırche gleichsam das spate der <«B und für evangelısch-katholische Wiıedervereıin1-
Eıngeständnıis eınes Irtums abzuverlangen®®. Viel- SUuNns>» Miı1t der Begründung, der Bann als solcher se1
mehr geht CS, worauf VO Campenhausen 1n der 24 a keine untehlbare Lehrentscheidung, sondern 1ne dis-
nNnannten Erklärung Recht hingewiesen hat, n  u zıplınarısche Ma{fißhnahme 1ne Person oder iıne
darum, da{fß eın Justizırrtum, WENN tatsächlich fest- Mehrkheit VO Personen.
gestellt werden kann, «offiziell», also uch sachange-
INCSSCH, bereinigt wırd, ındem der Schuldvorwurf des

Luther verhängten grofßen Kirchenbannes, Möglıichkeiten der Aufhebung des großen
Kırchenbannesschlechthin << Ketzer» 1mM Rechtssinn seın (nıcht LWa

bloß einzelne häretisch anmutende Außerungenn Aufhebung als Gnadenakthaben), zurückgenommen wird>/ Der Moraltheo-
loge Härıng hat Jüngst erklärt, das Petrusamt werde für Fıne solche Ma{fßhnahme wuürde bedeuten, da{ß die
die IL Christenheit nıcht 1L1UT annehmbar, sondern Rechtmäßßigkeit des Bannes nıcht bezweıtelt wird. Der
uch wırklıiıch ersehnt se1ın, wenn Päapste sorgfältig katholische Kırchenrechtler Nottarp, Würzburg, der
Fehler 4aUuS Überschreitung iıhrer Kompetenz mts- eınen solchen Gnadenakt empfiehlt, meınt, ohne aut
kompetenz und Sachverstand) vermeıden suchen dıe Luther erhobenen Vorwürte 1mM einzelnen
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einzugehen : Der Bann se1 iın Ordnung SCWESCH. In wertung Luther 1n der katholischen Lutherfor-
Anbetracht der lauteren Absichten Luthers, als den schung ertahren hat da{ß der evangeliısche Pfarrer
Stein 1Ns Rollen gebracht habe, und der K ulturleistun- Hanns Dörger (Lauterbach) über diıe Aufhebung des
gCH des Luthertums, die sıch miıt denen des Katholi- Lutherbannes hınaus o die Heıiliıgsprechung 1U
Z71SMUS eıner Synthese ABa sollten, thers forderte’®
musse der Bann als argerliches Hındernıis beseitigt Jedenfalls drängt sıch die Feststellung auf, da{fß der
werden®?. Iserloh bezweıtelt indessen, ob -die Bann- große Bann, notwendig verbunden mıiıt der Reichsacht,Sa S a ıı a ma  VEn für den verbleibenden est der A4US katholischer Sıchtaufhebung solchen Umständen sınnvoll, Ja red-
iıch ware beanstandenden Thesen Luthers 1ıne ma{fßlos über-

ZO9CNC und daher ungerechte Strate 1St
Keın Lutheraner kann den Wiıdersinn begreıfen, der

Aufhebung als Rechtskorrektur darın lıegt, da{fß HN Martın Luther 1mM Gegensatz
Lehnt I11all die Aufhebung des Lutherbannes MIt dem anderen Reformatoren des Jahrhunderts mı1t der
Vertasser und Echternach®* durch Gnadenakt ab, kann schwersten, diskriminıerenden Kirchenstrate belegt
S1en erwıesener Rechtswidrigkeit geschehen für wurde, obwohl seıne Lehre be1 seıiner Bannung, Ja
den Fall, da{ß der dem Bann zugrunde velegte Sachver- Sar uch danach dem katholischen Glauben viel näher
halt 1n vollem oder erheblichem Umfang nıcht zutriftt. stand als dıe Lehren der anderen damalıgen Reforma-
Be1l Juristischer Prüfung des utherbannes erheben (z.B Calvın, Zwinglı). ach Ansıcht Härıngs
sıch schwerste Bedenken die Rechtmäßıigkeıt hätte der Bann Luther nıcht verhängt werden
dieser Bestratung. IDIG dem Bann zugrunde gelegten dürfen/* Diese Stratfe kann und mMu: ohl
Vorwürte sınd ın den 1n der Bannandrohungsbulle Rechtswidrigkeit aufgehoben werden, ohne Rücksicht
«Exsurge Domine» beanstandeten Sitzen und TU 1n darauf, ob vielleicht eın Jeiner verbleibender est VO

diesen enthalten. Gerade hıergegen richtet sıch dıe Lehrsätzen Luthers A4US katholischer Sıcht weıterhiıin
vieltfach übereinstimmende, scharte Kritik evangeli- miıfsbillıgen 1St
scher und katholischer utoren®>. Auch 1st fraglıch, Eın objektiv rechtswidriger Lutherbann 1St nıcht
ob Luther in dem Vertahren iın ausreichender und und konnte nıcht nachträglich 2US katholischer Sıcht
SCMECSSCHECI Weıse rechtliches Gehör gewährt worden adurch rechtmäßıg werden, da{fß Luther nach seıner
1St und ob durch die Mıtwıirkung VO Dr Eck be] der Bannung weıtere Lehrmeinungen VEr hat,; die
Beratung und Abfassung der Bannandrohungsbulle spater auf dem Tridentinischen Konzıl anathematisıert

worden sınd («nulla O  N: sıne lege» Ebensowen1g«FExsurge Domine» der fu {n Rıchter geltende und 1n JE=
LIC Verfahren ohl analog anzuwendende Grundsatz w 1e eınen Abla{fß für künftiges Verhalten 21bt, 1St iıne
der Unparteilichkeit und Unbefangenheıt beachtet Strate für künftiges Verhalten möglich.
worden 1ISt Es kommt hinzu, woraut Iserloh MIt Recht
hinweist®®, dafß Luther seınen Wıllen und se1ın
Wıssen 1in den großen Streıt geraten ISt, da{ß keinen _Folgerunéen
Bruch mM ıt der Kırche wollte und dafß dıe zuständıgen

Wenn der Lutherbann nach Wegftall eınes erheblichenBischöfe noch osrößere Verantwortung tragen, ındem
S1Ee Luther 4US Mangel priesterlichem Geilst zurück- Teıles der 1n der Bannandrohungsbulle erhobenen
gestoßen und AaUS der Kırche gedrängt haben Ahnlich Vorwürftfe als ungerecht autgehoben würde, ware
1ufßerte sıch der evangelısche Kıirchenpräsident Prof. rechtlich nıcht geboten und nach der be] eıner JC

Woltigang Sucker (Darmstadt) Juniı 1967°7 teilsbegründung üblichen Praxıs als obiter dictum —

Pesch kommt daher dem Ergebnis, da{fß bei Luther-— Sal unangebracht 1n der Begründung der Bannautft-
WwWI1e€e uch immer I119:  - se1n Verhalten on beurteilen hebung dazu Stellung nehmen, ob die LWa verblie-

benen Vorwürte ın katholischer Wertung Rechtmoge «pertinacla», willentliches Verweılen in
der schuldhaften Tat, nıcht mehr unterstellt werden fortbestehen. Entsprechend 1St be1ı der Aufhebung der

Kırchenbanne VO 1054 veriahren worden.könne. Gegenteılıger Ansıcht 1St Hacker®®
In Anbetracht der gewichtigen Gründe die Es 1St daher unrichtig, WE Lortz/* inhaltlıch über-

Bannung Luthers dürtte Pesch Recht haben, WE einstimmend mM1t Stupperich ”” und Hacker”* ohne dıe
meınt, nıcht, wer den Bann aufheben, sondern, wer Art der Bannautfhebung 1Ns Auge tassen,
ihn beibehalten wolle, stehe dem wang der Be- behauptet, mMIı1t der Aufhebung wurde allgemeın gC-
gründung ; das heifßt juristisch:: Umkehrung der Be- Sagl, Luther habe mMIt ll seınen Lehren recht gehabt
weıslast nach vorangegansSsCcNCH) prima-facıe-Beweıs. und dıe Verurteilungen, dıe die katholische Kırche
Schließlich 1STt bedenken, welche erhebliche Auft- ausgesprochen habe, stiımmten 1n keinem Punkt Rıch-
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t1g 1St vielmehr, W1e€e 1mM Pressedienst des «Bundes für theraner und dem der Katholiken auf dem Wege Z

evangeliısch-katholische Wiedervereinigung» heißt, Verständigung und Einheit wegzuraumen. Betrachtet
die Zurücknahme des Bannes Luther würde ke1- 1119  - die verwırrende Vielfalt der 1 Schritttum und auf
NCSWCBS bedeuten, da{flß die katholische Kırche Luthers theologischen Tagungen vVe  en Meınungen über
Theologie VO  3 jedem objektiven Irrtum freispreche ””. die Aufhebung des Lutherbannes, erscheint als WEe1-

Wenn der Bann ın solcher Weıse aufgehoben würde, d Wenn sıch Papst Paul VI miıt eıner Stellungnahme
sollte das als contrarıus ın Form eıner Bulle DEr dem Wormser Memorandum zurückhält. Es mulfß
schehen. Zur Begründung sollte auf die Ergebnisse aber verwundern, WECNnN Kardınal Wiıllebrands ın SE1-

katholischer Lutherforschung hingewiesen LG Antwortschreiben VO 4.7.1971 behauptet : Die
werden, TWAa 1n Form eınes apostolischen Breve. Frage eıner Bannautfhebung Martın Luthers SCe1 ın meh-

Es könnte se1n, da{fß die offizielle lutherische Seıte Konsultationen VOT allem mıiıt katholischen Ig
4aUusSs einselt1g betontem, dogmatischem Interesse für thertforschern hinreichend geklärt Worden. Dıiıe Authe-
die «VOH€ Wahrheit» auf elıne solche Behandlung des bung des Bannes Luther erscheine einerseıts
Lutherbannes keinen Wert legt und sıch fragt, «INWIEe- sachliıch als nıcht möglich und andererseits als nıcht g-
tern S1Ce MCO  = eınem solchen chritt profitieren kann» 76 eıgnet, den Wandel des katholischen Urteıls über IC -

Dıie Bannauthebung und ihre Begründung wuürden her wırksam Z Ausdruck bringen und die Annä-
1n alle Sprachen, die VOoO  a katholischen Gläubigen SS> herung zwıschen Lurcheranern und Katholiken weıter
sprochen werden, übersetzt und 1ın allen katholischen Öördern. W as mıiıt Konstantinopel geschehen sel,;
Diözesen verkündet werden. Das me1st deutschspra- könne hıer DL sehr bedingt ZU Vergleich herangezo-
chige katholische Schrifttum über Luther wüuürde dann SCH werden. In diesem letzteren Fall habe sıch ILUT

verstärktes Interesse 1n außerdeutschen Ländern tin- darum gehandelt, die Exkommunikation VO  } 1054, die
den, 1ın deren Sprachen übersetzt un gelesen werden. 1M Unterschied VOoO  ’ dem hier vorliegenden Fall mıt
Dadurch wurde für dıe Verständigung mıiıt den Luthe- keiner Lehrfrage verbunden SCWESCH sel, A4US der Mıtte
[anern weıt mehr erreıicht, als dıes durch dıe bedeut- der Kırche und 4US ıhrem Gedächtnis entfernen?®.
SAaiINne Rede VO Kardınal Wıllebrands über Luther auf Dıiese Antwort des Präsiıdenten des Einheitssekretaria-
der Vollversammlung des LWB geschehen ISE: tes könnte be] Nıchtjuristen die Inıtiatiıve Z Weıter-

Bedenkt INall, wıevıel Voreingenommenheıtü verfolgung der Lutherbannangelegenheit lahmen
über Lutheranern esonders 1n romanıschen Ländern Das Ergebnis der vorstehenden Dokumentation 1St
noch besteht, weıl Katholiken dort «Greuelgeschich- die Feststellung, da keinen Zweck hat, den Me1-
ten Von Luther iImmerzu noch lernen» (von Campen- nungsaustausch in der bısherigen Form, ohne BeE-
hausen W1e€e oben), und da{fß die ımmer noch nachwir- teiliıgung VO  a} KıirchenJuristen, tortzuführen. Es bleıibt
kende Miıßdeutung Luthers durch Johannes Cochläus nıchts anderes übr1g, als da{fß die achtbare und tleißige
1mM Jahrhundert eın schweres Soll auf dem katholi- Arbeıt, die bısher 1ın Konsultationen, Bischofskonfe-
schen Konto ist77; dann erwelst sıch dıe Autfhebung WE ZEN und Eınzelvoten geleistet worden ISt, wiıeder
des Lutherbannes als eın unverzichtbares Mıttel, diese aufgenommen und den berücksichtigenden

VO  S Kıiırchentührern und akademischen Lehrern le1- rechtlichen Aspekten wıederhaoalt wırd. Nur können
der allzu oft unzureıchen: gewürdıgten psychologi- die Kontroversen über den Lutherbann eiınem be-
schen Barrıeren 7zwıischen dem Kırchenvolk der un friedigenden Ende geführt werden.

Bezüglıch der Begründung des Vorschlags im einzelnen wırd auf 11 Materialdienst des Konftessionskundlichen Instituts Bensheim
den Wortlaut, abgedruckt ın Dokumentation Nr. 8/70 des Evangelı- 1970, 34 {t
schen Pressedienstes («epd/Dok.») und In UNA SANCTA 20 1965) 12 Johannes Neumann, Menschenrechte auch ın der Kırche ? (Eın-
269 $ verwıesen. 1edeln Zürich Köln 152

13epd/Dok. 35 epd/Dok.
Evangelıscher Pressedienst/Zentralausgabe —epd/ZA- epd/Dok. Dn

epd/ZA
KNA-KKW 3/1967 SHummer, Orthodoxıie und 7 weıtes Vatıkanum (Freiburg — Basel

Wıen 137 epd/ZA
Episkepsıis Nr AT VOINN 373191 Orthodoxe Stimmen 971 Nr Speyer epd/ZA

19 KNA-KKW 48/49/1967 5 .7 Uun: KNA-KKW .3/1968 S_ 5 +70 und Informationen A US der Orthodoxen Kırche, he Kırchlichen
Außenamt der EKD, 4/1971, KN

epd/Dok. epd/Dok. 5.38
Rheinischer Merkur Nr. VOIN O 70 <«Luther». Zeitschrift der Luthergesellschaft 2/1970 5.92
Rhein Merkur Nr. VO] ALZE970: 2 epd/ZA 5.6
Remigıus Bäumer, Luthersproze{ß Uun! Lutherbann (Münster Schreiben VO 9,5.1969 In epd/Dok. 5.41

30) epd/Dok. 48
10 Katholische Nachrichtenagentur-KNA-Norddeutscher Dıienst epd/ZA 3/1970

106 VO' KNA-KÖI 7/1971
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Sonntagsblatt Luth Kırche Bayerns 4/1970 65 Stupperich (epd/ZA Hacker (UNA SANCTA P
29 UNA SANCTA 25 211 tf 221); Danıiel Olıvier (ın «Le Proces Luther» Fayard 1971
30 KN KK  z 8/1970 un! 1 Intormatıion 0/1970 138 der «Der Fall Luther» LuLtgart 972 0), Paul Werner
31 Vollständiger Wortlaut «Römische Warte» Folge 9/1970 Scheele KN  > KE  z 29/303196/ 143) Meinhold

(KNA K  < 48/49/1967 10) Erwın Iserloh (ın «Lutherprozeiß231 (Beilage «Deutsche Tagespost», Würzburg) Auszug
KN.  b> KK  Z 0/1970 und Lutherbann» 75) Pesch (Gutachten tür die Konsultation

12 KN Konzilssonderdienst .2/1963 Saulchoir)
33 Rheın Merkur Nr 1/1970 Z 66 Lutherbann /4
34 970 404 6’7 KN.  > KK  Z 7/1967/ und «Der Evangelische Bund» Mırtt
35 MatDienst Bensheim 9/0Ö 105 96/ Nr
316 Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt Nr 1/1970:; «Luther», UNA SANCTIA D3 D
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