DIE KATHOLISCHE LUTHER-REZEPTION

betrichtliche Verschiedenheit zwischen den biblischen
Autoren in ihrer Darstellung dessen, was wesentlich
sei. Laien sind heute ebenso mit dieser Problematik
vertraut wie Theologen (Quanbeck).

Ungeachtet solcher Schwierigkeiten gibt es jeden-
falls kein Anzeichen dafiir, dafl selbst ¢kumenische
Lutheraner drauf und dran wiren, hier zuriickzuwei-
chen (Vajta); die kritische Neueinschitzung Luthers
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Die katholische
Luther-Rezeption

Ein erster Blick auf das Thema «Die katholische Lu-
ther-Rezeption» suggeriert, dafl hier ein relativ
schlichter und eindeutiger Sachverhalt zur Darstellung
zu bringen wire. Der zweite Blick jedoch kénnte ange-
sichts der Fragen, die entstehen, mutlos machen, sich
iiberhaupt einem so globalen Thema in dieser Kiirze
zuzuwenden.

1. Die Frage der Rezeption

Um welche entmutigenden Fragen handelt es sich?
Folgende Uberlegungen seien einleitend angestellt:

verwickelt sie vielmehr in Fragestellungen, die ihre ei-
genste theologische Identitit beriihren. Mehr als ir-
gendeine andere christliche Gemeinschaft hat das Lu-
thertum seine Identitit immer mit Hilfe seiner Lehre
bestimmt. Nun aber rufen 6kumenische und ethische
Erfordernisse sie auf, Neuland zu erschliefflen. Thr
Griindervater bietet dazu einen gesunden Rat an : «Ihr
sollt Christi Jiinger sein, nicht Luthers Junger.»
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Was ist iiberhaupt prizise Rezeption ? Geht es in die-
sem Vorgang darum, dafl ein einzelner das von emem
anderen Gesagte als Ganzes nur so wiederholt, wie es
der andere gesagt hat ? Das liefe, bis ans Ende gedacht,
auf eine Kopie des Werkes eines anderen hinaus, die
schon deshalb nicht gelingen kann, weil der biographi-
sche, politische und gesellschaftliche Kontext des zu
rezipierenden Werkes nicht wiederherstellbar ist', ein
Kontext, ohne den das zu rezipierende Werk selbst
aber nicht erklirbar ist. Dieser Weg ist aber auch im
Blick auf den Rezipienten nicht gangbar. Derjenige
nimlich, der rezipiert, ist ja seinerseits in einen be-
stimmten biographischen, politischen und gesell-
schaftlichen Kontext hineingestellt, ist von ganz be-
stimmten geistigen Fragestellungen und Gegebenhei-
ten schon geprigt, die ihn von vornherein das zu Rezi-
pierende mit einer bestimmten Perspektive lesen las-
sen, so dafl jede Rezeption immer schon eine ganz be-
stimmte Interpretation voraussetzt. Welche Wandlun-
gen dabei das zu Rezipierende durchliuft, wire eigens
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zu untersuchen. Die angedeuteten Schwierigkeiten po-
tenzieren sich, wenn dargestellt werden soll, wie in ei-
ner bestimmten Gemeinschaft das Gesamtwerk eines
einzelnen als rezipiert betrachtet werden kann, vor al-
lem wenn man bedenkt, daf die angesprochene Ge-
meinschaft keine uniforme Grofle ist, sondern ihre
Einheit vielfaltig lebt. Diirfte also die Rezeption eines
gesamten Oeuvres in jeder Hinsicht unméglich sein,
dann kann folgerichtig von Rezeption nur dann ge-
sprochen werden, wenn bestimmte Teilaspekte in die
eigene Sehweise und in das eigene Denken einfliefen.
Fraglich bleibt dann immer noch, ob diese Teilaspekte
dann konstitutives Gewicht erhalten oder lediglich
mitbedacht sein wollen. Das wiederum hingt von dem
Themenkreis ab, der gerade zur Debatte steht, und von
seinem Zusammenhang. Nun kénnte man sagen, et-
was kann dann als rezipiert gelten, wenn der Grundge-
danke eines Gesamtwerkes und seine wesentlichen
Ausfaltungen dem eigenen Denken einverleibt worden
sind. Schwierig wird es aber in diesem Zusammenhang
dann, wenn derjenige, der rezipiert werden soll, etwas
als wesentliche Entfaltung seines Grundgedankens an-
gesehen hat, was heute sachlich als unwesentlich ein-
zustufen ist?.

Angesichts der angedeuteten und hier nicht ausdis-
kutierten Schwierigkeiten der allgemeinen Rezep-
tionsproblematik ist nicht nur das spezielle Thema der
Luther-Rezeption, sondern das noch speziellere
Thema einer katholischen Luther-Rezeption nicht ge-
rade einfach zu beantworten. Wie generell, so gilt auch
hier: was Rezeption genannt wird, zerfillt «in eine
Vielzahl von Rezipierenden sowie von Rezeptionswei-
sen hochst unterschiedlicher Qualitit und Intensitit :
Diesem geniigt ein Satz, ein Stichwort, das er begreift,
ein anderer bendtigt das gesamte Qeuvre. Jener hilt
sich an Hauptwerke oder Schliisseltexte, andere wie-
der greifen auf die sogenannte Sekundirliteratur zu-
riick. In all diesen Fillen geschieht Rezeption. Die
Frage jedoch, welche Art von Rezeption als die beste
oder die genaueste zu gelten habe, Lifit sich generell
und normativ nicht entscheiden»?.

Schlieflich muf} einleitend noch gefrage werden, ob
es heute im 20. Jahrhundert iiberhaupt sinnvoll ist, die
Theologie einer historischen Persénlichkeit, diejenige
Martin Luthers, zu rezipieren. Die Frage bleibt auch
dann bestehen, wenn die katholische Theologie unse-
rer Zeit ein wesentlich anderes Urteil iiber Luther und
die Theologie des Reformators fillt als die Kirche des
16. Jahrhunderts. Wenn aber heute ein weitgehender
6kumenischer Konsens in der Beurteilung von Werk
und Person Martin Luthers gegeben ist oder zumindest
als méglich angesehen werden mufl, dann weitet sich
die Frage ganz allgemein zu dem Problem aus, wie von

einer Rezeption der Tradition in der gegenwirtigen
Theologie gesprochen werden kann und wie solche
Rezeption tiberhaupt sachgemifl zu geschehen hat.
Auch dieser Problemkreis kann hier nur angespro-
chen, aber nicht ausdiskutiert werden.

Aus den genannten Griinden und infolge der ange-
sprochenen Schwierigkeiten muf} die Darstellung der
katholischen Luther-Rezeption mit Unschirfen behaf-
tet bleiben. Da es heute sachlich nicht darauf ankom-
men kann, Luther als Ganzen oder in beliebigen Teila-
spekten seines Werkes nur zu wiederholen, sei im fol-
genden nur die Luther-Rezeption behandelt, die die
Luther bewegenden zentralen Anliegen und Motive
aufgenommen hat, ohne in der Formulierung sklavisch
an Luther zu hingen. An in der Theologie Luthers
selbst wichtigen Themen sei dies niher entfaltet. Im
wesentlichen wird dargestellt, wie wichtige Anfragen
Luthers an die Kirche des 16. Jahrhunderts heute von
der katholischen Theologie gesehen werden. Ein Aus-
blick gilt der Frage, ob auch dort von Luther-Rezep-
tion gesprochen werden kann, wo zentrale Einsichten
Luthers heute neu und eigenstindig verantwortet wer-
den.

2. Rezeption wichtiger Grundanliegen

a. Kirchenreform

Luthers Anliegen galt der Reform der ganzen Kirche.
Der Ruf zur Reform ist schon oft in der Kirche des
Mittelalters erhoben worden. Immer wieder ist die Re-
form an Haupt und Gliedern gefordert, doch nie um-
tassend verwirklicht worden. Von hier aus gesehen
reiht sich Luther wiirdig ein in die Reihe derjenigen,
die den Ruf zur Reform schon vor seiner Zeit erhoben
hatten. Luthers Ruf zur Reform galt aber nicht ledig-
lich einigen Teilaspekten der damaligen kirchlichen
Lebenswirklichkeit (einschlieflich der Lehre), er er-
streckte sich vielmehr auf den Gesamtaspekt kirchli-
chen Lebensvollzuges iiberhaupt. Insofern enthilt
Luthers erste Ablathese ein Programm : « Wenn unser
Herr und Meister Jesus Christus sagt, tut Bufle, so will
er, dafl das ganze Leben seiner Gliubigen auf Erden
eine stete Bufle sein soll.»* Das Umdenken ist hier
nicht eingegrenzt gesehen auf den Bereich des Bufisa-
kramentes, sondern als umfassende Dimension des
christlichen Lebens verstanden und im weiteren Ver-
lauf der Reformation als umfassende Kategorie kirchli-
chen Lebensvollzuges iiberhaupt entdeckt worden,
Lehre und Verfassung der Kirche nicht ausgenommen.

Dieses Anliegen hat die katholische Kirche heute zu
ihrem eigenen gemacht, wenn sie erklire : «Die Kirche
wird auf dem Weg ihrer Pilgerschaft von Christus zu
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dieser dauernden Reform gerufen, deren sie allzeit be-
darf, soweit sie menschliche und irdische Einrichtung
ist, was also etwa...im sittlichen Leben, in der Kir-
chenzucht oder auch in der Art der Lehrverkiindi-
gung...nicht genau bewahrt worden ist, muf} deshalb
zu gegebener Zeit sachgerecht und pflichtgemifd er-
neuert werden.»* Der Sache nach ist hier Luthers An-
liegen theoretisch rezipiert, wenngleich die praktische
Verwirklichung im Leben der katholischen Kirche
noch vielfach in den Anfangen steckt.

b. Rechtfertigungslebre

Der «articulus stantis et cadentis ecclesiae» ist das Ver-
stindnis der Rechtfertigung des Siinders vor Gott®. Ist
es der Mensch, der gewissermafien an Christus vorbei
im Pochen auf seine Leistungen und Werke Gott ver-
s6hnt und die Erl6sung des Menschen bewirkt, oderist
es Gott, der in seinem Handeln in Jesus Christus die
Welt mit sich verséhnt und unsere Erlésung bewirkt
hat? Die vielfach entartete Frommigkeits- und Bufi-
praxis der damaligen Kirche legte eine Antwort im zu-
erst genannten Sinne nahe ; Luther suchte und fand die
Antwort im zuletzt genannten Sinne : Nicht wir erl6-
sen uns selbst, sondern Christus hat uns schon erlost;
seiner Erlosung werden wir teilhaftig durch den Glau-
ben’; iiber den einerseits unsere Siinde auf Christus
«fahrt», der alle Siinde des Menschen in seinem Tod
schon «ersiuft» hat, und iiber den andererseits Christi
Gerechtigkeit zu uns wirklich kommt.

Das iiberkommene Glaubensverstindnis erhielt
durch eine solche Sicht eine neue Dimension: Der
Glaube ist mehr als blofies Fiirwahrhalten bestimmter,
von der Autoritit der Kirche vorgelegter Glaubensin-
halte, er ist als Glaubensvollzug gliubiges Vertrauen
auf Gottes Handeln in Jesus Christus, ein Glaubens-
vollzug, der seinerseits in dem tragfihigen Fundament
Gottes, dem zentralen Glaubensinhalt, selbst griindet.
Aber auch die Werke erhielten durch eine solche Sicht
wieder ihren richtigen Platz. Nicht die nach dem Emp-
fang des Buflsakramentes zu iibenden Werke der
Frommigkeit sind im eigentlich christlichen Sinn gutes
Werk, sondern dieser Glaube, dessen hichste Form
das Gebet, die lobpreisende Anerkenntnis der Gott-
heit Gottes ist, lebt sich konkret aus in der praktizier-
ten Nichstenliebe, die die Feindesliebe mit einschliefit.
Ohne solchen Glauben ist dem guten Werk «der Kopf
abgeschlagen» ; das Werk offenbart dann ndmlich nicht
mehr konkret die Anerkennung der Gottheit Gottes,
sondern den Versuch, gegen Gottes Weg die eigenen
Wege zu gehen, und damit nicht Gott, sondern uns
selbst in das Zentrum zu riicken. Das aber ist Aufle-
rung des Unglaubens, der die Siinde schlechthin ist.

Siinde ist daher das Sich-Auflehnen gegen Gott. Hier-
mit gewann Luther gegeniiber der traditionellen Un-
terscheidung von lafllicher und schwerer die eigentli-
che Tiefendimension des Siindenbegriffs zuriick.

Wenngleich Luthers Versuch, von diesen Perspekti-
ven aus (gewissermafien in einer Ontologisierung der
Struktur des christlichen Gebetes) zu einem letztlich
negativen Urteil iiber die guten Werke der Heiden und
der Menschen anderer Religionen und zu einem nega-
tiven Urteil iiber deren Heilsmoglichkeit zu gelangen®
m.E. als verfehlt angesehen werden muf}, kann — in-
nerchristlich gesprochen — keine christliche Theologie
sachlich zu einem anderen Ergebnis als Luther kom-
men: Nicht wir sind es, die das Heil herauffiihren,
sondern Gott ist es, der das Heil der Welt in Jesus
Christus anfanghaft schon gebracht hat und es am
Ende der Tage endgiiltig herbeifiihren wird. Auch
kann kein Gebet sich christlich nennen, in welchem
der Mensch und seine Leistung im Mittelpunkt steht,
vielmehr gebiihrt der Dank auch fiir vom Menschen
Vollbrachtes Gott selbst. Eine solche Sicht entbindet
nicht davon, griindlich dariiber nachzudenken, was
der Mensch im einzelnen konkret zu tun hat. Aber die-
ses Tun ist einzubeziehen in das Gebet des Menschen,
in welchem Gottes Gottheit gepriesen wird. Eine sol-
che Sicht ist heute der Sache nach auch Allgemeingut
der katholischen Theologie, ohne daf} dies hier niher
belegt werden miifite.

¢. Abendmablsverstandnis

Luthers Einsicht in die Rechtfertigung des Siinders
hatte unmittelbare Konsequenzen fiir das Verstiandnis
des eucharistischen Gottesdienstes. Die damalige
Theologie und Gestalt der Messe waren es, die am mei-
sten dem Artikel von.der Rechtfertigung widerspra-
chen, und derentwegen, wie Luther sagte, wir ewiglich
geschieden und widereinander sind und bleiben.
Wieso kam Luther zu dieser Uberzeugung? Neben
vielem anderen, was den Gottesdienst umlagert und
iiberlagert hatte, nicht in sein Zentrum gehorte und
dieses mehr verdunkelte als erhellte, war Luther am
anstofigsten, dafl die Eucharistiefeier als menschliches
Opfer ausgegeben und verstanden wurde. Luther sag-
te : Die Priester «bilden sich alle ein, sie opfern Chris-
tum Gott dem Vater als ein vollgiiltiges Opfer und tun
ein gutes Werk fiir alle, denen sie vortragen, dafl es ih-
nen niitzlich sein solle. Denn sie vertrauen auf das
vollbrachte Werk, welches sie dem Gebete nicht zu-
schreiben. Da also nach und nach der Irrtum gewach-
sen, haben sie dem Sakrament zugeeignet, was dem
Gebet zustehet, und die Guttat, die sie dagegen neh-
men sollen, Gott gegeben.»® Das Sakrament der Eu-
charistie ist Gabe Gottes, die «durch die Hand der
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Priester allen Menschen dargereicht»'® wird, um sie zu
nehmen und zu empfangen. Dieser Sachverhalt wird
verdreht, wenn wir das Sakrament Gott darbringen als
unser Opfer, denn nicht wir opfern Christus, sondern
Christus hat sich ein fiir allemal geopfert. Seiner Ge-
meinschaft werden wir teilhaftig im Nehmen seiner
Gaben.

Wenngleich Luther den Aspekt des Opfers Jesu
Christi in der konkreten Entfaltung seiner Abend-
mahlslehre theologisch vernachlissigt hat (die Gegen-
wart des Opfers Christiim Abendmahl hat Luther aber
auch natiirlich niche bestritten), ist heute ein Konsens
in der Opferfrage insofern méglich'?, als die Gegen-
wart Jesu Christi im Abendmahl ausdriicklich die Ge-
genwart des Opfers Christi mit einschlieft, wenn sie
Gegenwart Jesu Christi sein soll. Abgelehnt hat Lut-
her, durchaus zu Recht, die Rede von einer Wiederho-
lung des einmaligen Opfers Christi am Kreuz im
Abendmahl. Vom menschlichen Opfer kann dabei nur
insofern die Rede sein, als hierin die Bereitschaft des
Menschen angesprochen wird, sich im Glauben in das
Opfer Jesu Christi hineinnehmen zu lassen. Abgese-
hen von den Kontroversen in der Opferfrage stand
Luther aber in einem fundamentalen Konsens in der
Lehre der Eucharistie mit der Kirche seiner Zeit. Dazu
gehort das Bekenntnis zur Realprisenz Jesu Christi in
Brot und Wein; dazu gehdrt auch die Uberzeugung,
dafl die Gegenwart Jesu Christi nicht Produkt des
Glaubens der Gemeinde ist, sondern kraft des Geistes
Gottes sich ereignet, und schliefilich gehort dazu die
Uberzeugung, dafl die Realprisenz nicht abhingt vom
Empfang der Gaben, wohl aber auf diesen ausgerichtet
ist.

Um zu einer sachgemifien Feier der Eucharistie zu
gelangen, hat Luther das Abendmahl strikt auf den
Empfang ausgerichtet und die entgegenstehende Praxis
in der damaligen Kirche kritisiert. Kritisiert hat Luther
die Praxis der Privatmessen und versucht, den gemein-
schaftsstiftenden Charakeer des Abendmahls konkret
zu verwirklichen. Entsprechend hat Luther die Praxis
der Verehrung der eucharistischen Gaben kritisiert,
weil diese den Mahlcharakter der Eucharistie verdun-
kelt. Schliefilich hat Luther die Kommunion unter bei-
derlei Gestalt sowie die Volkssprache eingefiihrt. Ver-
gleicht man die Theologie der Liturgie des II. Vatika-
nums'? und die Reformen, die in seinem Gefolge
durchgefiihrt worden sind, so wird man sagen missen,
dafl Luthers Anliegen in geradezu iiberraschender
Weise in der katholischen Kirche gegenwiirtig sind™?,
unbeschadet der Tatsache, daf} nicht alle gefundenen
Losungen in jeder Hinsicht den gegenwirtigen Ge-
sprichsstand der katholischen Theologie zum Thema
Fucharistie widerspiegeln.

d. Amtsverstindnis

Es kennzeichnet die Kirche des 16. Jahrhunderts, daf
in einem damals weit verbreiteten Verstindnis die Kir-
che aus zwei Stinden bestand, namlich aus einem welt-
lichen Stand und aus einem geistlichen Stand'*, wobei
dem geistlichen Stand eine grofere Nihe zum Heil in
Christus zugesprochen wurde. Der geistliche Stand
war auf diese Weise iiber die gewohnlichen Christen
hinausgehoben, und wer in ihm lebte, galt praktisch als
Christ hoheren Grades. Luther befragte dieses weit
verbreitete Verstindnis auf seine Legitimitit und kam
zu dem Ergebnis, dafl diese Unterscheidung nicht auf-
recht erhalten werden kann, da alle Christen durch die
Taufe wahrhaft geistlichen Standes sind. Von hier aus
entwickelte dann Luther eine Ekklesiologie, die sich
am paulinischen Bild des Leibes Christi orientierte:
Alle Christen sind Glieder an dem einen Leib Christi.
Jeder hat hier seinen unverzichtbaren Platz, jeder ist
gleich nah und gleich fern zum Heil in Jesus Christus,
dem Haupt der Kirche.

Luthers Betonung des Sachverhalts, daf§ alle Chri-
sten geistlichen Standes sind, bedeutete jedoch nicht,
dafi nun das Amt der Kirche abgeschafft worden wire.
Luther hat vielmehr seine Theologie des kirchlichen
Amtes eingeriickt in ein Gesamtverstandnis von Kir-
che, innerhalb dessen das Amt den unverzichtbaren
Auftrag hat, den Dienst an der Wortverkiindigung und
der rechten Verwaltung der Sakramente zu vollbrin-
gen, die beide auf die Einheit der Kirche bezogen sind,
insofern sie diese je neu konstituieren. Es ist nicht in
das Belieben der Kirche gestellt, ein Amt zu haben
oder nicht, da die Wortverkiindigung und die Sakra-
mentsverwaltung zum unverzichtbaren Bestand von
Kirche gehoren (und insofern, katholisch gesprochen,
gottlichen Rechtes sind)*®. Die Art und Weise, wic je-
mand konkret in das Amt bestellt wird, ist jedoch in
der Geschichte der Kirche, sieht man die Tradition
umfassend, unterschiedlich gehandhabt worden.
Ebenso ist die Gestaltung des Amtes unterschiedlich
gehandhabt worden. Luther hat daran festgehalten,
dafl nur derjenige ein Amt versehen darf, der dazu
ordnungsgemif berufen ist durch die Ordination. Sich
selbst mit dem Amt zu betrauen, ist durch ihn ausge-
schlossen worden, Dabei ist es die Kirche, die Ge-
meinde, die in das von Gott der Kirche eingestiftete
Amt als solches konkret einweist. In Wiederaufnahme
altkirchlichen Gedankenguts hat Luther den Pfarrer
als Bischof verstanden ; insofern ist es nicht ganz kor-
rekt, wenn gesagt wird, Lucher habe das Bischofsamt
abgeschafft. Thm kam es vielmehr darauf an, das Amt
wieder in einen konkreten Bezug zur Gemeinde zu
bringen.
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Es ist hier nicht méglich, alle Aspekte der Amtsfrage
in Luthers Theologie darzustellen. Aber schon die
Skizzierung einiger wichtiger Grundanliegen in der
Theologie eines Amtes, das als Dienst in der Gemeinde
verstanden wird, kann deutlich machen, daff einige
ganz wichtige Aspekte lutherscher Theologie von der
gegenwirtigen katholischen Theologie rezipiert wor-
den sind'®, ohne daf} ein offizieller Konsens in der
Amtsfrage jetzt schon erreicht ist. Die 6kumenische
Diskussion um das Amt in der Kirche hat aber deutlich
gezeigt, dafl ein solcher Konsens theologisch als
durchaus méglich erachtet werden kann'”: Sogar erste
Verstindigungsversuche iiber ein universales Amt der
Einheit der Kirche sind schon gemacht worden'®.

e. Schrift und Tradition

Luthers Reformen griinden in dem Willen, dem ver-
pflichtenden Ursprung des Christentums gegenwirtig
Geltung zu verschaffen. Der sprachliche Ausdruck
dieses Verlangens ist gegeben in dem Wort «sola scrip-
tura». Damit ist — neben anderem — gemeint, dafl die
heilsnotwendige Wahrheit allein in der Schrift enthal-
ten ist, die ihrerseits daher normativen Charakter ge-
geniiber allen kirchlichen Uberlieferungen hat. Auf-
grund der durch die Bibelwissenschaften vermittelten
Einsicht, daf die Schrift ihrerseits Produkt eines Uber-
lieferungsprozesses ist, kann heute von keiner Kirche
mehr die theologische Zuordnung von Schrift und
Tradition so durchgefithrt werden, wie dies im 16.
Jahrhundert sowohl vom Protestantismus wie (gegen-
sitzlich) vom Katholizismus durchgefiihrt worden ist.
Wohl aber kann das Sachanliegen Luthers, das in dem
«sola scriptura» zum Ausdruck kommt, auch von der
katholischen Theologie rezipiert werden'®, wenn fol-
gendes bedacht wird: Die Kirche bekennt in ihren
Glaubensbekenntnissen, dafl sie apostolische Kirche
ist. Diese Formulierung hat nur dann einen Sinn, wenn
sie besagt, daft die Kirche die apostolische Uberliefe-
rung festhilt und sie weitergibt. Der erste schriftliche,
objektive Niederschlag dieser apostolischen Uberliefe-
rung ist aber die Schrift, die daher ihrerseits — fiir je-
dermann nachpriifbar — die erste Urkunde dessen ist,
was apostolische Uberlieferung ist. Wenn Kirche in ih-
rer Verkiindigung nichts anderes will als die apostoli-
sche Uberlieferung festhalten und diese weitergeben,
dann kann die nachapostolische Uberlieferung ihrer-
seits nur explikativen Charakter gegeniiber der aposto-
lischen Ubetlieferung haben. In diesem Sinne kann
dann auch katholischerseits von einem «sola scriptura»
gesprochen werden®’.

Dieses Thema kann hier nicht weiter verfolgt wer-
den ; zu betonen ist noch, dafl sowohl die apostolische

Uberlieferung wie die nachapostolische Uberlieferung
(als deren Explikation) ihrerseits in bestimmter sprach-
licher Gestalt und in bestimmten Denkschemata fest-
gehalten sind. Die Bewahrung und Weitergabe des
Sachgehalts der apostolischen Uberlieferung ist daher
nicht allein schon dadurch gewihrleistet, dafl der reine
biblische Wortlaut weitergegeben wird. Das, was die
Sache der apostolischen Uberlieferung ist, bedarf da-
her je neuer sprachlicher Artikulation. Das hier Ge-
sagte ist im wesentlichen die zentrale Sicht der Dogma-
tischen Konstitution des II. Vatikanischen Konzils
tiber dic gottliche Offenbarung, trotz mancher Unaus-
geglichenheiten im einzelnen.

Die Bereitschaft der katholischen Kirche, wesentli-
che Anliegen der Theologie Luthers zu rezipieren und
sie fiir die eigene theologische Denk- und Sehweise
fruchtbar zu machen, wire nicht méglich gewesen,
wenn nicht die katholische Lutherforschung unseres
Jahrhunderts den Weg dazu geebnet hitte. Der Weg
von Sebastian Merkle («Gutes an Luther und Ubles an
seinen Tadlern») iiber Joseph Lortz («Luther rang in
sich einen Katholizismus nieder, der nicht katholisch
war») bis hin zu Otto Hermann Pesch («Luthers Lehre
von der Rechtfertigung verliflt zwar den Boden seiner
Zeit und Vorzeit, betritt dabei aber kein solches Neu-
land, das dem katholischen Theologen zu betreten
verwehrt wire», wobei dieses Neuland in der existen-
tiellen Denkvollzugsform von Luthers Theologie ge-
sehen wird) sei daher eigens erwihnt, ohne dafl es hier
nochmals nachzuzeichnen wire*".

3. Offene Fragen

Auf zwei Problemkreise mufl aber noch niher hinge-
wiesen werden. Die Rezeption wichtiger Grundanlie-
gen von Luthers Theologie durch die katholische
Theologie und Kirche — und das wire das erste —meint
nicht, daff damit das Thema der Luther-Rezeption
schon heute abgetan werden kann.

a. Ekklesiologische Fragen

Nach wie vor sind auch wichtige Einzelanliegen von
Luthers Theologie noch nicht rezipiert, obwohl dies
auch heute sachlich wiinschenswert wire. Erinnert sei
lediglich an das zwar theologisch, aber praktisch noch
nicht geléste Problem des Pflichtzélibats fiir die Amts-
triger der Kirche und an das noch nicht gelste Pro-
blem der konkreten Gestaltung des Miteinanders aller
mit allen auf allen Ebenen und in allen Bereichen des
kirchlichen Lebensvollzuges in der privaten und &f-
fentlichen Verantwortung fiir die Sache des Christen-
tums wie auch in der konkreten Strukturierung einer
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Kirche, die in der Welt glaubwiirdig bezeugen will,
daf§ sie als diese Gemeinschaft — von der Eucharistie
her gesehen — sacramentum fir die Vereinigung mit
Gott wie fiir die Einheit der Menschheit sei*?. Hier
sind noch betrichtliche Wegstrecken zuriickzulegen,
die zu beschreiten die katholische Kirche (Riickschlige
miteingeschlossen) aber schon begonnen hat.

b. Freiheit und Glaube

Beim zweiten noch zu nennenden Problemkreis geht
es um die Frage, ob auch dort von Luther-Rezeption
gesprochen werden kann, wo zentrale Themen der
Theologie Luthers eine eigene Dynamik entwickelt
haben, die andere Losungsversuche finden liefl als
Luther sie gefunden hat. Unstrittig ist, daft das Thema
«Freiheit» zu den zentralen Themen der Theologie
Luthers gehort. Es diirfte aber ebenso nicht strittig
sein, dafl es Luther nicht gelungen ist, simtliche Di-
mensionen des Themas Freiheit selbst schon umfas-
send und abschlieflend auszuloten, wie die Weiterar-
beit am Thema Freiheit gerade im 20. Jahrhundert
(nicht nur in der evangelischen, sondern gerade auch in
der neueren katholischen Theologie®®) eindrucksvoll
bezeugt. Wenngleich beim Thema «Freiheit» nicht die
Losung Martin Luthers rezipiert worden ist, so ist
doch seine zentrale Thematik aufgenommen und selb-
stindig und in neuen und anderen Zusammenhingen
bedacht worden. Es kann dabei insofern von einer
Luther-Rezeption gesprochen werden, als durchaus
noch nicht entschieden ist, ob die Fretheitsthematik in
unserem Jahrhundert ein solches Gewicht bekommen
hitte, wenn Luther sie damals nicht in den Vorder-
grund des durch die Theologie zu Bedenkenden ge-
riickt und den kiinftigen Generationen zum Weiter-
denken mit auf den Weg gegeben hitre.

Analoges gilt fiir das Thema des Glaubens selbst.
Gewifl wird kein christliches Glaubensverstindnis
daran vorbeikommen, die entscheidende Dimension
zu artikulieren, die Luther neu ins christliche Bewufit-
sein eingebracht hat. Aber nicht diese Dimension ist
heute strittig, sondern der Glaube und seine zentralen
Inhalte selbst, die Luther als nicht bestritten voraus-
setzen konnte. Von daher ist es heute erforderlich,
wenn iiber den Glauben nachgedacht wird, ausdriick-
lich Begriindung und Verantwortung des im Glauben
Vorgestellten mitzubedenken.

Weiter ist es notwendig, wenn heute tiber den Glau-
ben nachgedacht wird, diesen ausdriicklich in eine po-
sitive Beziehung zur «Miindigkeit» und zur «Emanzi-
pation» der neuzeitlichen Welt von den herrschenden
Autoritdten in Staat und Kirche zu bringen®®. Dies hat

Luther ausdriicklich umfassend noch nicht getan, son-
dern lediglich im innerkirchlichen Raum vollzogen;
und doch kann auch die neuzeitliche Freiheits- und
Emanzipationsgeschichte nicht absehen von Luthers
Einsicht in das richtige Verhiltnis aller menschlichen
Autorititen gegeniiber der Autoritit Gottes; der
Glaube des einzelnen hingt an Gott — und alle endliche
Autoritit ist lediglich Mittel, um dieses zu ermégli-
chen ; sie kann als relative Autoritit nur dort Autoritit
beanspruchen, wo sie dem einzelnen dazu verhilft, in
ein unmittelbares Verhiltnis zu Gott zu gelangen. Die
politische Seite dieses Glaubens hat Luther noch nicht
bedacht. Wenn das Gesagte aber heute in die Artikula-
tion des Glaubens selbst einbezogen wird, so ist damit
wiederum nicht einfach die Lésung Luthers rezipiert,
wohl aber das zentrale Thema seiner Theologie als zen-
trales Thema auch der heutigen Theologie positiv auf-
genommen.

c. Ausblick

Generell kann zur katholischen Luther-Rezeption ge-
sagt werden, dafl wesentliche Anliegen der Theologie
Luthers rezipiert worden sind. Dazu gehért der Ver-
such, vom Peripheren zur Mitte zu kommen ; dazu ge-
hért auch der Versuch der Konzentration und nicht
der flichenhaften Addition aller méglichen Glaubens-
inhalte®®. Beides erst erméglicht es, den inneren Zu-
sammenhang der christlichen Uberlieferung zu sehen
und diese selbst somit durchsichtig zur Sprache zu
bringen. Last not least darf nicht {ibersehen werden,
dafl Luthers ganze Theologie ein pastorales Ziel ver-
folgte, nimlich das Evangelium verstehbar auszulegen
unter positiver Einbeziehung der Menschen, die ihm
anvertraut waren mit all ihren Sorgen und Noten,
Freuden und Stirken. Auch dieses Anliegen ist heute
in der katholischen Kirche prisent, insofern die Pasto-
raltheologie eines der wichtigsten Gebiete der Theolo-
gie selbst geworden ist, von der auch die iibrige Theo-
logie nicht absehen kann und darf.

Wenngleich eine mehr riickwirts blickende Theolo-
gie, sofern sie Luther rezipiert, ein grofieres Interesse
daran hat, Luthers Losungen zentraler theologischer
Fragen fiir das eigene Denken fruchtbar zu machen, so
mufl eine mehr vorwirts blickende Theologie, die
Luther rezipiert, daran interessiert sein, die von Lu-
ther als zentral erkannten Themen als zentrale aufzu-
nehmen und selbstindig weiterzubedenken, wobei
viele Einsichten Luthers dann auch heute noch Gel-
tung beanspruchen kénnen. Wenn dies letztere ge-
schieht, erst dann ist Luther als Zeuge christlicher
Uberlieferung sowohl in der Zeit belassen, in der er so
machtvoll die Wahrheit des Evangeliums zu artikulie-
ren versucht hat, wie auch im eigenen Denken gegen-
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wirtig; nur auf diese Weise ist Luther dann nicht nie-
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