DIE LUTHERISCHE LUTHER-DISKUSSION

der menschlichen — und nicht allein der christlichen —
Existenz der Mensch Gott gegeniiber zur Rechen-
schaft verpflichtet sei und der Stimme des Gewissens
gehorchen miisse, die Gott ihm gegeben hat.

Wenn wir fiir den nonkonformistischen Lebensstil
in seiner besten Form eine passende Bezeichnung fin-
den wollen, kénnten wir wohl die Bezeichnung wih-
len, mit der ein namhafter Lutherkenner Luther cha-
rakterisiert hat: «gehorsamer Rebell».

Obwohl es Luther mehr um die Einheit der Christen
zu tun war und er schénere Dinge tiber die Wiederaus-
sohnung gesagt hat, als gemeinhin bekannt ist, méchten
wir von ihm wie von dem grofien Nonkonformisten
Richard Baxter sagen, er habe seine eigene Art gehabt,
seine Olzweige des Friedens zu Pfeilen zu machen.
Doch wiirde Luther Baxter wohl zugestimmt haben,
wenn dieser erklirte, das Wichtigste sei nicht, ein kon-
fessionelles Etikett zu tragen, sondern vielmehr
«Christ schlechthin» zu sein. Ist der grundlegende
Ausgangspunkt des Okumenismus nicht die Tatsache
der Trennung, sondern die der Einheit, die auch heute
noch auf der fundamentalsten Ebene besteht, dann
kommt es gerade fiir das Studium Luthers nicht auf
diesen oder jenen Gesichtspunkt an, sondern auf den
Luther, der allen Kirchen gehort, auf die prophetische
Gestalt, die alles andere als erhaben war — seine Grofi-
mut und seine Boshaftigkeit, seinen Humor und seinen
Zorn, seine Giite und Milde wie sein provokatives
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Die Einteilung dieses Versuches ist bestimmt durch die
Diskussion von vier Thesen: 1. Die Lutheraner stehen
heute unmittelbar vor der Aufgabe einer durch und
durch kritischen Neueinschitzung Luthers, die nicht
blof} seine Person, sondern auch seine Theologie ein-
zubezichen hat; 2. die Gebiete fiir eine theologische
Kritik sind heute markiert durch ethische Fragestel-
lungen; 3. die dringlichsten theologischen Themen-
stellungen fiir Lutheraner betreffen die Kirche und ihr
Verhiltnis zur Welt; 4. schliefflich ist eine sorgfaltige
Analyse von Luthers Autoritit innerhalb des Luther-
tums iiberfillig.

Auftreten ; iiber allem aber steht Luthers Beten, sein
unerschiitterlicher Glaube an Gottes Vorsehung, der
ihn sagen liflt: Gott hat mich gefithrt wie ein altes
blindes Pferd. Wenn heute Historiker und Theologen
sich der Aufgabe unterziehen, das 16. und das 17.
Jahrhundert neu zu durchdenken, dann nicht im Gei-
ste <heiliger Erbitterung», sondern im Geiste von «De
Oecumenismo», so dafl der konfessionelle Gesichts-
punkt absolut untergeordnet bleibt. Letztlich kommt
es auf den Dialog der Wissenschaftler, der Historiker
und Theologen an, auf die unermiidliche wissenschaft-
liche Bemiihung sich einfiihlenden Forschens nach der
Wahrheit um jeden Preis. Aus dem Ferment vielseiti-
ger weiterer wissenschaftlicher Lutherstudien kénnen
wir schliefilich eine Antwort auf den Ruf erwarten
«Der wirkliche Martin Luther soll bitte aufstehen !»
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1. Die Erwiinschtheit einer kritischen
Neueinschitzung Luthers

Zu der Erwiinschtheit einer kritischen Neueinschat-
zung Luthers tragen viele Faktoren bei : die furchtbare
Fihigkeit des Menschen, die Zukunft zu gestalten, ver-
langt nach einer theologischen und sikularen Vision,
die bei Luther fehlt, wie sich angesichts der Kluft zwi-
schen den wohlhabenden und den armen Kirchen der
Welt erweist; die ckumenische Situation lifit jede
Sondertradition, sofern sie sich nicht von den anderen
Traditionen anleiten, helfen und korrigieren lifit, als
parochial-begrenzt erscheinen; der Schatten der Ju-
denausrottung in Deutschland nihrt weiterhin die De-
batte iiber Luthers Ethik und daher auch seine Zwei-
reichelehre ; Lehren Luthers, die von Vorkimpfern des
Obrigkeitsgedankens als wesentlich bezeichnet wer-
den, werden in zunehmendem Mafle kritisch beurteilt
oder werden durch die geschichtliche Entwicklung
und die Ergebnisse anderer wissenschaftlicher Diszi-
plinen untergraben. Einige der Schibboleths in Luthers
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Tradition reichen nicht mehr aus als Antworten auf
solche Fragen. Sie leisten eher der Neigung Vorschub,
Fragen zu beantworten, die gar nicht gestellt worden
sind.

Ein Ergebnis davon ist, dafl viele Lutheraner zu
merken scheinen, daf sie nicht alle Antworten haben,
dafl unterschieden werden mufl zwischen Luthers
Lehre und echtem Christentum, da beides nicht ein-
fach gleichbedeutend ist. Die Lutheraner fiihlen sich
mehr und mehr sicher genug oder auch geniigend ge-
notigt, so wie andere Christen Luther kritisch als eine
theologische Quelle zu gebrauchen und ihn nicht mehr
als ein Bollwerk zu verwenden, das die Lutheraner vor
anderen Christen schiitzen soll.

2. Die Gebiete der theologischen Kritik
Ich habe den Eindruck, dafl die Kritik an Luthers

Theologie, soweit sie iiberhaupt bei Lutheranern zu
finden ist, ausgelost wird durch ethische Fragestellun-
gen oder Kritiken. Zum Beispiel: Die Verwendung
von Luthers Schriften im Zusammenhang mit der Aus-
rottung der deutschen Juden zeigt, daf} es an der Zeit
ist, Luthers Theologie zu korrigieren durch die Beja-
hung der bleibenden Bedeutung der Juden in Gottes
Heilsplan (Pelikan). Luthers Ablehnung und Angriff
gegen die aufstindischen Bauern fiihrt unter anderem
zu einer kritischen Betrachtung seiner Auslegung von
Rom 13, mit der er filschlich einer theologischen Legi-
timation der Knechtung von Menschen Vorschub lei-
stete (Kirchner). Die Tatsache, daff er diese Sache zu-
nichst als eine weltliche Angelegenheit kennzeichnete
und dann doch in einem weiteren Schritt den Soldaten
sagte, dafl sie Martyrer wiirden, wenn sie in diesem
Krieg getbtet wiirden, beweist nicht nur Inkonse-
quenz, sondern verrit auch eine Theologie, die damit
die Ordnung iiber die Gerechtigkeit stellt.

Der deutsche Kirchenkampf hat einige Konsequen-
zen von Luthers Versiumnis, eine autonome Kirchen-
struktur zu schaffen, zutage treten lassen. Aufgrund
seiner ganz und gar entschuldbaren Unaufmerksam-
keit gegeniiber der Zukunft, die ihre Wurzel hatte in
seinem Glauben, daff die Geschichte sich rapide ihrem
Ende nihere, fehlen Luthers Denken die Mittel, um
sich theologisch mit der gegenwiirtigen geschichtlichen
Gestaltung der neuen Schopfung zu befassen (Du-
chrow). Helmut Gollwitzer hat bemerkt, dafl das Lut-
hertum immer mit aller Entschiedenheit jeden Uto-
pismus abgelehnt hat, dafl es sich aber nicht ebenso
sorgsam vor dem entgegengesetzten Irrtum, nimlich
der selbstgeniigsamen Resignation gegeniiber den
herrschenden Verhiltnissen, gehiitet hat. Bestirkt von
der Uberzeugung, daf} die Siinde bis zum Ende der

Welt herrschen miisse, neigte Luther zu einem funk-
tionalen Manichiismus : auf der einen Seite die Herr-
schaft Christi im Gewissen ; auf der anderen Seite da-
gegen iiberldflt man die Welt ihrer Eigengesetzlichkeit,
einer Autonomie von solch hohen Graden, daf} die
weltliche Autoritit in einem Raum jenseits von pro-
phetischer Kritik oder konstruktiver Anleitung durch
das Evangelium angesiedelt wird.

Kritik im Bereich der Ethik ist auch die Einbruch-
stelle fiir eine kritische Behandlung von Luthers Theo-
logie der Kirche, die eines der Hauptinteressengebicte
von Luther ist (Hendrix). Es ist vermerkt worden, daff
sich aus seiner Vorstellung, die Kirche sei «unsichtbar»
oder — wie Wissenschaftler es lieber formulieren —
«verborgen», einige unheilvolle Auswirkungen erge-
ben haben. Bonhoeffers Bemerkung, dafl die Unsicht-
barkeit der Kirche morderisch sei, kann auch auf an-
dere Zeiten und 6rtliche Situationen aufler dem deut-
schen Kirchenkampf angewandt werden. Der Verzicht
auf die mit der Sichtbarkeit verbundene religicse Rele-
vanz macht es jeder Kirche leichter, vor ihrer Berufung
gegeniiber Menschen in Not zu entflichen. Um es ganz
hart zu sagen : rein geistige Gemeinschaft ist billiger als
wirkliche Solidarisierung: sie hat es nicht nétig, sich
abzugeben mit der Ausbeutung von armen durch rei-
che Nationen, und in den dreiffiger und vierziger Jah-
ren mag dies die Gewissen von Lutheranern erleichtert
haben, wenn sie sich nicht mit jiidischen Konvertiten
zum Christentum solidarisierten oder identifizierten,
wenn dies zum Sicherheitsrisiko wurde. Diese Flucht
konnte sich entschuldigen mit der lutherischen Lehre,
dafl wahre christliche Gemeinschaft innerlich und
geistlich sei, nicht aber sozialer Natur (Tiefel).

Kurzum, es gibt eine lange Geschichte von Hiresien
der sichtbaren Kirche, wie Lutheraner sie mit Vorliebe
dem Katholizismus zur Last zu legen pflegen ; inzwi-
schen aber ist es an den Lutheranern selbst, die Hire-
sien der unsichtbaren Kirche zu entdecken.

3. Kirche und Welt

Die obigen Erwigungen konnen helfen zu erkliren,
warum die dringlichste und interessanteste Diskussion
iiber Luthers Theologie die Lehren tiber die Kirche
und die Beziehung der Kirche zur Welt betroffen hat.
Die Ekklesiologie und die Frage der Bezichung zwi-
schen Kirche und Welt zeigen tatsichlich die Neigung,
zu einem einzigen Thema zu verschmelzen, wie die
Arbeit von Ulrich Duchrow (einem Mitarbeiter des
Lutherischen Weltbundes und Verfassers von «Chri-
stenheit und Weltverantwortung») deutlich sichtbar
macht. Das ckumenische und das ethische Interesse
verschmelzen in seiner Forderung, dafl allein die Welt-
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kirche fahig sei, eine Glaubensantwort auf die Heraus-
forderungen zu geben, mit denen Christen heute kon-
frontiert sind.

Dieselben Themen kommen zum Vorschein, wenn
es um die verflossene Zeit des Nationalsozialismus in
Deutschland geht oder auch um die furchtbaren Pro-
bleme der Gegenwart und der Zukunft, nimlich was
die Kirche sei und wie sie sich zur Welt zu verhalten
habe und was das theologische Instrumentarium dafiir
sei. Duchrow wiirde vermutlich das Verdikt von Hans
Tiefel zu radikal finden (die Lutheraner kénnen dem-
nach Luthers Ethik oder seine Zweireichelehre nicht
akzeptieren, ohne sie einer drastischen Revision zu un-
terziehen), aber er wirft scharfe Fragen auf hinsichtlich
Luthers Versagen bei der Entwicklung einer sichtbaren
Kirche und hinsichtlich des Mangels an Selbstkritik
unter Lutheranern.

Trotz Duchrows Bemiihung, so glimpflich wie
mbglich mit Luther zu verfahren, bleibt es doch unbe-
streitbar wahr, dafl Luthers ethische Vision niemals
iiber die Perspektive der personlichen Verpflichtung
des Christen hinausgelangte. Seine Rolle als cooperator
dei in der Welt 1iflt den ethischen Horizont dadurch
begrenzt erscheinen, daff nichts gesagt wird iiber den
weiteren Rahmen, in dem diese Berufung sich verwirk-
licht. Luther verwendet zum Beispiel nicht die Meta-
pher vom Reich Gottes oder andere kosmische Bilder,
um damit anzudeuten, dafl personliche Berufung sich
vollzieht im Rahmen eines gottlichen Auftrags fiir eine
neue Schépfung in, mit und unter diesem Auftrag.

Wie immer diese Debatte ausgehen mag, so scheinen
einige Lutheraner geriistet zu sein, der Meinung Lut-
hers entgegenzutreten, falls dieser wirklich gesagt und
auch gemeint hat : «Christus non curat politiam aut oe-
conomiam» (WA TR I. 470, 932).

Die Diskussion iiber die Zweireichelehre hat un-
vermeidlicherweise auch Bezug zur Rechtfertigungs-
lehre. Tatsichlich kénnte man die Debatte tiber die
Zweireichelehre als die besondere Spielart betrachten,
in der die Rechtfertigungslehre heute diskutiert wird.
Das heifit, da das Gerechtfertigtsein vor Gott nicht
mehr blof die Ubernahme von Weltverantwortung
nahelegt, sondern mit innerer Notwendigkeit nach
sich zieht. Viele stimmen mit Duchrow darin tiberein,
daf dies die Frage ist, zu der die Kirche die entschei-
dende Aussage dariiber zu machen habe, was sie in un-
serer Zeit ist.

Wenn dies richtig ist; so diirfen wir wohl einige
Uberraschungen in der neuanlaufenden Diskussion
tiber Luthers sogenannten reformatorischen Durch-
bruch erwarten. Fiir eine ganz Generation war diese
Diskussion die Weise, in der Lutheraner ihre eigene
theologische Identitit erklirten, seitdem die Problem-

stellung eine Definition dessen forderte, was «refor-
matorische Theologie» im Unterschied zu dem, was
vorausging, sei.

4. Luthers Autoritiit innerbalb des Luthertums

Aufnahmebereitschaft fiir theologische Kritik oder
Korrektur gegeniiber Luther ist nicht weit verbreitet.
Hiufig trifft man in der lutherischen Literatur auf die
Annahme, dafl Luther kritisieren soviel bedeutet wie
das Evangelium zu kritisieren. Oder auch, daf} es
wichtiger sei, seinen guten Ruf in Schutz zu nehmen,
als sich theologisch der Tatsache zu stellen, dafl Lut-
hers Theologie zum Weggenossen des deutschen Na-
tionalsozialismus geworden ist (Greene).

In der Mehrheit der Fille ist die Kritik an Luther be-
schrankt auf die Kritik an personlichen Fehlern, die ja
nicht allzu schwierig zu entdecken sind. Dabei bleibt
die Frage, ob und in welchem Umfang auch Kritik an
Luthers Theologie erlaubt ist, unberiithrt. Um ein
Wort des betroffenen Griindervaters abzuwandeln:
Die Lutheraner greifen Luthers Siinden an, aber sie
iiberlassen es anderen, seine Lehre anzugreifen.

Der Grund dafiir liegt nach meiner Vermutung dar-
in, daf} Luther mehr ist als irgend jemand, als ein blofler
Theologe unter anderen; er ist eine Institution. Sein
Platz im Luthertum kann nicht verglichen werden zum
Beispiel mit dem von Thomas von Aquin innerhalb des
Katholizismus. Man nehme Thomas weg und hat doch
immer noch die katholische Tradition. Aber man
nehme Luther weg und frage sich, was dann noch iibrig
bleibt !

Luther erfreute sich (oder ist das Opfer) einer Art
von papstlicher Unfehlbarkeit. Nicht, dafl man ihn in
sklavischem Respekt zu etwas machte, was noch mehr
wire als der Papst selbst, oder dafi man ihm gar noch
mehr Aufmerksamkeit entgegenbrichte. Vielmehr
gewinnt er dann entscheidende Bedeutung — genau so
wie die Pipste —, wenn seine Tradition auf dem Spiel
steht. Immer wenn Lutheraner zu sagen versuchen,
wer sie sind und was sie tun sollten, so ist Luther ein
entscheidender Bestandteil der Diskussion, und wo er
ex officio gesprochen zu haben scheint, dort ist die
Streitfrage beigelegt.

Luthers grundlegende theologische Kategorien
werden in einem Grof3teil der lutherischen Literatur so
ernst genommen, dafl lediglich (ausgewihlte) biblische
Autoren im selben Atemzug erwihnt werden. Es gibt
keinen Theologen in der lutherischen Tradition, der
auf derselben Ebene stiinde wie er. Er steht fast neben
Paulus und Johannes. Nur wenig oder gar kein Ab-
stand ist auszumachen zwischen der Bibel und Lu-
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ther. Kritik an Luther scheint so ipso facto Kritik am
Evangelium selbst zu sein, so dafl ein Aufenstehender
den Eindruck gewinnen kénnte, dafl es Kritik an
Luther nicht geben kann, sondern allein am Buch
Esther, am Jakobusbrief, an der Apokalypse und an
anderen «strohernen» Teilen der Heiligen Schrift.

Luther ist das magisterium des Luthertums, dies
aber auf eine von der Bedeutung dieses Wortes im Ka-
tholizismus unterschiedene Weise. Das katholische
magisterium lebt in der Sukzession der Hierarchie.
Luther ist tot, aber seine Autoritit wirkt fort in der
Formung der Gewissen, und diese sind weiterhin durch
seine Autoritit legitimiert, ohne daf} sie gleichzeitig
verpflichtet wiren, jeder seiner Lehren zu folgen. Die-
ses lutherische Gewissen hat sein Vorbild in Luthers
Auftritt vor dem Reichstag zu Worms 1521, «Da war
ich die Kirche», hat er davon gesagt. Der Vierte Inter-
nationale Luther-Kongref (St. Louis 1971) hat das
Thema von Luthers Autoritat nicht ausdriicklich be-
handelt, aber Bernhard Lohses Ausfiihrungen iiber das
Gewissen haben ihr wahres Geheimnis offenbart. Lu-
ther hat jeden Christen autorisiert, fest zu stehen und
nicht zu widerrufen, die Lehre von sich selbst aus zu
beurteilen aufgrund des Wortes Gottes.

Das spitere protestantische «Recht auf private Aus-
legung» ist eindeutigerweise nicht eine Ausweitung
von Luthers Gedanken, sondern seine Aufweichung,
denn Luthers Gewissen ist nicht ein bloff autonomes
menschliches Gewissen. Es wird vielmehr autoritativ
gefestigt durch Gottes Hilfe: «Unsere Theologie ist
gewil}, weil sie uns auf einen Standort auferhalb von
uns selbst versetzt...» (WA 40/1.589.8).

Das lutherische Gewissen duflert sich sowohl inner-
halb des Luthertums wie auch in der ékumenischen
Szene. Im amerikanischen Luthertum wird Luthers
Bestehen auf der Freiheit der theologischen Ausbil-
dung immer wieder geltend gemacht gegen die Leitung
der Lutherischen Kirche der Missouri-Synode, welche
eine neue Definition der Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift den theologischen Lehrern in der Kirche ver-
pflichtend aufzuerlegen sucht. Die Ironie dieser For-
derung liegt darin, daff die Kirchenleitung damit genau
das tut, was nach Luthers Sicht das Papsttum tat, als er
sich zur Leipziger Disputation stellte : nimlich einen
neuen Glaubensartikel iiber die Schrift hinaus aufzuer-
legen.

Luthers Autoritit wird heute innerhalb des Luther-
tums nicht in weiten Kreisen diskutiert. Vermutlich
aber wird dies in nicht allzu ferner Zukunft jedenfalls
geschehen. Denn einerseits lddt die 6kumenische Szene
zu einer solchen Forschungsarbeit ein. Wie Lohse
aufweist, stand Luther noch nicht auf dem Stand-
punkt, dafl eine sorgsam gebildete Gewissensiiberzeu-

gung, die sich auf die Schrift griindet, in unauflésbare
Widerspriiche hineinfithren miisse. Als dann solche
Differenzen entstanden waren, gab es keinen Ausweg
mehr. Luthers letztes Wort (wie etwa zu Zwingli) ist:
Lehre uns, was du vor Gott verantworten kannst,
Diese Sicht wird dem heutigen Bewufitsein der Dring-
lichkeit beziiglich der Gemeinschaft iiber die Konfes-
sionsgrenzen hinweg nicht gerecht. Theologen versu-
chen heute, neues Gelinde fiir eine angepafite Behand-
lung dieses Problemkreises zu erschliefen. Jedenfalls
scheint in der Frage, wie Luther hier zu verwenden ist,
noch nicht viel geklirt zu sein.

Eine Alternative ist ein freundliches Auflerachtlas-
sen. Ein gewisses Ergebnis davon scheint beteiligt zu
sein bei den Vereinbarungen, die erreicht wurden von
lutherischen und reformierten und katholischen Theo-
logen in Leuenberg und bei den Dialogen iiber die Eu-
charistie in den USA. In lutherischen Kreisen herrscht
einige Beunruhigung iiber diesen Trend. Gleichzeitig
sind die meisten Lutheraner gliicklich, den Leuenber-
ger Theologen zustimmen zu kénnen in der «Uber-
zeugung, dafl sie gemeinsam an der einen Kirche Jesu
Christi teilhaben und daf} der Herr sie zum gemeinsa-
men Dienst befreit und verpflichtet».

Okumenisch gesinnte Lutheraner scheinen bereit zu
sein, Luthers Theologie mehr als eine Hilfe fiir die
christliche Gemeinschaft darzustellen denn als eine
Schutzwehr der Lutheraner gegen andere Christen.
Ingetraut Ludolphy zum Beispiel gebraucht Luther
da, wo er niitzlich ist, und sie ignoriert ihn einfach, wo
er dies nicht ist. Die Frage ist nur, welche Kriterien be-
stimmen diese Auswahl? Die Antwort koénnte darin
liegen, dafl man gewisse Thesen (tunlichst weniger als
95 !) als wesentlich und als kumenisch bedeutsam vor-
legt, Thesen, von denen man denkt, daf} sie sowohl
zum einzigartigen Charakter des Luthertums wie auch
zum Kerngehalt des Evangeliums gehoren.

Dies tut zum Beispiel Erwin Mithlhaupt, wenn er
drei kritische Lehrpunkte vortrigt, iiber die es keinen
Kompromiff geben diirfe: die Autoritit und Einsich-
tigkeit der Schrift, die paulinische Lehre von der
Rechtfertigung (wie Luther sie ausgelegt hat) und die—
zugegebenerweise kontroverse — Lehre von den zwei
Reichen oder Regimenten. Enthiillend ist hier, daff
diese Thesen die am meisten angefochtenen Lehren im
Luthertum sind. Zu den beiden letzten haben wir be-
reits Stellung genommen. Und die Geschichte hat ge-
zeigt, dafl die reformatorische «Klarheit» oder Ein-
sichtigkeit der Schrift gerade klar genug war, um uner-
schopflichen Spaltungen, nicht aber, um der Einheit
Auftrieb zu geben. Eine weitere Komplizierung des
Problems ergibt sich aus der heute geliufigen Einsicht
in die Vieldeutigkeit der biblischen Sprache und in die
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betrichtliche Verschiedenheit zwischen den biblischen
Autoren in ihrer Darstellung dessen, was wesentlich
sei. Laien sind heute ebenso mit dieser Problematik
vertraut wie Theologen (Quanbeck).

Ungeachtet solcher Schwierigkeiten gibt es jeden-
falls kein Anzeichen dafiir, dafl selbst ¢kumenische
Lutheraner drauf und dran wiren, hier zuriickzuwei-
chen (Vajta); die kritische Neueinschitzung Luthers
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Was ist iiberhaupt prizise Rezeption ? Geht es in die-
sem Vorgang darum, dafl ein einzelner das von emem
anderen Gesagte als Ganzes nur so wiederholt, wie es
der andere gesagt hat ? Das liefe, bis ans Ende gedacht,
auf eine Kopie des Werkes eines anderen hinaus, die
schon deshalb nicht gelingen kann, weil der biographi-
sche, politische und gesellschaftliche Kontext des zu
rezipierenden Werkes nicht wiederherstellbar ist', ein
Kontext, ohne den das zu rezipierende Werk selbst
aber nicht erklirbar ist. Dieser Weg ist aber auch im
Blick auf den Rezipienten nicht gangbar. Derjenige
nimlich, der rezipiert, ist ja seinerseits in einen be-
stimmten biographischen, politischen und gesell-
schaftlichen Kontext hineingestellt, ist von ganz be-
stimmten geistigen Fragestellungen und Gegebenhei-
ten schon geprigt, die ihn von vornherein das zu Rezi-
pierende mit einer bestimmten Perspektive lesen las-
sen, so dafl jede Rezeption immer schon eine ganz be-
stimmte Interpretation voraussetzt. Welche Wandlun-
gen dabei das zu Rezipierende durchliuft, wire eigens
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