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Luther auflerhalb des
Luthertums:
Reformierte Sicht

Die Beziehung der protestantischen Kirchen zu Martin
Luther ist von Anfang an ambivalent gewesen. Prote-
stanten miissen sich Martin Luther sehr zu Dank ver-
bunden wissen. Selbst in Kirchen, die nicht nach ithm
benannt sind, ist die Grundinspiration fiir die Reform
der Kirche des 16. Jahrhunderts weitgehend seinem
Denken zu verdanken. Die Lehre von der Rechtferti-
gung aus dem Glauben, von der Knechtschaft des Wil-
lens, vom Priestertum aller Gldubigen, die Reduzie-
rung der Sakramente auf die Taufe und das Herren-
mahl, die Hochbewertung des Predigeramtes haben
sich auf protestantische Gemeinden vom 16. Jahrhun-
dert an bis heute in dieser oder jener Form ausgewirkt.
Obwohl die Protestanten bisweilen am liebsten in den
verdrgerten Ausruf Huldrich Zwinglis eingestimmt
hitten : « Warumb nempstu mich nit as mir (vielmehr)
einen Paulischen» (statt einen Lutheraner)? !, haben
sie doch das von Johannes Calvin gefillte Urteil besta-
tigt : «Selbst wenn er mich einen Teufel nennen wiirde,
so wiirde ich ihn trotzdem als einen auflerordentlichen
Diener Gottes fiir ehrenwert halten.» 2

Doch dieses bleibende Bewufitsein, thm zu Dank
verpflichtet zu sein, war vom Gefiihl bestimmt, der
Form und dem Inhalt des Denkens Luthers irgendwie
fernzustehen. Von den englischen Theologen des 18.
Jahrhunderts fiihlten sich keine Martin Luther mehr
verpflichtet als John und Charles Wesley. Und doch
sprach John nicht nur fiir sich selbst, als er im Juni
1741 iiber Luthers Kommentar zum Galaterbrief
schrieb: «Der Autor bekommt nichts heraus... Er
kldrt keine einzige grofere Schwierigkeit... Er bleibt
oberflichlich,... verschwommen und verworren...,
durch und durch von Mystizismus durchtrinke.»

Samtliche Protestanten, die nicht lutherischen Ge-

meinschaften angehéren, geben zu, Martin Luther
Dank schuldig zu sein, und sie empfinden dies niche
weniger deutlich als das vom Lutherischen Weltbund
zum Ausdruck gebrachte Wissen um die Abhingigkeit
von ihm, nur wird dieses Gefiihl gedimpft durch die es
begleitende Einsicht, dafl eine tiefe, bleibende Ent-
fremdung besteht.

Dieses Gefiihl der Entfremdung ist nicht Luther all-
ein anzulasten, obwohl er von der Schuld daran nicht

ginzlich freigesprochen werden kann. Die Entfrem-
dung von Luther geht ebensosehr auf Mifldeutungen
seiner Lehre wie auf deren klare Erfassung zuriick.
Doch da, wo man Luther richtig versteht, sagt man zu
thm zugleich ja und nein : ja, weil er duflerst klar sieht,
was die innerste Mitte der Paulinischen Rechtferti-
gungslehre bildet ; nein, weil er mit der fritheren christ-
lichen Uberlieferung zu radikal bricht. Auch refor-
mierte Christen sehen Luther als einen mafigebenden
Lehrer der Kirche an, nur wird dessen Lehre entehrt,
wenn jemand mit Joachim II. (1564) unkritisch be-
hauptet:

«Gottes Wort und Luthers Lehr

Wird vergehen nimmermehr.»
Die Kirche ist eine ecclesia semper reformanda, die
durch die Lehre Martin Luthers reformiert, aber auch
von ihr weg reformiert worden ist.

Welches sind die entscheidenden Punkte der Ent-
fremdung? Man konnte hier eine ganze Reihe von
Griinden aufzihlen, doch ist wohl der Diskussion am
besten gedient, wenn wir uns auf drei Themen be-
schrianken ; die Eucharistie, die Freiheit und die Insti-
tution.

1. Die Eucharistie

Beim Marburger Gesprich von 1529 konnten sich
Luther und sein reformierter Gegner Huldrych
Zwingli auf folgende Punkte einigen : Das Herrenmahl
ist kein Opfer; es findet dabei keine Wesensverwand-
lung von Brot und Wein in den Leib und das Blut Chri-
sti statt ; um der in der Euchatistie dargebotenen Gna-
den teilhaftig zu werden, ist der lebendige Glaube ent-
scheidend ; das Herrenmahl ist ein sichtbares Wort,
eine sichtbare Proklamation der Frohbotschaft an die
christliche Gemeinde.

Doch taucht auch eine Meinungsverschiedenheit
nach der andern auf. Luther pries die reale Gegenwart
Christi in den Elementen von Brot und Wein, wihrend
Zwingli Christi Gegenwart in die um die Elemente ver-
sammelte Gemeinde verlegte. Mit Johannes Calvin
und Theodor Beza riickte die spitere reformierte Tra-
dition von Zwingli ab und schlof sich der Ansicht
Luthers an, wonach die Begegnung mit dem lebendi-
gen Christus eher durch diese Elemente als unmittelbar
durch das Einwirken des Heiligen Geistes auf die Men-
schenseele zustande kommt. Trotzdem verwarf sie
Luthers Erklirung iiber die Gegenwartsweise Christi
und berief sich ihr gegeniiber auf die alte Kirche. Lu-
thers Lehre von der Ubiquitdt des Leibes Christi ist
von den frithen Glaubenslehrern nicht gelehrt wor-
den; sie unterhdhlt zudem die Zentralbotschaft des
Hebrierbriefes. Als ein fiir uns eingenommener, ganz
mit uns fithlender Anwalt trigt Christus unsere be-
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grenzte Menschennatur vor Gott den Vater hin. Wenn
Christus in den Elementen von Brot und Wein zuge-
gen ist (und er ist dies tatsichlich), dann also nicht des-
halb, weil seine auferstandene Menschennatur die
Grenzen von Raum und Zeit tibersteigt.

Christus ist gegenwirtig durch den Heiligen Geist
(und hier betont die reformierte Tradition das Filio-
que). Er ist zugegen in der Kraft und Wirkung seiner
Menschennatur, die um unseres Heils willen gekreu-
zigt und auferweckt worden ist (die Substanz seiner
Menschennatur ist ja gerade diese virtus oder Macht).
Und vor allem ist er zugegen durch die vollig freie
Macht seiner gottlichen Natur in ihrer Vereinigung mit
seiner begrenzten Menschennatur (eine Lehre, die von
den Lutheranern als das sogenannte Extra Calvinisti-
cum lichelnd zuriickgewiesen wird).

Luthers Lehre tiber das Herrenmahl hilt an der Rea-
litit der Gegenwart Christi fest. In diesem Punkt
stimmt ihr die reformierte Theologie von Calvin bis
heute zu, allerdings nicht ohne dafiir einen Preis ent-
richten zu miissen. Diese Lehre gefihrdet die Wirk-
lichkeit des Menschseins Christi als unseres Anwaltes,
die Gegenwart Christi in der um die Eucharistie ver-
sammelten Kirche wird unterbewertet, und durch die
bestindige Betonung desest oder «ist» droht sie das bi-
blische «noch nicht» zu verdunkeln. Das Zwingliani-
sche Verstindnis von «Das ist mein Leib» im Sinn von
«Das bedeutet meinen Leib» mag als Erklarung des
Textes seine Fehler haben, behilt jedoch eine wichtige
Spannung zwischen dem vergangenen Ereignis der
Kreuzigung und der kiinftigen Verwirklichung der
Gottesherrschaft in der Geschichte bei. Die Gegen-
wart Christi in der Eucharistie ist nie mehr als ein Vor-
gefithl oder Unterpfand der Gegenwart Christi am
Ende der Zeit. Das Prisens ist Zeichen eines Futu-
rums, das noch nicht verwirklicht, aber in Brot und
Wein angedeutet ist. Fiir die reformierte Tradition ist
die Eucharistie der Leib Christi, und sie bezeichnet
ihn zugleich. Sie ist nicht das eine oder das andere, son-
dern beides zugleich.

2. Die Freibeit

Luthers radikale Lehre iiber die christliche Freiheit ist
von den protestantischen Kirchen nie ganz tibernom-
men worden. Selbst Melanchthon fiel es schwer, sie zu
akzeptieren, und er verwiisserte sie in seiner Auslegung
des Denkens Luthers erheblich. Luther war der An-
sicht, der durch den Glauben gerechtfertigte Christ sei
von den Forderungen des Gesetzes ginzlich frei, und
zwar nicht nur von jeder menschlichen Satzung, son-
dern unter gewissen Umstinden selbst vom Sittenko-
dex des mosaischen Gesetzes. Das christliche Leben ist
Freiheit in Liebe.

Obwohl der Christ durch den Glauben und nicht
durch ein wenn auch noch so leichtes Pochen auf seine
guten Werke gerechtfertigt wird, so duflert sich der
Glaube doch in guten Werken, die aus spontaner Liebe
zu Gott und in Dank fiir seine Gaben getan werden.
Der lebendige Glaube an Gott fithrt zu Werken der
Liebe gegeniiber dem Mitmenschen. Diese Werke
werden dem Christen nicht gegen seinen Willen vom
Gesetz abgezwungen, sondern sie erflieffen in jeder
Richtung frei und unwillkiirlich, mafllos und ohne dafl
man sich dabei aufhilt, auf sie zu blicken.

Um seine Auffassung zu erkliren, bedient sich Lu-
ther eines Vergleichs aus der Natur. Ein Baum trigt
nur dann Apfel, wenn er ein Apfelbaum ist. Man kann
in den Obstgarten ein Botanikbuch mitnehmen und es
den Apfelbiumen vorlesen, ihnen sagen, welche Bli-
ten sie hervorbringen sollen, wann sie erblithen sollen,
welche Arten von Apfeln sie hervorbringen sollen und
auf welche Weise. Doch dies wird an den Biumen
nichts ausrichten konnen. Falls es Apfelbdume sind,
werden sie Apfel tragen, auch wenn man ihnen diese
Pflicht nicht einschirft, ja vielleicht dem zum Trotz.
Wir begliickwiinschen uns vielleicht, wenn die Ernte
eingebracht ist, zu unserer beredten Darlegung des
Gesetzes, das im Obstgarten zu gelten hat, doch un-
sere Mahnungen haben nichts gefruchtet. Die Nartur
der Biume bestimmt Art und Menge der Frucht.

Falls wir im folgenden Jahr versuchen sollten, un-
sere Rhetorikkiinste dadurch zu beweisen, daff wir den
Apfelbiumen im Obstgarten das Kapitel iber die
Kirschbiume vorlesen, werden wir sehen, wie frucht-
los unsere Darlegung der Pflichten ist. Keine Mah-
nung, mag sie noch so packend sein, wird je einen
Kirschbaum dazu bringen, Apfel zu tragen. Und so
auch wird keine Einprigung des Gesetzes aus einem
schlechten Menschen je gute Werke hervorzaubern
kénnen. Nicht die Werke machen den Menschen aus,
sondern die Gottesverehrung. Wenn wir Gott iiber al-
les lieben und ehren und unsere Hoffnung auf ihn set-
zen, werden wir diese Liebe in guten Werken duflern,
die ihn verhertlichen. Wenn wir auf etwas, was nicht
Gott ist, als auf unsern Gott vertrauen, werden wir
schlechte Werke hervorbringen, die unserer Abgotte-
rei entsprechen. Unsere Werke sind gut, wenn sie im
Glauben getan werden, das heifit wenn wir durch den
Glauben allein das erste Gebot erfiillen. Nicht die
Werke machen jemanden zum Christen, sondern der
Glaube. Doch der Glaube ist lebendig und titig und
unablissig auf gute Werke bedacht.

Das Argument, so wie Luther es entwickelt, ist
stichhaltig und iiberzeugend. Gute Werke sind die
unwillkiirliche Antwort von Christen auf die Not des
Mitmenschen, sobald sich Menschen, die sich an den

506



LUTHER AUSSERHALB DES LUTHERTUMS: REFORMIERTE SICHT

Geist Christi halten, in die Lage dieses Mitmenschen
versetzt haben. Gute Werke entspringen wahrer, ech-
ter Liebe. Die Liebe ist da echt und aufrichtig, wo
Glaube und Vertrauen auf die Verheiflungen Gottes
ist. Das Vertrauen auf Gott wird durch die Verkiindi-
gung des Wortes Gottes geschaffen, der frohen Bot-
schaft von dem, was Gott zum Heil aller Menschen in
Christus getan hat. Das Gotteswort ist die entschei-
dende Grundlage und Vorbedingung fiir ein wahres
sittliches Leben. Die christliche Ethik griindet im
Glauben allein. Luther braucht dies gar nicht zu ver-
teidigen. Es ist einfach keine andere Stelle da, wo sie
grundgelegt werden konnte.

Die Protestanten, mit Einschluff nicht weniger Lu-
theraner, schreckten im allgemeinen vor Luthers radi-
kaler Freiheitslehre zuriick. Sie sagten, Luther habe
nicht geniigend beachtet, wie weit das Bése auch im
Gerechtfertigten zuriickbleibe, und habe die Notwen-
digkeit unterschitzt, dafl ethisch gefiihllose Christen
sogar iiber selbstverstindlichste sittliche Pflichten un-
terwiesen werden miifiten. Wohl liflt sich nicht leug-
nen, dafl Liebe unwilllkiirlich handelt. Doch kann diese
Spontaneitdt keinen Ersatz bilden fir genaue Bewer-
tungen, wie die Kirche als eine unvollkommene ver-
antwortliche Gemeinschaft in einer unvollkommenen
verantwortungslosen Welt sie vorzunehmen hat. Das
Gesetz Gottes ist eine herrliche Gabe, deren Kostlich-
keit nur von den Menschen geschitzt werden kann, die
durch den Glauben allein gerechtfertige sind.

Andererseits haben sich Protestanten, namentlich
reformierte Protestanten, von Zeit zu Zeit dadurch
versiindigt, dafd sie die Freiheit des Evangeliums durch
einen mehr oppressiven als gnidigen Legalismus ver-
dunkelt haben. In der reformierten Theologie bestand
von jeher die Tendenz, eine doppelte Rechtfertigung
zu lehren. Danach wiirden die Unfrommen durch den
Glauben allein gerechtfertigt, wihrend die Rechtschaf-
fenen ihre Rechtfertigung durch gute Werke bestitigen
wiirden. Werke bringen zwar nicht das Heil, bezeugen
aber die Echtheit des Glaubens. Wie viele Fehler Lut-
her auch gemacht haben mag, so ist er doch nie dem
Moralismus zum Opfer gefallen. Eine reformierte Kir-
che, welche Luthers Freiheitslehre nicht mehr beach-
tet, ist eine Kirche, die tiber sittliche Rechtschaffenheit
und die Beobachtung kultischer Normen zur Recht-
fertigung gelangen will.

3. Institution

Die Seele, die innerste Natur des Menschen, bendtigt
Rechtschaffenheit und Freiheit. Diese Rechtschaffen-
heit, sagte Luther, Liflt sich nicht dadurch erreichen,
daf man gewisse Speisen ifit und sich von andern ent-

hilt. Weder Hunger noch Durst noch schwache Ge-
sundheit noch Einkerkerung noch dufiere Mifige-
schicke jeder Art konnen der Seele Schaden zufiigen
oder eine gesunde, richtige Beziehung zu Gott zersti-
ren. Rechtschaffenheit und Freiheit werden der Seele
durch das Wort Gottes geschenkt. Das Gotteswort,
das diese richtige Beziehung herstellt, ist die Frohbot-
schaft von Jesus Christus.

Die Kirche ist durch das Wort Gottes geschaffen. Sie
ist die Gemeinde der Glaubenden. Da das Wort das
Leben aller Christen angeht und da alle Christen aufge-
fordert sind, dieses Wort an andere weiterzugeben,
ruht das Leben der Kirche auf der breitesten Grundla-
ge, die iiberhaupt méglich ist, nimlich auf den Schul-
tern samtlicher Christen, der Kleriker und Laien,
Minner und Frauen, Jungen und Alten. Alle Christen
wissen, dafl sie zueinander gehéren und dafl ihnen
Gott die Aufgabe zugewiesen hat, fiir ihre Kirche zu
sorgen. Die Kirche, die durch das Gotteswort geschaf-
fen wird, muf} in vollkommener Freiheit aufgebaut
werden. Jeglicher Zwang ist unangebracht. Obwohl
Luthers Lehre iiber die Kirche aus theologischen Be-
griffen besteht, die der Bibel entnommen sind, suchter
nicht die im Neuen Testament geschilderten Formen
des kirchlichen Lebens im 16. Jahrhundert kiinstlich
zu wiederholen. Die Kirche ist die Gemeinde der
Glaubenden, nicht die Gemeinschaft, die ihre Lei-
tungsformen oder ihre Liturgie der Apostelgeschichte
nachgestaltet. i

Luther war der Ansicht, die Hierarchie habe in der
Kirche des Spitmittelalters die Freiheit zerstort. Eine
Kirche, die um ihre Freiheit gekommen ist, darf kaum
mehr beanspruchen, die Kirche Jesu Christi zu sein.
Insofern der Papst diesen Prozefl unterstiitzte und for-
derte, indem er durch seine Dekrete die Freiheit des
Gotteswortes einengte, verdient er wirklich den Titel
Antichrist. Insoweit die radikalen Protestanten die
Freiheit der christlichen Kirche durch Modelle des
christlichen Lebens, die dem Neuen Testament ent-
nommen sind, einzuengen suchen, verdienen sie nicht
besser behandelt zu werden als die kirchlichen Gesetz-
geber.

Die reformierten Kirchen sind im groflen und gan-
zen mit Luther zusammen der Ansicht, daf§ es fiir die
Kirche hier und heute weder méglich noch wiinschbar
ist, die Strukturen der Kirche einer fernen Vergangen-
heit in erstarrter Form aufs neue zu iibernehmen. Re-
formierte Kirchen sind nicht wiedertiuferisch gesinnt.
Andererseits haben die meisten protestantischen Ge-
meinschaften, ob zu Recht oder zu Unrecht, erkannt,
daf das Neue Testament nicht nur Lehren, sondern
auch Lebensformen nahelegt und daff das institutio-
nelle Leben der Kirche nicht etwas Belangloses ist.

507



BEITRAGE

In einem Luther nicht voll bewufiten Mafl wird das
christliche Leben eher durch institutionelle und litur-
gische Formen tiibermittelt als durch die Aussagen des
Katechismus und der dogmatischen Theologie. Die
Kirche, die wohl ihre Theologie indert, aber ihr insti-
tutionelles Leben nicht in Ubereinstimmung mit ihren
Grundsitzen bringt, ist nicht eine voll reformierte Kir-
che, welches auch ihre Aspirationen sein mégen.
Durch die Formen und nicht bloff durch die Substanz
wird die durch die Formen bezeichnete Substanz von
Generation zu Generation iibermittelt.

Luther ist ein Vater der reformierten Kirchen, die
verpflichtet sind, ihm auch etwas von der Ehre zu ge-

! Oskar Famner, Huldrych Zwingli, Bd. I, Seine Entwicklung
zum Reformator (Ziirich 1946) 328.
2 Corpus Reformatorum 39, 774.
® Gordon Rupp, The Righteousness of God. Luther Studies
(Hodder and Stoughton, London 1953) 46.
Ubersetzt von Dr. August Berz

Gordon Rupp

Luther auflerhalb des
Luthertums:
Freikirchliche Sicht

Der Begriff «Free Church» in der englischen prote-
stantischen Tradition unterscheidet sich in mancher
wichtigen Hinsicht betrichtlich von dem Begriff der
«Freikirche» auf dem europiischen Kontinent. Dort
sind die Freikirchen winzige Minderheiten, umgeben
von starken lutherischen oder katholischen Mehrhei-
ten, und werden nur allzuleicht durch Begriffe wie
«Schwirmertum» oder «Pietismus» (wie bei Bonhoef-
fer) abgestempelt. Die englischen Freikirchen dagegen
trennten sich von der Established Church of England
im 17. Jahrhundert, und als dann im 18. Jahrhundert
eine betrichtliche Anzahl von Methodisten zu ihnen
stiefd (die allein an Zahl alle iibrigen Freikirchen zu-
sammengenommen iibertreffen), wurden sie zu einer
auflerordentlich starken Minoritit, die sich im 19.
Jahrhundert als fihig erwies, beinahe zum soziologi-

ben, die sie Bucer, Zwingli, Bullinger, Calvin, Knox
und der Synode von Dordrecht zollen. Er ist ein Vater,
von dessen Ansichten die reformierten Kirchen nur
mit Widerstreben abriicken diirfen und dem sie nie
ungestraft die Beachtung versagen konnen. Als Karl
Holl bemerkte, Johannes Calvin sei in mancher Hin-
sicht der beste Schiiler Martin Luthers gewesen, sprach
er nicht nur einen geschichtlichen Sachverhalt aus,
sondern wollte auch auf etwas aufmerksam machen,
was zu einer gefestigten Realitit geworden ist. Ein
Protestantismus ohne Luther ist undenkbar, ein auf
Luther verkiirzter Protestantismus ist seinem Wesen
untreu.
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schen Establishment der englischen Mittelklassen zu
werden. Ein Ergebnis dieser Entwicklung war die
Wandlung der Klassenstrukturen in England und eine
lange Tradition des Engagements in politischen und
sozialen Auseinandersetzungen. So ergab sich im 19.
Jahrhundert in England fiir die Freikirchen nicht jene
schmerzliche Kluft zwischen privater Religion des
einzelnen und politischer Ordnung, die in Deutsch-
land so schlimme Folgen haben sollte.

Die Freikirchen Englands gehoren zu jener prote-
stantischen Tradition Englands, die den Reformierten
niher stand als der lutherischen Tradition und weithin
abgeschnitten war von einem stirkeren Kontakt mit
Luther oder Luthers Schriften. So kénnen wir in der
freikirchlichen Tradition Englands eher nach Ver-
wandtschaften mit Luther suchen als nach einem di-
rekten Stammbaum des Einflusses.

1. Allgemeine Verwandtschaft

Unter den Griindervitern des englischen Nonkon-
formismus gab es zwei geniale Schriftsteller : John Mil-
ton und John Bunyan. Milton und Luther hatten das
gemein, daf} beide Meister der Sprache waren und eine
grofle Fihigkeit zur Invektive besaflen — das, was C.5.
Lewis die Kraft der gewaltigen Riige nannte. Beide
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