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Luther im Lichte der Theologie der orthodoxen Kirche
zu sehen und zu beurteilen, scheint heute mehr gebo-
ten denn je zuvor: a) Die orthodox-lutherischen Ge-
spriche, die heute intensiv gefithrt werden, scheitern
u.E. daran, dafl beide Seiten mit Luther nicht ernst ge-
nug machen. Indem wir uns, wie es scheint, gegensei-
tig recht gut kennengelernt haben, kennen wir hinge-
gen unsere beidseitige Herkunft und die legitimen An-
spriiche, die uns als Erbe anvertraut sind, nicht genii-
gend. Die Moglichkeiten einer aussichtsvollen Begeg-
nung liegen in der Entdeckung einer neuen Ausgangs-
basis. Dies scheint heute iiberhaupt das Problem des
okumenischen Dialogs zu sein. b) Die neuere prote-

gabe hat. Diese Einsicht kann auf der Suche nach den
heute geeignetsten Strukturen immer noch als ent-
scheidendes Kriterium dienen.
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stantische und katholische Lutherforschung hat die
Relevanz Luthers in ein neues Licht geriicke. Thre wah-
ren Chancen liegen jedoch u.E. darin, dafl man sich zu
einem Trilog mit der bis jetzt kaum beachteten tertia
pars 6ffnet. Die Tatsache, daff wir noch nicht bereit
oder reif sind, so weit zu gehen, signalisiert unsere Kri-
se; ihre Uberwindung ist unsere vornehmste und
dringlichste Aufgabe.

1. Die Grundposition der orthodoxen Theologie
gegeniiber Luther

Wihrend die Situation der beiden direkt betroffenen
Konfessionen im Hinblick auf das Anliegen Luthers
einigermafen klar zu umreiflen ist, muf} hingegen die
orthodoxe Theologie, wenn sie ein sachliches Urteil
tiber Luther fillen will, ihre Position vorerst verdeutli-
chen:

a. Das Gkumenische Bestreben der orthodoxen Kirche

Die orthodoxe Kirche versteht sich nicht als eine be-
sondere Konfession neben vielen anderen — entstanden
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durch bestimmte geschichtliche Faktoren —, die eben
einen «konfessionellen» Standpunkt zu vertreten hit-
te. Sie sieht sich vielmehr in der geschichtlichen Konti-
nuitit mit der alten ungeteilten Kirche, deren Tradi-
tion und Frommigkeit, deren Praxis und Liturgie sie
durch die Jahrhunderte hindurch als geschichtliche Er-
fahrung weitertrigt. Dieses Selbstverstindnis der or-
thodoxen Kirche mufl aber in seinem wahren An-
spruch gesehen werden. Es heifit nicht einfach, daf sie
sich «autark», selbstgeniigsam, als einzige Vertreterin
der Sache Christi sicht. Sondern sie ruft sich selbst und
alle kirchlichen Gemeinschaften zu den Grundlagen
unseres Glaubens und zur Vertiefung und Wiederge-
winnung der vollen kirchlichen Realitit auf. Darin ist
ihr Zeugnis und Beitrag zur kirchlichen Einheit zu se-
hen.

Gerade aus diesem Selbstverstindnis heraus stellt
sich den Orthodoxen mit Dringlichkeit die Aufgabe,
Luther den gebiihrenden Platz in der Kirchen- und
Theologiegeschichte einzuriumen und ihn nicht ein-
fach als Phinomen der westlichen Christenheit abzu-
tun. Die orthodoxe Theologie kann nicht mehr als
«neutraler> Beobachter am Rande stehen.

b. Der legitime reformatorische Ansatz Luthers

Nicht nur das 6kumenische Bestreben nach Verstandi-
gung und Anniherung fordert eine ernsthafte Beschif-
tigung mit Luther, sondern vor allem die Legitimitat
von Luthers Anliegen selbst, d.h. die Frage nach We-
sen und Aufgabe der Theologie sowie nach dem Sinn
wahrer Reform in der Kirche.

In der Sicht der orthodoxen Theologie kann man
Luther und sein Anliegen nicht von der Kirche tren-
nen, aus der er gewachsen ist, deren Theologie und
Praxis ihn zu seiner Revolte gedringt haben. Man kann
kein Urteil tiber Luther fillen, ohne zugleich den be-
rechtigten Anlaf} seiner Kritik an der rémisch-katholi-
schen Kirche voll zu wiirdigen, zumal sie, wie es den
Orthodoxen scheint, von dieser noch nicht befriedi-
gend beantwortet ist. Die Konzessionen des Zweiten
Vatikanums miissen, liber die psychologische Ent-
spannung hinaus, zu tieferen theologischen Klirungen
fithren.

Die orthodoxe Theologie ibrerseits ist hingegen an
den wirklichen Ursachen der Auseinandersetzung in-
teressiert, und zwar grundsitzlich an folgenden Fra-
gen : Ist nicht Luthers Revolte als Resultat einer langen
Entwicklung zu verstehen, deren Wurzeln tief in der
Spaltung zwischen Ost und West zu suchen sind ? Mit
anderen Worten, was hitte man sonst von einer Theo-
logie und Kirche zu erwarten, die sich absolute Autori-
tat beigemessen hat, sich als einzige legitime Vertrete-

rin Christi auf Erden verstanden hat ? Ist die Reforma-
tion nicht eine notwendige Entwicklung, verursacht
durch die grenzenlosen Anspriiche des pipstlichen
Primats ? Bedeutet nicht die blofle Existenz des Prote-
stantismus die Infragestellung des rémisch-katholi-
schen Prinzips? Dariiber schuldet die katholische
Theologie den Orthodoxen eine sachliche geschichtli-
che und theologische Erklirung.

¢. Luthers subversives protestantisches Prinzip

Im ahnlichen Sinne kann man Luther und sein Pro-
gramm nicht von den Vorgingen isolieren, die zur
Entstehung des protestantischen Christentums fiihr-
ten. Man darf Luther nicht zu einer idealen, eben
tiberkonfessionellen Figur machen; sein kirchenge-
schichtlicher Ort muf} klar gesehen werden. Natiirlich
miissen die urspriinglichen Absichten des jungen Lut-
her voll gewiirdigt werden. Man sollte aber gerade
darin die subversiven Krifte nicht unterschitzen, die
schon am Anfang seines Protests am Werk waren. Die
orthodoxe Theologie kann nicht umhin, daran festzu-
halten, dafl Luthers Reformprogramm tiefgreifende
theologische und ekklesiologische Konsequenzen ge-
habt hat, daff er nimlich an Stelle des romisch-katholi-
schen Prinzips eine andere Autoritit, ein neues Kon-
fessionsprinzip gesetzt hat. Das wiirde also heiflen,
dafl Luther, iiber die Polemik gegen die Entartungen
der katholischen Kirche hinaus, die Struktur und die
Tradition der alten ungeteilten Kirche in Frage stellte.
Wir werden darauf zuriickkommen miissen. Das Re-
sultat dieses umwilzenden Prinzipienwechsels zeigt
sich ja in der «konfessionellen Zersplitterung», die
Luther, wohl wider Willen, verursacht hat. Gerade
darin ist die Infragestellung des protestantischen Prin-
zips zu sehen. Eine wahre Begegnung mit der Ortho-
doxie wird vorwiegend davon abhingig sein, dafl man
zunichst das Verhiltnis zwischen dem legitimen re-
formatorischen Ansatz Luthers und dem protestanti-
schen Prinzip klirt.

2. Die traditionelle Sicht Luthers in der orthodoxen
Theologie

Die damalige orthodoxe Kirche hat von der Reforma-
tion Luthers kaum Kenntnis genommen. Wegen ihrer
disparaten geschichtlichen Lage (Tiirkenherrschaft)
war sie praktisch von der Auflenwelt abgeschlossen.
Erst nach dem Jahr 1573 fand eine Korrespondenz
zwischen den Tiibinger Theologen und dem Patriar-
chen von Konstantinopel, Jeremias I1., statt, in der das
Anliegen und die Hauptlehren der Reformation den
Orthodoxen zur Diskussion vorgelegt wurden®. Diese
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Korrespondenz bewirkte keinen offiziellen Dialog,
sondern blieb im Rahmen der personlichen Initiative.
Sie zeigt jedoch die hohe theologische Bildung jenes
Patriarchen und seiner Berater, d.h. das hohe Niveau
in der orthodoxen Kirche jener Epoche. Aber abgese-
hen von der gegenseitigen Kenntnisnahme der Lehre
hat diese Korrespondenz zu nichts gefiihrt. Verschie-
dene Konsulatspastoren in Konstantinopel bemiihten
sich zwar eifrig, Kontakte zwischen den Orthodoxen
und der Reformation herzustellen ; aber es ist zweifel-
haft, ob sie, abgesehen von politischen und leider pro-
selytistischen Absichten, sich ernsthaft mit der Ortho-
doxie beschiftigten®. Erst in unserem Jahrhundert, im
Rahmen der 6kumenischen Bewegung, kam es zu
zahlreichen offiziellen Gesprichen zwischen Luthe-
ranern und Orthodoxen®. Dabei ging es aber prinzi-
piell um die Klirung der konfessionellen Positionen
und nicht um die Sache Luthers selbst.

Die einzelnen orthodoxen Theologen, die sich um
ein Verstindnis Luthers bemiiht haben, kann man an
den Fingern einer Hand abzihlen®. Einerseits begriifit
man Luthers Zuriickgreifen auf die orthodoxe Lehre
und Praxis, andererseits aber wird thm vorgeworfen,
daB er die orthodoxe Tradition entweder gar nicht oder
nur einseitig und fragmentarisch kannte. Im Urteil ei-
nes orthodoxen Theologen, der sich eingehend mit
Luther beschiftigte, «blieb (dieser) weiterhin ein west-
licher Theologe im Banne der lateinischen Denkprin-
zipien und konnte sich nicht voll und ganz davon be-
freien und die Ketten des scholastischen Denkens bre-
chen; so blieb er immer fern vom theologischen Den-
ken der 6stlichen Viter, welche er gar nicht kannte»°.
Dieses Urteil diirfte die herrschende Meinung iiber
Luther innerhalb der gegenwirtigen orthodoxen
Theologie wiedergeben.

3. Die gegenwiirtige Kritik der Orthodoxie an Luther

Darin kann man den modernen orthodoxen Theologen
kaum Unrecht geben, dafi Luthers Kenntnis der or-
thodoxen Kirche oberflichlich war. Aber sie war viel
objektiver und niichterner als diejenige seiner trium-
phalistischen Anhinger bis zum Anfang unseres Jahr-
hunderts. Bekanntlich hat sich Luther mehrfach in sei-
ner Leipziger Disputation mit J. Eck (1519) auf Lehre
und Praxis der orthodoxen Kirche gestiitzt, um den
romischen Primatsanspruch und die Unfehlbarkeit des
Papstes zu widerlegen. Dariiber hinaus erwihnte er ge-
legentlich, vor allem in seinem Schreiben an den Kur-
fiirsten Friedrich von Sachsen, in den Schmalkaldi-
schen Artikeln und in manchen Tischreden, ehrfiirch-
tig die orthodoxe Tradition. Er fand Ubereinstim-
mung mit ihr in der Verwerfung a) des pipstlichen

Primatsanspruches, b) der Lehre vom Fegefeuer, ¢) der
Lehre vom Ablaf und der opera superaddita, d) der
Praxis der Kommunion in einerlei Gestalt, e) der Pri-
vatmessen und f) des ausschlieffllichen Gebrauchs der
lateinischen Sprache in der Liturgie. Dabei nahm er
aber nur fliichtig Bezug auf die «ehrwiirdige» ortho-
doxe Tradition, d.h. er brauchte sie eher als geschicht-
liches, denn als theologisches Argument.

Dieses begrenzte und apologetisch bestimmte Inter-
esse Luthers fiir die orthodoxe Kirche konnte natiirlich
keinen echten Dialog mit ihr erméglichen. Sein wahres
Anliegen hitte ihn jedoch zu einer sorgfiltigeren Be-
schiftigung mit ihr veranlassen sollen. Da er ja die ka-
tholische Lehre und Praxis nur in ihren Fehlentwick-
lungen bekimpfen, nicht aber als ganze verwerfen
wollte, hitte er sich gerade deswegen um ein richtiges
Verstindnis derjenigen Kirche bemiihen sollen, die das
Erbe der alten Kirche in harten Kampfen mit Hareti-
kern und den rémisch-katholischen Neuerungen treu
durch die Jahrhunderte hindurch bewahrt hatte. Denn
man kann nicht einfach eine jahrhundertelang beste-
hende kirchliche Tradition und Praxis ungeschehen
machen und einen Sprung in die Zeit des Neuen Te-
staments wagen, ohne zugleich einen hohen Preis zu
bezahlen,

Gerade hier hat die orthodoxe Theologie ernste Kri-
tik an Luther anzumelden. Denn wie ist es dazu ge-
kommen, dafl Luthers Programm statt wahrer Reform
im Gegenteil neue Prinzipien der Autoritit, der Theo-
logie, der Frémmigkeit usw. mit sich brachte ? Das ab-
solute Schriftprinzip alsnorma normans, die Rechtfer-
tigungslehre als «Kanon im Kanon», wonach Luther
selbst den Kanon des Neuen Testaments korrigierte,
der mafilose Christomonismus, di¢ Verlegung aller
Autoritat auf das testimonium internum jedes einzel-
nen Gliubigen usw., das alles sind nicht einfach peri-
phere Korrekturen, sondern entscheidende Eingriffe
in das Wesen des christlichen Glaubens, die der iiber-
kommenen Lehre und Praxis der alten einen Kirche
diametral entgegengesetzt sind. Hitte Luther die jahr-
hundertelang bestehende feste Tradition der orthodo-
xen Kirche besser gekannt und sie ernst genommen,
hitten sich die Dinge sicherlich anders entwickelt.

4. Die bleibende Relevanz Luthers fiir die Orthodoxie

Die Legitimitit von Luthers Anliegen mufl also in ih-
rem richtigen Ausmafl gesehen werden. Langst vorher
hatte die orthodoxe Kirche hart rémisch-katholische
Neuerungen bekampft; ihre Reformbedirfrigkeit
wurde nicht erst von Luther gesehen. Aber die katholi-
sche Kirche hat jahrhundertelang energisch dafiir ge-
sorgt, die orthodoxe Kirche an den Rand der Chri-
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stenheit zu verdringen und sie unbrauchbar zu ma-
chen. Sie glaubte ja fest daran, die einzige und letzte In-
stanz fiir die Sache Christi zu sein ! Auch Luther wollte
dieses fatale Selbstverstindnis bekimpfen und korri-
gieren. In dieser Hinsicht steht die orthodoxe Kirche
Luthers Kampf sympathisch gegeniiber, wie dies heute
sehr stark bei den orthodox-lutherischen Gesprichen
-zum Ausdruck kommt. Diese Sympathie erschopft
sich aber nicht im Kampf gegen einen gemeinsamen
Gegner. Die orthodoxe Kirche hat gewisse Ressenti-
ments endgiiltig iiberwunden®, Diese Sympathie sollte
andererseits die ernsten Schwierigkeiten der Verstin-
digung nicht verdecken. Zugleich muf} aber betont
werden, dafl die Aufgabe eines orthodoxen Theologen
darin besteht, nicht nur die negative Wirkung, sondern
vor allem die bleibende Relevanz Luthers zu sehen und
voll zu wiirdigen. Dazu wire von orthodoxer Seite
grundsitzlich folgendes zu bemerken :

a. Luthers theologisches Anliegen

Die (allerdings nicht immer einheitliche und konse-
quente) Theologie Luthers in ihren Einzelheiten zu
beurteilen, wire sicherlich nicht der beste Weg, zumal
sie stark von komplexen geschichtlichen, sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Faktoren beeinflufit
ist. Fiir die orthodoxe Theologie wire es hingegen von
fundamentaler Bedeutung, das theologische Anliegen
Luthers zu kliren und die notwendigen Konsequenzen
daraus zu ziehen. Abgesehen von den theologischen
Prinzipien Luthers, die wohl von der westlichen, scho-
lastischen Denkstruktur abhingig sind, kénnte die or-
thodoxe Theologie positiv folgendes Verstandnis mit-
bringen : Es lige ja fiir sie durchaus nahe, seine Theo-
logie (vor allem diejenige seiner jungen Jahre) nicht als
inhaltlich neue, autonome, zu verstehen, sondern im
besten Sinne des Wortes als Korrektur der romisch-ka-
tholischen und dariiber hinaus jeder entarteten oder
miflbrauchten Theologie. Gerade darin sollte das
grofie Verdienst Luthers gesehen werden, daff er nim-
lich die Theologie als kritische Funktion innerhalb der
Kirche wiederentdeckt hat, die sie zum wahren Glau-

ben unwiderruflich und mutig aufruft. Jede Theologie.

wird Luther immer darin verpflichtet sein miissen. Die
Konsequenzen, die sich fiir sie daraus ergeben, liegen

! Vgl. Wort und Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und
Kirche 1573 bis 1581 zwischen den Tiibinger Theologen und dem Pa-
triarchen von Konstantinopel (Witten 1958).

2 Fiir einen Uberblick vgl. G. Florovsky, Die orthodoxen Kirchen
und die 6kumenische Bewegung bis zum Jahre 1910 : Geschichte der
okumenischen Bewegung 1517-1948, hg. von R. Rouse und St.Ch.
Neil, I. Teil (Géttingen 1957) 238 ff.

auf der Hand. Es wire aber andererseits falsch, daraus
verallgemeinernd zu schlieflen, daff wir erst nach Lut-
her wahre Theologie zu treiben gelernt hitten | Die or-
thodoxe Theologie hat indessen kritische Bedenken
gegen das Mifiverstindnis einer Theologie, die zum
Selbstzweck wird und sich zum Gesetz und Kriterium

erhebt.

b. Luthers Forderung der Kirchenreform

Eng damit hingt das Postulat der wahren Reform der
Kirche zusammen, das Luther wie kein anderer Theo-
loge des Westens scharf und radikal gesehen und ge-
stellt hat. Erst seit Luther ist uns sehr deutlich gewor-
den, wie fatal fiir die Kirche die verabsolutierte, petri-
fizierte Institution sein kann, wie gefihrlich die Kom-
merzialisierung der Gnade ist, welche verheerende
Konsequenzen das Prinzip der absoluten Vertretung
der Kirche Christi durch eine einzelne lokale Kirche
mit sich bringt. Diese Erkenntnisse kann keine Theo-
logie mehr ignorieren. Gemeinsam wire heute das
Verstindnis des semper reformanda und seiner wahren
Norm zu kldren. Sola Scriptura, gekoppelt an das sola
gratia in solo Christo, hat zu den bekannten Mifiver-
standnissen gefiihrt. Luther hat ohne Zweifel das Wort
Gottes als das einzige Kriterium der Kirchlichkeit der
Kirche gesehen. Hat er aber dabei auch das Verhiltnis
zwischen Gottes- und Menschenwort richtig gesehen ?
Bedarf nicht seine Auffassung dariiber einer tiefgrei-
fenden Korrektur ? Denn wenn man die Frage der Ge-
schichtlichkeit der Kirche im Sinne der alten Kirche
vorher nicht klart, ist das Postulat ihrer Reform zu-
mindest ein theologisches Paradoxon.

Diese Gedanken, eher als Fragen zdgernd formu-
liert, wollen vor allem zur Klirung des Horizonts bei-
tragen. Die Moglichkeiten des Dialogs bestehen nicht
einfach darin, einzelne Gedanken und Lehren Luthers
auszusuchen, die von orthodoxer Seite annehmbar
sind. Sie liegen vor allem in der Wiederentdeckung des
echten Luther und der Aktualisierung seines legitimen
Anliegens. Sein Vermichtnis, soweit man damit heute
ernst macht, sollte eigentlich seine Anhinger genauso
wie seine Anfechter dazu bringen, die Kirche wieder
zu entdecken, deren Fehlentwicklung er so energisch
und gewissenhaft bekimpft hat. Darin wire u.E. das
bleibend «Lutherische» zu suchen.

3 Vgl. die Berichte in : The Orthodox Church and the Churches of
the Reformation. A Survey of Orthodox-Protestant Dialogues,
WCC : Faith and Order Paper 76 (Genf 1975) 1-40.

4 T. Todorov, Martin Luther im Urteil eines orthodoxen Christen,
Die Hochkirche 15(1933) 317-321 ; J. Karmiris, Orthodoxie und Pro-
testantismus, Athen 1937 (griech.); ders., Luther und Melanchthon
iiber die orthodoxe Kirche, Theologia 34(1963) 7-25. 196-213.359-389
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(griech.); V. Stephanidis, Kirchengeschichte (Athen *1959) 586-599
(griech.); . Kalogirou, Die Titigkeit der Orthodoxen Kirche bei ihrer
ersten Begegnung mit der Reformation. Ein Beitrag zum Verstindnis
der neueren Auffassungen (Thessaloniki 1962).

5 J. Karmiris: Theologia 34(1963) 212.

® Ich brauche hier nur auf die gegenseitige Aufhebung des Anathe-
mas von 1054 durch den ékumenischen Patriarchen Athenagoras I.
und Papst Paul VI. am 7. Dezember 1965 hinzuweisen.

Robert Wright

Luther auflerhalb des
Luthertums:
Anglikanische Sicht

Dieser Blick eines Anglikaners auf « Luther damals und
heute» wird sich auf drei Themen erstrecken, die inden
neueren 6kumenischen Diskussionen in den Vorder-
grund getreten sind : die Apostolizitat der Lehre, die
Gegenwart Christi in der Eucharistie und die Stellung
des Papsttums in der universalen Kirche. Bei jedem
dieser Themen werden wir uns bestreben, einiges zu
sagen zu «Luther damals» in seiner Bedeutung fiir den
klassischen Anglikanismus und zu «Luther heute» in
seiner Bedeutung fiir die jetzigen anglikanischen Dia-
loge mit Lutheranern und anderen Christen.

1. Die Apostolizitat der Lehre

Luthers Lehre, dafd die Kirche nichts ist ohne das Got-
teswort und daf alles in ihr kraft des Wortes allein Be-
stand hat?, hat Lutheraner in ihren friiheren und neue-
ren Dialogen mit Anglikanern betonen lassen, daf es
«auf das Festhalten am apostolischen Wort und nicht
auf das Festhalten an der apostolischen Sukzession»
ankomme?. In den Gesprichen, die gegen Ende des 19.
Jahrhunderts zwischen Lutheranern und Anglikanern
iiber den vierten Punkt des Chicago-Lambeth-Qua-
drilaterals von 1886-88 (wonach der «geschichtliche
Episkopat» eine Vorbedingung fiir die kirchliche Ein-
heit mit Anglikanern ist) stattfanden, wehrten sich lu-
therische Theologen dagegen, dafl dieser Punkt auf die
gleiche Ebene gestellt werde wie der «Glaube» und die
«Einsetzung durch Gott»?, und in den letzten Jahr-

JOHANNES PANAGOPOULOS

1938 in Megalopolis, Griechenland, geboren. Studien an der Theolo-
gischcn Hochschule von Halki, Istanbul, in Bonn und Tubingen. 1969
Dr. theol., 1973 Priv.-Dozent fiir Neutestamentliche Exegese an der
Theologischen Fakultit der Universitit Athen, seit 1974 orthodoxes
Fakultitsmitglied des Okumenischen Instituts von Bossey, Genf.
Zahlreiche mehrsprachige Veréffendichungen im Gebiet der neute-
stamentlichen Exegese, darunter zwei groflere Arbeiten iiber «Das
theologische Zeugnis der Apostelgeschichte» (Athen 1969) und «Der
Prophet aus Nazareth» (Athen 1973) (beide griechisch). Anschrift: In-
stitut Oecuménique de Bossey, CH-1298 Céligny-Geneve, Schweiz.

zehnten haben sich in den offiziellen Gesprichen auf
internationaler und auf nordamerikanischer Ebene an-
glikanische Vertreter mit den Lutheranern darauf geei-
nigt, dafl «Apostolizitits in erster Linie in der Lehre
des Evangeliums oder in der Glaubenslehre im weite-
ren Sinn besteht und nicht in der Bestaugung einer Bi-
schofsnachfolge oder Weitergabe von Weihen im enge-
ren Sinn®.

Diese herkémmliche lutherische Vorbetonung der
Lehre des Evangeliums gegeniiber der bischoflichen
Sukzession im Apostolizititsverstindnis hingt auf
verwickelte Weise mit Luthers Berufung auf den «von
Gott bestellten Herrscher», der die Kirche zu leiten
habe, zusammen sowie mit seiner etwas ambivalenten
Haltung zum bischéflichen Leitungsamt. Falls Luther,
wie die neuere Forschung vermutet®, seine fiinfund-
neunzig Thesen nicht an das Tor der Schlofikirche von
Wittenberg geheftet, sondern sie den zustindigen bi-
schoflichen Autorititen Gibersandt und erst dann ver-
offentlicht hat, als die Bischofe nicht darauf antworte-
ten, so mag sein Widerstreben, die bischofliche Suk-
zession als fiir die Konstitution der Kirche wesens-
notwendig anzusehen, sich zum Teil erkliren. Auch in
den jiingsten lutherischen Dialogen mit romisch-ka-
tholischen amerikanischen Theologen ergab sich zu-
mindest die Vermutung, daff Luther eigentlich am lieb-
sten eine bischéfliche Form der Kirchenverfassung
beibehalten hitte, und doch auch ein weiterer Hinweis
darauf, dafl er den Episkopat und den Presbyterat als
miteinander vertauschbar ansah®. In seinem Aufruf
«Anden christlichen Adel deutscher Nation» und auch
sonstwo wandte er sich zwar an die weltlichen Autori-
titen, kraft ihres Getauftseins und ihres Standes die
Reform der Kirche in die Hand zu nehmen, doch
scheint er bloff die Ubertragung administrativer Ge-
walt, die vorher von den Bischéfen ausgeiibt wurde,
ins Auge gefalt zu haben, nicht aber eine Ubertragung
einer Lehrgewalt”. Wenn die anglikanische Autfassung
tuber das bischofliche Leitungsamt fiir gewohnlich et-
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