DER ZUSAMMENHANG VON KIRCHENKRITIK UND RECHTFERTIGUNGSLEHRE

stantismus nach ihm verschwunden, mitsamt den
Praktiken, die sich aus ihnen ableiteten. Die schon von
den frithen Lutheranern praktizierte Zerstorung der
Statuen der Heiligen ist ein ausdrucksvolles Symbol
fiir ein «Kennzeichen» des Luthertums, das in der ka-
tholischen Sensibilitit immer noch lebendig ist. Viele
Menschen, die sich von dem evangelischen Eifer Lu-
thers angezogen fiihlten, wichen vor den Konsequen-
zen zuriick, die sich ihren Augen immer hiufiger dar-
boten : verlassene Kloster, verheiratete Priester, Ver-
schwinden der Messe, der «<Devotionen», des Gebets
fiir die Verstorbenen — jener Fiille von Praktiken, Ge-
genstinden und Riten, die dem Katholizismus immer
die Anhinglichkeit der verschiedenartigsten Volks-
schichten eintrug. Luther persénlich war kein Ikono-
klast, aber er verteidigte kaum, was da verlorenging,
und ersetzte es nur teilweise. Er setzte den Akzent auf
das Wesentliche: auf die Glaubenserziehung, auf einen
Klerus, der ein lauteres Leben in der Ehe fiihren sollte,
auf die Feier von Sakramenten, die wirklich Sakra-
mente des Glaubens sein sollten. Dieses Christentum
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Der Zusammenhang von
Kirchenkritik und
Rechtfertigungslehre

Wir wollen in diesem Aufsatz zunichst einen Uber-
blick geben iiber die verschiedenen Standpunkte, die
heute zu diesem Problemkreis eingenommen werden ;
dann wollen wir die Situation zur Zeit der Reformation
betrachten und schlieflich zu der Frage zuriickkom-
men, welche Bedeutung die Rechtfertigungslehre
heute fiir die Kritik an der Kirche und fiir die Erneue-
rung der Kirche hat.

erscheint dem Durchschnittskatholiken mehr oder
weniger verstiimmelt, unvollstindig.

Zum damaligen Zeitpunkt bewirkte es meist einen
Skandal, der noch verstirkt wurde durch Gesten wie
das Verbrennen der pipstlichen Bulle, die obszonen
Pamphlete gegen den Papst (die schlechten Geschmack
verraten), den Luther als «Antichrist» bezeichnet.
Luther hat wirklich alles getan, um der katholischen
Welt dauerhaften Abscheu einzuflofien, dem noch
Denifle zu Beginn unseres Jahrhunderts Ausdruck
verleiht: «Nein, Luther, in dir lif8t sich nichts Gottli-
ches finden !»

...Kritik an der rémischen Tradition, zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ihrer Geschichte, hervorgerufen
durch eine neue Art, die Schrift zu lesen, Ergebnis ei-
ner spirituellen Priifung, bei deren Beendigung ein an-
onymer Katholik beschlofi, er wolle in der Kirche ein
Mann des Glaubens an Jesus Christus sein: dies ist der
Knoten, den man nicht anders zu l6sen verstand als
durch einen Bruch, von dem man heute weif$, dafd er
nicht die Losung war.

Vignaux), Geschichte der Reformation (D. Robert). Seit 1967 Auftrag
fiir Lutherstudien am Institut supéricur d’érudes cecuméniques (Insti-
tut catholique) in Paris. Vorlesungen iiber Luther und die Reforma-
tion in Lyon, Heidelberg, Mainz, Barcelona, San Francisco. Mitarbeit
bei der katholischen Tageszeitung La Croix. Von seinen Verdffent-
lichungen seien hier erwihnt : die franzésische Ubersetzung des Wer-
kes von Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland (La Réforme
de Luther, 3 Bde, Paris 1970 — 71, in Zusammenarbeit mit R. Givord) ;
Le Proces Luther 1517 — 1521 (Paris 1971) ; Les deux visages du prétre
(Paris 1971). Anschrift: 8, rue Frangois-Ier, F-75 008 Paris.

1. Die verschiedenen Standpunkte, die heute vertreten
werden

Ungeachtet der Unterschiedlichkeit in den Anschau-
ungen, die wir hier untersuchen wollen, besteht weit-
gehend Ubereinstimmung dariiber, daff die Rechtfer-
tigungslehre von entscheidender Bedeutung fir die
kirchliche Erneuerung ist. Verstindlicherweise ist
diese Uberzeugung besonders stark in den Kirchen,
die aus der Reformation hervorgegangen sind, wenn-
gleich es auch etliche rémische Katholiken gibt, die in
einem dhnlichen Sinne sprechen. Die Rechtfertigung
war fiir die Reformatoren derarticulus stantis et caden-
tis ecclesiae, der index omnia genera doctrinarum . Sie
war mit anderen Worten der Priifstein oder das Krite-
rium fiir die Beurteilung der christlichen Authentizitit
aller Aspekte des kirchlichen Lebens und Lehrens.
Dies lift es als natiirlich erscheinen, wenn viele Prote-
stanten der Uberzeugung sind, dafl christliche Erneue-
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rung unmoglich ist ohne eine neue Aneignung und
neue Betonung dieser Lehre.

Es besteht allerdings keine Ubereinstimmung dar-
tiber, was dies konkret bedeuten soll. Theologische
Reaktionire versuchen ebenso wie theologische Revo-
lutionidre, ihre Thesen durch die Berufung auf die
Rechtfertigungslehre zu rechtfertigen. So verteidigen
einige biblische Fundamentalisten ihre Bemiihungen
um eine Siuberung der Kirchen von den Ubeln der
«ho6heren Bibelkritik» damit, daf} sie argumentieren,
dafl man allein so die Autoritit der Heiligen Schrift
und der Rechtfertigungslehre wahren kinne. Dem ge-
sellen sich oft eng individualistische Begriffe von
Rechtfertigung bei, die sich gegen ein Interesse fiir
weitergespannte gesellschaftliche Fragen stellen. Die
von den bedeutenderen Konfessionsfamilien und dem
Okumenischen Rat der Kirchen getragenen Pro-
gramme zur Bekdmpfung der Strukturen, die Armut
und Unterdriickung bewirken, werden angegriffen als
praktische Verleugnung der Errettungsola fide. Solche
biblizistischen und privatistischen Deutungen der
Rechtfertigung scheinen immer mehr an Kraft zu ge-
winnen, wie zum Beispiel neuvere Entwicklungen in
der Lutherischen Missouri-Synode in den Vereinigten
Staaten von Amerika und in der Bewegung «Kein an-
deres Evangelium» in der Bundesrepublik Deutsch-
land zeigen.

Fiir das andere Extrem stehen verschiedene Formen
von radikaler Theologie, welche den Standpunkt ver-
treten, daf} der rechtfertigende Glaube totale Freiheit
von allen Traditionen, Strukturen, Lehren und religic-
sen Praktiken der Vergangenheit bringe. Einige Auto-
ren scheinen gar zu plidieren fiir den Tod der Kirche
als einer sich erkennbar unterscheidenden institutiona-
lisierten christlichen Gemeinschaft. Was Rechtferti-
gung aus Glauben fiir sie bedeutet, ist offensichtlich
ausschliefllich die Freiheit, sich selbst durch die Er-
richtung einer neuen und menschlicheren Zukunft in
den Dienst des Nichsten zu stellen.

Nicht einmal in theologisch gemdfSigten Kreisen be-
steht Ubereinstimmung dariiber, wie man die Bedeu-
tung von Rechtfertigung heute feststellen kénnte. Der
Lutherische Weltbund versuchte bei seiner Vollver-
sammlung in Helsinki 1963 eine solche Erklirung zu
erarbeiten, scheiterte aber dabei. Es gab niemanden,
der nicht der zentralen Bedeutung dieser Lehre zuge-
stimmt hitte, keine Ubereinstimmung aber konnte
dartiber erreicht werden, wie sie zu interpretieren sei.
Wie schon die mittelalterlichen Theologen von der
auctoritas ganz allgemein gesagt hatten, so scheint auch
die Rechtfertigungslehre eine Nase aus Wachs zu ha-
ben, die in jede beliebige Richtung gedreht werden
kann.

Die Erklirung dieser Situation muff allem Anschein
nach wenigstens zum Teil soziologischer Art sein. Um
ihre Identitit als Erben der Reformation nachzuwei-
sen, suchen viele protestantische Theologen jeden be-
liebigen Standpunkt, den sie gerade vertreten, durch
Berufung auf die Rechtfertigungslehre zu legitimieren.
Sie lieben es, sich selbst als Leute zu betrachten, die
ihre Ansichten von dieser Lehre herleiten. Aber was
oft geschieht, ist das gerade Gegenteil davon. Recht-
fertigung durch Glauben allein wird zur Rationalisie-
rung ex post facto fiir Standpunkte, die andere und
weithin nichttheologische Quellen haben. Theologen
aus gesellschaftlich und politisch konservativen Mi-
lieus neigen dazu, ein biblizistisches und privatisti-
sches Verstindnis von Rechtfertigung zu bevorzugen,
wihrend andere, die von progressiven oder revolutio-
niren Bewegungen und Ideologien beeinflufit sind,
eben dieselbe Lehre zur Stiitzung radikal andersartiger
Uberzeugungen von dem, was die Kirche ist und wie
sie handeln sollte, verwenden.

Dieses Problem gilt nicht ausschliefilich fiir die
Rechtfertigungslehre. Die Auslegung aller Lehren
wird beeinfluflt durch psycho-soziale Faktoren, und
diese immerwihrende Schwierigkeit wird heute noch
weiter intensiviert durch die derzeitige Verwirrung
und durch den Pluralismus von hochspezialisierten
Denkweisen und von Weltanschauungen. Dies gilt
ebenso fiir den Katholizismus wie fiir den Protestan-
usmus, und es betrifft die grundlegenden christlichen
Glaubensaussagen mit Bezug auf Gott und auf Chri-
stus, und nicht nur diejenigen, welche — wie Katholi-
ken es formulieren — in der «Hierarchie der Wahrhei-
ten» einen niedrigen Rang einnehmen oder — wie Pro-
testanten zu sagen pflegen — weiter entfernt sind von
der «Mitte des Evangeliums».

Dies will sicherlich nicht sagen, dafl damit Lehren
zur Bedeutungslosigkeit herabgemindert werden.
Rechtfertigung zum Beispiel schliefit auch weiterhin —
selbst in ihren esoterischsten Interpretationsformen —
Standpunkte aus, die offensichtlich von Werkgerech-
tigkeit infiziert sind, das heif}t vom Gedanken an einen
Gnadenerwerb durch verdienstliches menschliches
Handeln. Nichtsdestoweniger sind die Verfechter der
sola-fide-Lehre — ungeachtet der Ubereinstimmung in
einigen ihrer negativen Aussagen — in solch schreien-
dem Mafle uneins, wenn es darum geht, positive Aus-
sagen zu machen, daff wenigstens ein Versuch gemacht
werden muf}, die Verwirrung etwas abzubauen.

Eine Annahme, von der wir in diesem Aufsatz aus-
gehen, ist weit verbreitet in der historischen und 6ku-
menischen Arbeit und scheint auch gestiitzt zu werden
durch das, was die Bibelwissenschaftler uns zu sagen
wissen Uber die vielfache Verschiedenheit der neute-
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stamentlichen Theologien. Sie besagt, dafl zu unter-
scheiden ist zwischen Rechtfertigung als Lebre ver-
standen und der Wirklichkeit, fiir welche diese Lebre
ein Ausdruck ist. Diese Wirklichkeit ist ganz einfach
Gottes Heilshandeln im Leben, im Tod und in der
Auferstehung Jesu Christi. Diese Wirklichkeit kann
auch auf andere Weisen erfahren und artikuliert wer-
den, von denen einige keinen Gebrauch machen von
den charakteristischen Motiven der Rechtfertigung. So
sagt die internationale evangelisch-lutherische/r6-
misch-katholische Studienkommission zum Thema
«Das Evangelium und die Kirche» in ihrem «Malta-Be-
richt» von 1972: «Die Rechtfertigungsbotschaft als
gewichtige Explikation der Mittel des Evangeliums
mufd immer wieder neu zur Sprache gebracht werden.
Es wurde jedoch auch darauf verwiesen, daff das im
Evangelium bezeugte Heilsgeschehen auch in anderen
dem Neuen Testament entnommenen Vorstellungen
wie Verséhnung, Freiheit, Erlésung, neues Leben,
neue Schopfung zusammenfassend zum Ausdruck ge-
bracht werden kann» (Nr. 27).

Die Wirksamkeit, mit der diese Vorstellungen
Heilswirklichkeit zum Ausdruck bringen, ist von Si-
tuation zu Situation verschieden ; oder—um es mit Paul
Tillichs Terminologie zu sagen : es besteht eine Korre-
lation zwischen kulturbedingter Frage und Offenba-
rungsantwort. Rechtfertigung stellt ein besonders an-
gemessenes Modell dar, um die christliche Botschaft in
solchen Kontexten darzubieten, in denen — um die
Terminologie eines Soziologen vom Rang eines Peter
Berger zu verwenden — die gesellschaftliche Rahmen-
struktur einer Kultur nach legalen oder juridischen Ka-
tegorien entworfen ist und erfahren wird. Unter ande-
ren Begleitumstinden kann jenes unbedingte Ver-
traven in Gottes unbedingte Gnade, welches rechtfer-
tigender Glaube ist, jedenfalls genau so wirksam ver-
mittelt werden, ohne dafl auf die Rechtfertigung Bezug
genommen wird.

Diese Sicht, die mehr Nachdruck auf die historische
Bedingtheit der Lehre legt, als dies die Reformatoren
getan hatten, steht doch nicht im Widerstreit zu ihnen.
Die Rechtfertigung kann auch jetzt noch als der im-
merwihrende articulus stantis et cadentis ecclesiae be-
hauptet werden in dem Sinne, daf} alles, was ihr wider-
spricht, unchristlich ist. Sie bleibt gﬁltig als eine zu-
mindest potentielle Korrektivregel. Dafl sie nicht all-
zeit konstitutiv sein mufl fiir christliches Lehren,
wurde von Luther dadurch stillschweigend anerkannt,
dafl er sie in seinem Kleinen Katechismus nicht er-
wihnte. Sowohl er wie auch die Theologen in der Zeit
der lutherischen Orthodoxie anerkannten, dafl diese
Lehre nicht ausdriicklich artikuliert werden muf}, da-
mit man rechten Glauben habe, solange nur die ihr ent-

sprechende Wirklichkeit vorhanden ist. Angesichts
dessen kann die weit groflere Riicksicht auf den histo-
rischen Kontext, die unseren Ansatz kennzeichnet,
wohl als ein Unterschied gegeniiber den Reformato-
ren, nicht aber als ein Gegensatz zu thnen eingeordnet
werden.

Wenn wir diese Riicksicht auf den historischen Kon-
text als gegeben voraussetzen, so kann die Frage nach
der Beziehung zwischen der Rechtfertigungslehre und
der Erneuerung der Kirche nicht beantwortet werden
ohne eine Erwigung der tatsichlichen Auswirkungen,
welche diese Lehre in konkreten historischen Situatio-
nen gehabt hat. Wir wenden uns nun der Zeit der Re-
formation zu in der Hoffnung, dafl von daher auch
Licht auf unsere gegenwirtige Zeit fallen wird.

2. Ekklesiologische Folgen der reformatorischen
Rechtfertigungslebre

Die ekklesiologischen Folgen der reformatorischen
Rechtfertigungslehre waren dreifacher Art: Sie er-
schiitterte die historischen Strukturen auf dem rechten
Fliigel, sie widerstand der sektiererischen Auflésung
der Kirche auf dem linken Fliigel und stellte gewisse
Leitlinien zur Verfiigung fiir protestantische Wieder-
aufbaubemiihungen in der Mitte.

a. Die erste dieser Folgen war das Ergebnis besonde-
rer historischer Umstinde. Es gab nichts in der inneren
Logik der Rechtfertigungslehre, so wie die friihen Re-
formatoren sie verstanden, was diese Folgen gefordert
hitte. Wie Bernhard Lohse in seinem Aufsatz in die-
sem Heft uns erinnert, war Luthers urspriingliche
Zielsetzung nicht, die kirchlichen Strukturen zu dn-
dern oder Korruption auszuschalten. Alles, was er
forderte, so betonte er, war «die Freiheit, das Evange-
lium zu predigen». Man kann den Standpunkt vertre-
ten, daf}, wenn nur die Autorititen diese Moglichkeit
geboten hitten (so wie sie es heute im jetzigen Katholi-
zismus tun, kann man geltend machen), es kein Schis-
ma, keine unterscheidbaren protestantischen Kirchen-
strukturen und keine neuen Lehren von der Kirche zur
Legitimierung dieser Strukturen gegeben hitte.

Angesichts der damaligen Situation war dieser Aus-
weg sicherlich nicht méglich. Die Autorititen konnten
einfach keine Freiheit fiir das Evangelium geben, ohne
sozusagen institutionellen Selbstmord zu begehen. Die
spitmittelalterliche Kirche hatte viele ihrer fritheren
Funktionen verloren (Weitervermittlung des christli-
chen und klassischen Erbes, Erziehung der Barbaren-
volker, Erfiillung der Aufgabe, Quelle der abendlindi-
schen Einheit und kulturellen Entwicklung zu sein),
und nun hing ihre Existenz — wie das unermefiliche
Anwachsen des Ablalhandels beweist — immer aus-
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schlieflicher an den drgsten Ziigen im Bild der mittelal-
terlichen Christenheit: Gnadenhandel durch Messen,
Reliquien und die anderen mit dem Heiligenkult ver-
bundenen Praktiken sowie monastische Werkgerech-
tigkeit. Uberdies wurde dieses ganze System aufgrund
des Heraufkommens solcher Krifte wie des Friihkapi-
talismus, des Nationalismus und des Humanismus als
eine in wachsendem Maf3e ldstige und archaische Biirde
empfunden — obgleich seine Produkte weiterhin sehr
gefragt blieben. Die immer stirker werdende Beto-
nung des verdienstlichen Gnadenerwerbs in der Theo-
logie lief diese Biirde noch anwachsen. Gott gibt
Gnade nur denen, die zuerst einmal so viel tun, wie sie
aus eigener Kraft tun kénnen (facientibus quod in se
est Deus non denegat gratiam). Viele benutzten dies
als Entschuldigung fiir ihre Laxheit («Ich habe mein
Bestes getan, so wenig es auch sein mag»), aber fiir die-
jenigen, die sittlich und religis ernst waren, war dies
eine erdriickende Last, zumal sie auf die iiblichen
Praktiken der Seibstpriifung, wie das Buflsystem sie
einschirfte, gedrillt waren. Das geingstigte Gewissen,
von dem Luther sprach, war nicht blof§ sein eigenes
Problem, sondern das der gesamten Kultur. Die ganze
Welt sehnte sich nach Befreiung, und zwar sowohl aus
religisen wie aus nichtreligisen Griinden.

Unter diesen Umstinden konnte die Botschaft von
einer Rechtfertigung sola gratia und sola fide nicht ge-
duldet werden (und zwar nicht einmal als bloRe
Wahlmoglichkeit fiir diejenigen, die daran interessiert
sein mochten), weil sie sowohl die weltliche und wirt-
schaftliche als auch die religiose Macht der Kirche mo-
ralisch bedrohte.

Wenn umgekehrt die Rechtfertigungslehre geduldet
worden wire, so wiren ihre Auswirkungen auf die
Kirche nicht revolutionir, sondern allenfalls schritt-
weise reformatorisch gewesen. Die Reformatoren wa-
ren, wie aus dem Augsburgischen Bekenntnis (1530)
erhellt, durchaus bereit, unter Pipsten und Bischéfen
und inmitten alles dessen, was sie als fortwihrenden
Irrtum und als Verderbnis betrachteten, zu leben. Al-
les, was sie verlangten, war das Recht, das zu sein, was
in der englischen Verfassungstradition «Ihrer Majestit
loyale Opposition» genannt wird.

b. Es ist dann nicht weiter iiberraschend, dafl die
Auswirkungen der reformatorischen Lehre, wenn wir
uns nun der revolutioniren widertiuferischen Linken
zuwenden, konservativer Art waren. Fiir Luther war
das nachdriickliche Bestehen der Fanatiker auf der
Notwendigkeit einer radikal neuen Kirchenordnung
fiir das Heil genau so eine Art von Legalismus, von
Werkgerechtigkeit wie die papistische Haltung. In ei-
ner Hinsicht war es sogar noch schlimmer, weil der
Versuch, Kirchen zu bilden, die ausschlieflich aus sol-

chen zusammengesetzt waren, die sichtbarerweise rein
und heilig waren, das simul justus et peccator noch of-
fenkundiger verleugnete, als dies die betont rémische
Ekklesiologie tat. Letztlich ist es ein Unrecht, die Mas-
sen der unwissenden und oft auch sittenlosen Na-
menschristen auszuschliefen. Die eigentliche Zweck-
bestimmung der Kirche ist es, das rechtfertigende
Wort anzubieten, das Evangelium so vielen wie nur
méglich zu predigen. Dies ist der Grund, aus dem die
Reformatoren — zumindest in der Situation des 16.
Jahrhunderts—dem Festhalten am «Konstantinischen»
Modell von Staatskirchen, welche ganze Gesellschaf-
ten in sich schlossen, den Vorzug gaben.

c. Im Gegensatz zu diesen eindeutigen Negationen
nach rechts und nach links ist der positive Beitrag der
Rechtfertigung fiir die protestantische Mitte mehrdeu-
tig. Sicherlich behaupteten die Reformatoren, daf alles
in der Kirche sowohl Kreatur des rechtfertigenden
Wortes sein sollte, wie es auch in seinem Dienste ste-
hen miisse. Die Kirche ist creatura verbi, das Amt ist
ministerium verbi, und die Sakramente sind «sichtbare
Worte». Entsprechend der lutherischen (wenn auch
nicht der calvinistischen) Sicht kénnen diese Aussagen
in gleicher Weise mit jeder beliebigen Kirchenordnung
verbunden werden, sei sie nun bischéflich oder nicht-
bischoflich, presbyterianisch oder kongregationali-
stisch, staatskirchlich oder freikirchlich. Diese Indiffe-
renz gegeniiber Strukturen hatte ungliickselige Folgen,
deren bekannteste die Unterwiirfigkeit der lutheri-
schen Kirchen gegeniiber den Fiirsten war. Es scheint,
daf die Rechtfertigungslehre historisch gesehen in
Fragen hinsichtlich der Natur der Kirche und der Kir-
chenreform mehr als ein Korrektiv denn als ein konsti-
tutives Prinzip gewirkt hat. Sie hat mehr dazu gedient,
Ubel aufzudecken, als das Gute in Gang zu bringen.

3. Die praktische Bedeutung der Rechtfertigungslehre
heute

Es sollte wohl klar sein, daf} wir nicht erwarten kén-
nen, dafl die Rechtfertigungslehre fiir die Erneuerung
der Kirche heute dieselbe Bedeutung habe, wie sie sie
im 16. Jahrhundert gehabt hat. Obgleich Legalismus in
vielen Situationen ein bedeutendes Problem geblicben
ist (vor allem im Katholizismus), ist er doch nicht ein
beherrschender Zug der modernen Kultur. Die Ge-
wissen sind nicht veringstigt. Weder erfahren wir noch
thematisieren wir unsere Befiirchtungen und Angste
vorwiegend unter der Kategorie «Siinde», das heifit als
Ungehorsam gegen den gerechten Zorn eines gerech-
ten Gottes. Weil dies so ist, darum vermittelt die Bot-
schaft von der unverdienten Vergebung nicht so oft
wie in der Vergangenheit jenen Trost, jene Erfahrung
der Zuwendung zu Gott in einem befreienden Ver-
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trauen, welches die Wirklichkeit der Rechtfertigung
ist.

Diese Wirklichkeit bleibt jedoch die Mitte wie eh
und je. Das Vertrauen auf Gottes Heilshandeln ist es,
wodurch Menschen befreit werden von Selbstbezo-
genheit und versklavender Abhiingigkeit von dufleren
Michten, so dafl sie — wie Luther zu sagen pflegte - fiir
thre Mitmenschen Christus werden kénnen, freie Her-
ren iiber alles und zugleich Knechte, die jedem ver-
pflichtet sind. Wo es an diesem unbedingten Vertrauen
in Gottes unbedingte Gnade fehlt, wird weder unsere
Kritik noch unser Gehorsam, weder unser Herrsein
noch unsere Dienstbarkeit fruchtbar sein fiir die echte
Erneuerung der Kirche und der Gesellschaft.

Wie aber liflt sich dieser rechtfertigende Glaube
heutzutage am besten mitteilen ? Wir miissen hier —
wenn auch nur versuchsweise — etwas iiber dieses
Thema sagen, bevor wir einen Kommentar zu den der-
zeitigen Verwendungsweisen der Rechtfertigungslehre
geben konnen.

Es diirfte wohl niitzlich sein, wenn wir uns an eine
dhnliche, der unseren vergleichbare Situation erinnern,
in der die Rechtfertigungslehre kein beherrschendes
Mittel fiir die Darbietung der Wirklichkeit der Recht-
fertigung war. Es sei daran erinnert, dafl Paulus die
Rechtfertigung solz fide nicht besonders betonte,
wenn er den Griechen predigte, wohl aber, wenn er zu
Juden und Proselyten sprach. Uberdies ging mit der
Ausbreitung des Christentums unter den Heidenvol-
kern in den ersten Jahrhunderten Hand in Hand einher
emne fast vollstindige Vernachlissigung und oft ein
Miflverstehen der Lehre des Apostels Paulus. Aber
auch wihrend dieser Zeitspanne — das kann kaum ge-
leugnet werden — wurde die Wirklichkeit der Rechtfer-
tigung tatsachlich vermittelt.

Eine Weise, wie sie vermittelt wurde, war — nach
Ansicht einiger Autoren —die Erfabrung der Gemein-
schaft, der koinonia. Dies entsprach einer bitteren
Norwendigkeit angesichts der verzweifelten Lage der
Massen von entfremdeten und entwurzelten Menschen
in den kosmopolitischen Grofistidten der spitantiken
Welt. Und die katholische Kirche als ein internationa-
les Netzwerk von eng untereinander verkniipften Ge-
meinschaften wechselseitiger Liebe und Hilfeleistung
war besser als irgendeine ihrer Rivalinnen ausgestattet,
diesem Bediirfnis gerecht zu werden. Die Mitglied-
schaft in solchen Gemeinschaften ist sicherlich ebenso
wenig gleichzusetzen mit rechtfertigender Gnade, wie
die Predigt der Vergebung mit dieser gleichgesetzt
werden diirfte. Beide aber sind Mittel, die Gott be-
nitzt, um uns unbedingtes Vertrauen in diese unbe-
dingte Gnade zu vermitteln. Das verirrte Schaf, das im
Arm des Hirten geborgen ist, lernt nicht weniger zu

vertrauen als der verlorene Sohn, dem vom Vater ver-
geben worden ist. Jede dieser beiden Erfahrungen ist
gewifl in der jeweils anderen mit eingeschlossen, aber
welche von beiden die vorherrschende ist, bewirke ei-
nen grofien Unterschied fiir die Gestaltung von Lehre
und Leben der Kirche.

Es konnte sein, daff unsere Situation mehr derjeni-
gen der frithen Kirche gleicht als irgend etwas sonst,
was in den dazwischen liegenden Jahrhunderten gewe-
sen ist, Die Kirche ist dabei, Diaspora zu werden, und
die einzelnen sind jetzt isolierte Atome, die an Ent-
fremdung und Gesetzlosigkeit leiden, die sich in einer
furchtbaren Abhingigkeit von den unpersonlichen
Michten der Massengesellschaft befinden. Vielleicht
wird es heute aufs neue die christliche koimonia sein,
welche das vornehmliche Instrument fiir die Vermite-
lung der Wirklichkeit der Rechtfertigung sein wird.

Doch auch unter solchen Umstinden bleibt diese
Lehre wichtig, wie wir schon sehen kénnen, wenn wir
uns an die Probleme erinnern, die durch ihre Vernach-
lassigung in der frithen Kirche verursacht wurden.
Man denke nur erstens an die Spannungen, die heute
unter denjenigen entstehen, die sich zwar dartiber einig
sind, daff die Kirche zu einer Diaspora von wirklich
glaubigen kleinen Gruppen werden mufl: aber einige
denken, diese Gruppen sollten charismatische Kon-
ventikel sein ; andere dagegen meinen, sie sollten revo-
lutiondre Zellen sein. Beide Modelle — daran erinnert
uns die Rechtfertigung sola fide — konnen Friichte des
Glaubens sein, aber keines von beiden kann mit dem
Glauben selbst identifiziert werden. Wenn christliche
Revolutionire oder christliche Konservative nicht ge-
meinsam am Abendmahl teilnehmen oder nicht mit-
einander beten kénnen, so miussen wir die christliche
Authentizitit ihres Glaubensverstindnisses anzwei-
feln.

Zweitens warnt uns diese Lehre davor, die Massen
von konventionellen und oft reaktioniren Christen zu
verachten, deren Mitgliedschaft in der Kirche allem
Anschein nach eher ererbte Anhinglichkeit an ster-
bende kulturelle Traditionen als echtes personliches
Engagement ist. Kulturbedingte Christlichkeit kann
jedoch auch ein Gnadenmittel sein. Es gibt viele Chri-
sten des Gblichen Zuschnitts, die tief infiziert sind von
Klassen- und Rassenvorurteilen, die aber, wenn sie mit
konkreten Situationen menschlicher Not konfrontiert
werden, sich aufgrund ihres Glaubens als mehr befreit
erweisen fiir den Dienst am Nichsten, als dies fiir ihr
politisch oder theologisch aufgeklirtes kritisches Be-
wufitsein der Fall ist.

Schliefilich ist zusammenfassend zu sagen, daf diese
Lehre uns daran erinnert, daf§ rechtfertigender Glaube
Freiheit verleiht, nicht nur die Kirche zu kritisieren,
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sondern auch ihr treu zu bleiben. Die Kirche befindet
sich heute in einer solch traurigen Verfassung, daff Kri-
tiker, die sich mehr an die Werke als an Gott halten, an
der Kirche verzweifeln oder sie ganz verlassen. Dies
war aber nicht die Haltung der Propheten, die Haltung
Jesu oder der ersten Christen. Sie waren zwar unerbitt-
lich kritisch gegentiber dem Volk Gottes, dem sie an-
gehorten, aber nichts konnte sie verleiten, dieses Volk
zu verlassen, selbst nicht wenn es treulos war und Ehe-
bruch mit falschen Géttern trieb. Gott hatte dieses
Volk erwihlt, nicht um seiner Verdienste willen, son-
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