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Warum hat man Luther
nicht verstanden?
Lutherische Antwort

Wenn man die Frage stellt, warum Luther nicht ver-
standen wurde, mufl man das Problem eingrenzen und
sich zundchst den Fragen zuwenden: Was hat man
nicht verstanden? Wer hat etwas nicht verstanden ?
Und wann ist dieses Miflverstindnis eingetreten ?

1. Wann ist das Miffverstindnis eingetreten ¢

Um mit der letzten Frage zu beginnen, so hat offenbar
die Chance, Luther zu verstehen, nicht sehr lange Zeit
bestanden. Der Beginn dieser Chance war gegeben mit
Luthers Auftreten in der Offentlichkeit, also mit der
Veroffentlichung seiner 95 Thesen iiber den Ablafi.
Das Ende dieser Chance ist nicht so leicht zu bestim-
men. Sicher war sie seit der Bannandrohungsbulle ge-
gen Luther vom 15. Juni 1520 nicht mehr vorhanden.
Im Grunde war aber wohl schon auf der Leipziger
Disputation zwischen Luther und Eck im Juni/Juli
1519 die Chance verspielt, als Eck seine Absicht, Lut-
her als Hiretiker zu entlarven, in gewisser Weise ver-
wirklichen konnte, da Luther die Heilsnotwendigkeit
des pipstlichen Primats und die Irrtumslosigkeit von
Konzilsentscheidungen bestritt. Vielleicht war die
Chance aber auch schon bei dem Gesprich zwischen
Cajetan und Luther im Oktober 1518 in Augsburg
vorbei.

Auf der anderen Seite hat es vereinzelt noch spiter
Situationen gegeben, wo man katholischerseits nahe
daran war, vielleicht nicht so sehr Luther, aber doch
die reformatorische Theologie zu verstehen, wo jeden-
falls eine Verstindigung nicht ganz unméglich zu sein
schien. Solche Gelegenheiten gab es bei den Verhand-
lungen auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 sowie bei
den Religionsgesprichen 1540/41. Aber in diesen Fal-
len wiren groflere Schwierigkeiten als 1517/18 zu
iberwinden gewesen; denn in der Zwischenzeit war
die Reformation auch eine politisch michtige Bewe-
gung geworden.

2. Wer bat Luther nicht verstanden ¢

Was die Frage betrifft, wer Luther nicht verstanden
hat, so muff man sich auf der einen Seite vor Verallge-

meinerungen hiiten, auf der anderen Seite aber doch
die tieferen Griinde sehen, die ein Verstindnis verhin-
derten. Man braucht nur etliche Namen zu erwihnen,
um deutlich zu machen, wie unterschiedlich Verstind-
nis und Unverstindnis verteilt waren. Johann von
Staupitz, Luthers Ordensoberer, hat wohl mehr Ver-
standnis fiir Luther gehabt als irgendjemand sonst in
der Hierarchie. Auch der Erzbischof von Trier Ri-
chard von Greiffenklau, den Friedrich der Weise gern
als Schiedsrichter in dem Streit um Luther gesehen hit-
te, diirfte mehr als andere Verstindnis fiir Luther ge-
habt haben, auch wenn er sich der Reformation wider-
setzte. Aber Minner wie Albrecht von Mainz, der auf
Luthers Ubersendung der 95 Thesen iiber den Ablaft
niemals geantwortet hat ; oder Johann Tetzel, der Lut-
her am liebsten schnell als Ketzer verbrennen lassen
wollte ; oder Johann Eck, der wohl der fihigste theo-
logische Gegner Luthers war, aber ohne wirkliches
Verstindnis Luther nur zu weiteren Konsequenzen
dringte ; oder Cajetan, der von Luther lediglich den
Widerruf verlangte, ohne sich auf eine sachliche Erir-
terung der Streitfragen einzulassen: sie alle haben,
wenn auch aus unterschiedlichen Motiven und trotz
verschiedener theologischer Positionen, Luther
mundtot machen wollen.

3. Warum hat man Luther nicht verstanden ¢

Dafl es bei diesen Minnern und dann auch in der Kurie
zu keinem Verstindnis gegeniiber Luther kam, war al-
les andere als zufillig. Die Griinde fiir das Unver-
standnis und die mangelnde Bereitschaft, Luther auch
nur ernsthaft zu héren, waren unterschiedlicher Na-
tur.

a. Praxis der Ketzerbekimpfung

Primir wird man fiir dieses Unverstindnis nicht den
schweren Verfall verantwortlich machen diirfen, der
seit langem das Papsttum und weite Teile der Kirche
betroffen hatte, sondern eher die seit langem prakti-
zierte Art, mit Ketzern umzugehen. Ein faires Gehor
hatte im Mittelalter kaum je ein Ketzer erhalten. Meist
hatte man nur schnell den Widerruf verlangt; aber
selbst wenn dieser geleistet wurde, wurde hiufig nur
die Ausfithrung der Strafe gemildert. Das Beispiel des
standhaft gebliebenen Hufl, der unter Bruch des kai-
serlichen Geleites auf dem Konstanzer Konzil 1415
verbrannt worden war, war allen noch lebhaft vor Au-
gen. Luther wurde von Anfang an wie ein méglicher
Hiretiker behandelt; auf seine Forderung, ihn gege-
benenfalls aus der Schrift zu widerlegen, ging deshalb
niemand ein.
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Die Praxis der Ketzerbekimpfung hing nun freilich
damals mit vielen anderen Dingen zusammen, die
ebenfalls das Verstindnis fiir Luther erschwerten. Bei
der Verfolgung von Hiretikern arbeitete die Kirche
eng mit dem Staat zusammen ; kaum irgendwo sonst
funktionierte die Einheit des mittelalterlichen Corpus
Christianum so gut wie hier. Im tibrigen war die Kir-
che des Spiatmittelalters, unbeschadet ihres universalen
Charakters, den sie trotz allem zu wahren bemiiht war,
im Grunde ein Staat wie die anderen europiischen
Staaten auch ; sie betrieb Machtpolitik, mufite Kriege
fithren und hatte einen immensen Finanzbedarf. Wah-
rend der Herrschaft Karls V. bestimmten die Sorgen
um die Erhaltung des Kirchenstaates an wichtigen
Punkten auch kuriale Entscheidungen. Es wire gewil}
falsch, diese Tatsache etwa nur den Papsten anzula-
sten. Vielmehr handelte es sich hier um eine Verstrik-
kung, die sich im Laufe einer sehr langen Entwicklung
ergeben hatte und aus der ein einzelner —auch Hadrian
VI. nicht! - die Kirche nicht zu befreien vermochte.
Aber die Notwendigkeit, auf politische Faktoren bei
der Behandlung zentraler Glaubensfragen Riicksicht
zu nehmen, hinderte die Kirche daran, auf einen Mann
wie Luther zu horen.

-b. Mifstinde in der Frommigkeir (Ablafi)

Weiter miissen aber die schweren Mifistinde genannt
werden, die sich etwa im Ablafiwesen oder beim Heili-
genkult seit Jahrhunderten eingeschlichen hatten.
Frémmigkeit und Heilsverlangen der Menschen wur-
den hier schamlos ausgenutzt, um die Finanzen der
Kirche aufzubessern. Die Hintergriinde des Ablafi-
handels Albrechts von Mainz waren Luther, als er
seine 95 Thesen verfafite, nicht bekannt. Er ahnte also
nicht, daf} Albrecht fiir die dem Kirchenrecht wider-
sprechende Amterhiufung dem Papst eine « Komposi-
tion» zahlen mufite und dafl der von den Fugger vorge-
schossene Betrag durch den Ablafl wieder hereingeholt
werden sollte. Wie hitte die Kirche, deren hochste
Wiirdentrager ein derartiges Geschift abschlossen,
Luthers Bufiruf, der sich gerade am Ablafl entziindet
hatte, héren sollen ?

¢. Mifstinde in der Theologie

Schlielich war aber auch die Theologie nicht unschul-
dig an den mancherlei Mifstinden. Die meisten Theo-
logen hatten es nicht nur versaumt, durch klare Her-
ausarbeitung der zentralen Schriftaussagen den Mif}-
stinden in der Frommigkeit und in der Kirche zu weh-
ren, sondern hatten im Gegenteil auch die Entwick-
lungen in der Ablaivorstellung theologisch zu recht-

fertigen versucht. Selbst die MeRopferlehre wurde oft
theologisch unzureichend entfaltet.

4. Was bat man bei Luther nicht verstanden ¢

Was freilich war es, das man bei Luther nicht verstand
oder nicht héren wollte ? Will man diese Fragen be-
antworten, so darf man nicht an das Bild denken, das
die moderne Lutherforschung von der tiefen, an der
Schrift orientierten Theologie des jungen Luther ge-
zeichnet hat, wie sie sich hauptsichlich in seinen frii-
hen Vorlesungen findet. Diese Vorlesungen waren na-
turgemifl nur einigen Wittenberger Studenten be-
kannt. In der Offentlichkeit hat man im wesentlichen
zunichst nur die 95 Thesen iiber den Ablafl vom 31.
Oktober 1517 zur Kenntnis genommen, ohne sich
iiber den theologischen Hintergrund ganz im klaren zu
sein, auf dem diese Thesen erst ihre volle Bedeutung

haben.

a. Die 95 Thesen

Die 95 Thesen waren — das konnte freilich niemand
iibersehen — im wesentlichen ein Buffruf an die Kirche.
Gewift war der Ablal das unmittelbare Ziel von Lu-
thers Angriff ; aber Luther kritisierte den Ablaf nicht
von dessen Miflbrauch her, sondern auf Grund eines
neuen Verstandnisses der Bufie. Die erste These lautet:
«Unser Herr und Meister Jesus Christus hat mit sei-
nem Wort <Tut Bufle> usw. gewollt, dafl das ganze Le-
ben der Gliubigen Bufle sein solle.» In der zweiten
These zieht Luther daraus den Schluf, dafl dieses Wort
Jesusich nicht auf die sakramentale Bufie bezieht. In-
sofern ist fiir Luther die umfassende Bufle; die das
Neue Testament meint, nicht identisch mit dem kirch-
lichen Bufisakrament. Luther stellt nun aber nichtetwa
den Bufiruf Jesu und die sakramentale Bufie nebenein-
ander. Vielmehr lehnt er es ab, Jesu Wort iiber die
Bufle nur auf eine innerliche Bufigesinnung zu bezie-
hen, und betont, daf sich die wahre innere Bufle im-
mer auch in «verschiedenen Tétungen des Fleisches»
duflert (These 3).

Noch lehnte Luther den Ablaff nicht in jeder Form
ab. Die Auffassung von der Bufle, wie sie sich hier
zeigt, bot jedoch Ziindstoff. In dhnlicher Weise deuten
sich auch anderswo in den 95 Thesen neue Auffassun-
gen an, ohne dafl diese schon voll entfaltet wiren. So
sagt Luther etwa: «Der Papst kann keine Schuld an-
ders erlassen als durch die (scil. nachtragliche) Erkl-
rung und Bestitigung, dafl sie von Gott erlassen ist»
(These 6). Hier kiindigt sich eine neue Auffassung iiber
das priesterliche Amt an. Allerdings fahrt Luther fort,
daf} Gott niemandem die Schuld vergibt, ohne ihn zu-
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gleich in allen Stiicken gedemiitigt dem Priester als sei-
nem Stellvertreter zu unterwerfen (These 7). Beson-
ders deutlich waren in den 95 Thesen auch schon kriti-
sche Aussagen iiber das Papsttum. Der Papst hat nach
Luther keine Erlafigewalt tiber die Fegefeuerstrafen.
Der Ablafl des Papstes sei nur dann niitzlich, wenn
man nicht sein Vertrauen auf ihn setze (These 49).
Nicht zu iiberhéren war auch die Frage : «Wenn doch
der Papst durch die Abldsse mehr das Heil der Seelen
als das Geld sucht, warum hebt er dann schon frither
gewihrte Briefe und Ablisse auf, die doch ebenso
wirksam sind ?» (These 89)

Positiv riickt Luther das Evangelium in das Zentrum
und konfrontiert es mit dem Ablaff: «Der wahre
Schatz der Kirche ist das hochheilige Evangelium der
Ehre und Gnade Gottes. Dieser Schatz aber ist mit
Recht der allververhafiteste, weil er aus Ersten Letzte
macht. Der Schatz der Ablisse aber ist mit Recht der
allerangenehmste, weil er aus Letzten Erste macht»
(These 62-64). Luther schirft Bischofen, Seelsorgern
und Theologen ihre Pflicht ein, lasterliche Ablafipre-
digten zu unterbinden.

b. Ekklesiologische Fragen

Die 95 Thesen waren ein Ruf zur Bufle und ein Ruf zur
Sache des Glaubens. Aber sie lieflen sich doch auch
beim besten Willen nicht einfach in die spatmittelalter-
liche Kirche einbauen. Die Auffassung von der Bufle,
vom Priesteramt, von Evangelium und Glauben war
gewifl noch nicht anti-rémisch, aber sie wies auf den
Widerspruch hin, der hier zwischen dem Neuen Te-
stament und der damaligen Kirche aufgebrochen war.
Insofern enthielten die 95 Thesen indirekt ekklesiolo-
gische Aussagen, deren gefihrlicher Charakter nicht
zu bestreiten war.

Die Fihigkeit, Luther zu verstehen, hitte demnach
bei den kirchlichen Oberen nicht nur die Bereitschaft,
sich Kritik vorhalten und sich zur Bufle rufen zu las-
sen, vorausgesetzt, sondern auch das mégliche Einge-
stindnis, dafl die Kirche in manchen Stiicken nicht
dem Neuen Testament entspricht. Von daher haben
Theologen wie Eck nicht ohne Grund den Finger auf
diese ekklesiologischen Implikationen der 95 Thesen
gelegt. Aber die Verlagerung des Streites auf die Frage
der Lehrautoritit des Papstes und der Konzilien diente
doch zugleich auch der Selbstrechtfertigung: man
hatte es nicht nétig, sich von dem Wittenberger Ménch
und Professor zur Bufle rufen zu lassen.

Dabei war die Situation insofern besonders kom-
plex, als Luther sich seiner beginnenden Differenz zu
manchen wichtigen katholischen Anschauungen, iiber
deren lehrhafte Verbindlichkeit allerdings noch keine

volle Klarheit bestand, nicht bewuflt war. Erst gegen
Ende des Jahres 1518 kam ihm nach und nach die Er-
kenntnis, dafi der Gegensatz uniiberbriickbar sei,
Endgiiltig gewann er jedoch erst durch die Bannan-
drohungsbulle die Uberzeugung, daff in Rom der An-
tichrist regiere. Dabei verstand Luther unter dieser
Herrschaft des Antichristen die menschlichen «Zusit-
ze» : dort, wo Christus allein durch das Wort regieren
will, haben menschliche Zusitze nichts zu suchen ; sie
diirfen jedenfalls nicht verbindlich sein.

5. Ab wann war Verstindigung nicht mebr méglich ¢

Der sich verschirfende Streit zwischen Luther und sei-
nen romischen Gegnern sowie Luthers weitere Entfal-
tung seiner reformatorischen Theologie lieflen die
Moglichkeit, daf man Luther Verstindnis entgegen-
brachte, immer mehr dahinschwinden. 1520 entwik-
kelte Luther in der Schrift « An den christlichen Adel»
seine Auffassung vom allgemeinen Priestertum aller
Getauften, die ihre Spitze gegen die mittelalterliche
These von der Uberordnung der geistlichen Gewalt
tiber die weltliche sowie gegen den Anspruch des Pap-
stes auf verbindliche Schriftauslegung hatte. Ebenfalls
1520 griff Luther in der Schrift «Von der babyloni-
schen Gefangenschaft der Kirche» die katholische
Mefopferlehre an und lief§ von den sieben Sakramen-
ten nur noch Taufe und Abendmahl sowie mit Ein-
schrinkung die Bufle gelten. 1521 verwarf er die
Mbénchsgelibde, sofern sie in der Absicht geleistet sei-
en, ein besonderes «Werk» zu leisten. Aufler diesen
erheblichen Lehrdifferenzen ist aber auch Luthers un-
gemein scharfe Polemik gegen den Papst und die romi-
sche Kirche seit etwa 1520 ein Grund dafiir gewesen,
dafl man ithm kein Verstindnis entgegenbrachte ; diese
Polemik entsprach allerdings weithin nur dem groben
Stil jener Zeit.

Erschwert wurde die Chance fiir eine verstindnis-
volle und sachliche Auseinandersetzung schliefflich
dadurch, dafl die Reformation bald nicht mehr nur eine
Bewegung fiir Bufle und Erneuerung der Kirche war,
sondern in die politischen Verwicklungen hineingezo-
gen wurde. Schon Luthers Vorladung auf den Worm-
ser Reichstag 1521 machte deutlich, dafl erhebliche po-
litische Krifte den Reformator stiitzten. Bei den
Reichstagsverhandlungen der folgenden Jahre ver-
starkte sich die Bildung eines katholischen und eines
evangelischen Blockes. Mit der Einfiihrung der Re-
formation in einzelnen Territorien seit 1525 und voll-
ends durch den Abschluff des Schmalkaldischen Bun-
des 1531 erreichte die Verbindung zwischen der luthe-
rischen Reformation und politischen Gewalten ihren
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vorliufigen Hohepunkt. Damit war aber die Reforma-
tion nun auch hineingezogen in die vielfaltigen Aus-
einandersetzungen zwischen dem Kaiser und den
Standen sowie anderen europiischen Michten, wobei
die Konfessionsgegensitze und die politischen Kon-
troversen sich nicht selten in unterschiedlicher Weise
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Warum hat man Luther
nicht verstanden?
Katholische Antwort

1. Die Griinde

Das Unverstindnis, das die Verteidiger des Christen-
tums romischer Tradition, Papsttum und Theologen,
Luther entgegenbrachten, ergab sich zu einem groflen
Teil aus den dufleren Umstinden; es entsprang aber
keineswegs oberflichlichen Beweggriinden. Insbe-
sondere sind die Schwichen der Persénlichkeit Lu-
thers und seines Werks nicht die eigentliche Ursache
dafiir, daf es ihm nicht gelang, sich Gehor zu verschaf-
fen. Denn Luther muftevon Anfang an miteiner mog-
lichen Exkommunikation rechnen. Im Mirz 1518
schrieb er, Eck behandle ihn wie einen fanatischen
Hussiten, einen Hiretiker, Verfiihrer, einen unver-
schimten Menschen, Triumer, Unfihigen, Dumm-

iiberlagerten. Jeder Versuch, gegeniiber Luther und
der Reformation Verstindnis aufzubringen, stand nun
vor der schwierigen Aufgabe, zugleich theologische
und politische Probleme grofiten Ausmafles zu lsen.
Eine Beschrinkung auf den einen oder den anderen
Komplex war fiir lange Zeit nicht moglich.

Melanchthon (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 109,
Miinster 1974).
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kopf und werfe ihm vor, dafl er den Papst verachte. Die
von der katholischen Polemik (Cochlaeus, Denifle)
gegen Luther angehiuften Vorwiirfe kranken weniger
daran, dafl sie hiufig der nétigen Objektivitit erman-
geln, als daran, daf sie eigentlich iiberfliissig sind :
Letzten Endes hatte es der Katholizismus nie nétig,
Luther bei einem Fehler zu ertappen, um dann dariiber
zu befinden, daf jener die Lehre des Katholizismus
nicht akzeptieren wollte.

In seiner Rede vor dem Lutherischen Weltbund in
Evian, im Juli 1970, hat Kardinal Willebrands im Na-
men des Heiligen Stuhls anerkennen kénnen, dafl Lut-
her eine tief religiose Personlichkeit gewesen ist, die
aufrichtigen Herzens und mit viel Opferbereitschaft
der Botschaft des Evangeliums zu entsprechen suchte.
Wer sich aber die Miihe macht, den doktrinalen Teil
der Erklirung aufmerksam nachzulesen L wird sehen,
daft die Hoflichkeit der Auflerungen und die Freimii-
tigkeit der theologischen Erklirung keinerlei Konzes-
sionen durchblicken lassen.

Warum wollte der Katholizismus — und will er im-
mer noch — nichts mit Luther zu tun haben ? Das Stu-
dium der Texte des Reformators liflt uns immer wieder
auf eine altbekannte Evidenz stoffen : Das Christentum
Luthers ist unvereinbar mit der romischen Doktrin.
Die Lehre Luthers beinhaltet eine grundlegende, nicht
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