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Theologische Uberlegungen
iber die Lehrautoritit
in der Kirche

Die klassische Darlegung der Lehrautoritit der Kirche
nahm folgenden Verlauf : Jesus Christus hat die Kirche
gegriindet, damit sie seine Offenbarung bewahre und
weitergebe. Diese Aufgabe wurde den Nachfolgern
der Apostel, dem Papst und den Bischéfen anvertraut.
Diese iiben ein Amt aus, zu dem ihnen Christus den
Beistand des Heiligen Geistes verheifien hat, so dafl sie
mit der Autoritat Christi lehren. Threr Autoritit ent-
spricht die Verpflichtung, ihren Lehren gliubig zuzu-
stimmen. In auflerordentlichen Fillen ist diese Zu-
stimmung eine unbedingte Glaubenszustimmung; in
anderen Fillen erfordern ihre Lehren, obwohl deren
Unfehlbarkeit nicht gewihrleistet ist, aufrichtige in-
nere religiose Zustimmung und zwar nicht wegen der
Griinde, die fiir diese Lehren vorgelegt werden, son-
dern deshalb, weil sie von Personen kommen, denen
von Christus ein Amt anvertraut und der Beistand des
Heiligen Geistes verheiffen worden ist'.

1. Kritik des klassischen Modells

Vor, wihrend, vor allem aber nach dem Zweiten Vati-
kanum sind gegen dieses Denkmodell eine Anzahl
ernstzunehmender Einwinde vorgebracht worden.
Der erste iibt am «Juridizismus» Kritik, von dem es
beseelt ist. Selbst wenn das Lehramt nicht als Bestand-
teil der «Jurisdiktionsgewalt» der Kirche betrachtet
wurde, faflte man es irgendwie als gesetzgebend auf,
und die romisch-katholischen Christen gewdhnten
sich an die seltsame Ideenassoziation von «Gehorsam»
und «Lehre». Diese Gedankenverbindung war umso
ungliickseliger, als die gesetzgebende Autoritit selbst
positivistisch verstanden wurde. Wie es die Stirke des
Gesetzes ausmacht, daf} es nicht auf seiner Verniinftig-
keit beruht, sondern auf seiner Promulgation durch die
rechtmiflige Autoritit, so forderte die beharrliche Be-
hauptung, daf die kirchliche Lehre «verpflichtend» sei
nicht aufgrund der Argumente, sondern weil sie von
den «dazu bestellten Lehrern» gelehrt werde, eine
Wahrheitsauffassung, gemif der alles, was die Lehrau-
toritit zufillig lehrt, als wahr zu gelten hat. Auf diesem
wie auf dhnlich gelagerten Gebieten ging es bei den

Diskussionen um die Autoritit mehr um die Form als
um den Inhalt.

Zweitens wies das klassische Modell beim Zustan-
dekommen des Glaubens der Kirche eine so iiberstei-
gerte Rolle zu, daff sie nach Ansicht einiger mit zum
Glaubensmotiv gehort. Doch einerseits verkiirzte dies
die vermittelnde Rolle der Kirche zu einer formalen
Autoritdt — wobei man die in ihrer Bezeugung selbst
liegende Macht der Wahrheit und auch die weiteren
Faktoren tibersah, welche die Kirche zum Mutter-
schof} des Glaubens machen — und andererseits schrieb
man einer institutionellen Autoritit fiir das Zustande-
kommen des Glaubens eine Rolle zu, die einzig das in-
nere Zeugnis des Heiligen Geistes zu leisten vermag.
Man glaubt nicht deshalb, weil man die Autoritit der
Kirche annimmt, sondern man nimmt diese Autoritit
an, weil der Geist zur Einsicht fithrt, dafl Gottes
Wahrheit in dieser Gemeinschaft vorhanden ist. Das
klassische Denkmodell nahm an, daff die formale Au-
toritat das Hauptmittel oder gar das einzige Mittel sei,
durch das der Geist die Kirche zusammenrufe und ihre
Einheit erhalte. Doch iibersieht man dabei die Vielzahl
konkreter Trager des Erlosungswillens Christi — die
Heilige Schrift, die Uberlieferung, den Kult, das hei-
lige Leben von Christen usw. —, deren jeder einen
Kontext fiir die andern verschafft, und sie alle zusam-
men bilden diese Konvergenz von Wahrscheinlichkei-
ten, die, wie Newman argumentierte, die Menschen zu
der Kirche bringt und in der Kirche halt.

Drittens war es fiir dieses Denkmodell sehr schwie-
rig, liber seine klassizistischen Urspriinge hinwegzu-
kommen und in ein geschichtsbewufites Zeitalter Ein-
gang zu finden?. Die transkulturelle Permanenz des
Sinns und der Wahrheit der Botschaft der Kirche
wurde den Begriffen und Formeln zugeschrieben, in
denen diese Botschaft ihren klassischen Ausdruck ge-
funden hatte. Erst 1973 wurde in «Mysterium Eccle-
siae» der geschichtliche Charakter dogmatischer For-
mulierungen offiziell anerkannt. Wir miissen immer
noch auf das Eingestindnis warten, dafl das Lehramt
selbst nicht iiber den Lauf der Geschichte erhaben ist
und noch nicht die volle Wahrheit besitzt, sondern dafd
es in der Geschichte steht und am allmihlichen Hin-
einwachsen der Kirche in die Fiille der Wahrheit Chri-
stiteilhat. Die ideologischen Vorteile, die sich aus die-
sem Aufschub ergeben, sind nicht unbeachtet geblie-
ben. Eine kritische Geschichte der Lehrautoritit in der
Kirche, die ihre theologischen Implikationen hitte, ist
erst noch zu schreiben.

Diese Bedenken veranschaulichen eine letzte Be-
merkung: das klassische Denkmodell war in seiner
Darstellung des Lehramtes selten konkret. Zum ersten
isolierte es das Lehramt — die «lehrende Kirche» — vom
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Leib der Kirche, der lediglich passiv zu «lernen» hatte.
Trotz verbaler Beteuerungen des Gegenteils erhielt
man den Eindruck, die offiziellen Lehrer hitten ganz
besondere Informationsquellen oder der Beistand des
Geistes konne die ordentlichen Mittel ersetzen, durch
die die Kirche das Wort und den Willen Gottes ent-
deckt. Dieser Eindruck wurde noch verstirkt durch
cine strenge Unterscheidung zwischen dem «autorita-
tiven Lehramt» des Papstes und der Bischéfe und dem
Lehramt weiterer Lehrinstanzen in und aufferhalb der
Kirche. Daf die Heiligkeit, die Charismen, die Erfah-
rung von andern fiir das Lehramt echte « Autorititen»
sind, wurde in der Theorie nicht zugegeben. Die kon-
krete Weise, auf die der Papst und die Bischofe lernen,
was und wie sie lehren sollen, wurde selten beschrie-
ben, vielleicht aus Furcht, dieser allzu menschliche
ProzeR der Diskussion und Debatte, des Kompromis-
ses und der Ubereinkunft, Redlichkeit und Beschei-
denheit kénnten von der Autoritit des Schlufient-
scheides ablenken. Da die Lehrtitigkeit des Papstes
zur hiufigsten und eindringlichsten Lehrinstanz in der
Kirche wurde, machte der Tumult offener, lebhafter
Debatten auf Konzilien oder in frei ausgetragenen in-
nerkirchlichen Kontroversen bezeichnenderweise der
Gestalt des einsamen Pontifex Platz, der in der Privat-
heit seines vielkammerigen Gewissens sich mit um-
strittenen Problemen abquilte. Den Katholiken
brachte man bei, sie hitten nicht zu priifen, was gesagt
werde oder aus welchen Griinden etwas behauptet
werde, sondern sie hitten einzig darauf zu achten, wer
es sage*. In der Praxis (und selbst in gewissen Theori-
en) wurden simtliche Instanzen des offiziellen Lehrens
so vorgelegt, als ob folgender Syllogismus gelte : «Das
Lehramt ist des Beistandes des Heiligen Geistes versi-
chert. Nun aber lehrt das Lehramt diesen Glaubens-
satz. Also verbiirgt der Heilige Geist, daf§ dieser Satz
wahr ist.»®

Die meisten dieser Mingel lassen sich darauf zu-
riickfithren, daff man es unterlassen hatte, eine kon-
krete Ekklesiologie aufzubauen. Bei all dieser Abhin-
gigkeit vom «institutionellen Modell» der Kirche litt
die Darstellung in den Handbiichern an dem, was Ja-
mes Gustafson den «theologischen Reduktionismus»
nennt, an der Weigerung namlich, die Parallelen zwi-
schen der Kirche und andern menschlichen Gemein-
schaften zuzugeben oder auszunutzen, aus Angst, dies
konnte ihre Einzigartigkeit beeintrichtigen®. Der So-
ziologie, von der doch zu erhoffen wire, dafl sie der
Ekklesiologie einen grofien Dienst leisten koénnte,
wird mifitraut, denn noch mehr als irgendwo sonst in
der Theologie widerstrebt man in diesem Punkt dem
Gedanken, daf Gott durch das Menschliche und nicht
dem Menschlichen zuwider wirkt, daf die Gnade auf

der Natur aufbaut, dafl der Beistand Gottes die
menschliche Anstrengung nicht ersetzt. Dieses Mifi-
trauen ist noch nicht ginzlich aus neueren Kirchenmo-
dellen geschwunden, und wir warten immer noch auf
eine Ekklesiologie, die von den Moglichkeiten der
heutigen Sozialwissenschaft systematisch und kritisch
Gebrauch macht.

Tastende Schritte in dieser Richtung werden auf den
folgenden Seiten gewagt, wo in aller Kiirze eine Auto-
ritatstheorie skizziert und sodann angewandt wird, um
ein alternatives Modell fiir die Lehrautoritatin der Kir-
che vorzuschlagen. Aus Raummangel kann alles niche
mehr als ein Entwurf sein, und wir kénnen auch nicht
auf alle Gesellschaftswissenschaftler und Theologen
hinweisen, auf deren Einsichten das Modell griindet.

II. Autoritat und Vertranen

Autoritat ist selbstverstindlich eine gesellschaftliche
Beziehung und besagt, dafl zwischen zwei Partnern ein
Aufeinander-Einwirken zu erwarten oder wahrschein-
lich.ist. Wer sagt, A sei fiir B eine Autoritit, meint da-
mit, daf} jeder dieser beiden vom andern ein gewisses
Verhalten erwartet. Die Autoritit bestimmen heifit
angeben, was jeder erwartet.

In der Autorititsbeziehung erwarten A und B nicht
dasselbe voneinander; d.h. sie sind einander in gewis-
ser Hinsicht nicht ebenbiirtig. Autoritit besteht somit
nicht blof in Uberredung, denn diese setzt eine Eben-
biirtiglkeit voraus’. Autoritit setzt normalerweise vor-
aus, dafd der eine Partner vom andern verschieden ist in
bezug auf die Rolle oder das Amt oder die Befugnis
oder einfach insofern, als er etwas weif}, was der andere
nicht weill. B erwartet von A etwas, was er sich nicht
selbst zu beschaffen weif}, im Vertrauen darauf, dafl A
es thm bieten kann. ;

Die Autoritit ist aber mehr als blofle Gewalt, sonst
miifiten wir der Aufgabe, zwischen verschiedenen
Gewalten zu unterscheiden, entsagen. Meistens wird
Autoritdt als berechtigte, legitime Gewalt aufgefafit.
Obwohl in der modernen Gesellschaftswissenschaft
«Legitimitit» oft zu einer bloflen Legitimation oder
de-facto-Akzeptation verkiirzt worden ist, miissen
wir, da wir Gewalt von Gewalt zu unterscheiden ha-
ben, in der Definition der Autoritdt ein normatives
Element beibehalten®. Mit andern Worten: A ist eine
Autoritit fiir B, sofern B gewisse berechtigte Erwar-
tungen auf A serzen sollte.

Der Unterschied zu blofer Gewalt schliefit aus, daff
die Autoritit von A in B Furcht auslést; der Unter-
schied zu der Uberredung weist darauf hin, dafl ein
Vertrauen vorhanden ist, bevor A seine Autoritit aus-
iibt. Somit besteht eine Autorititsbeziehung dann
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wenn B darauf vertraut, daff A ihm eine kluge, ver-
niinftige, verantwortliche Fithrung zuteil werden lafit.
Die Klugheit, die Verniinftigkeit und Verantwortlich-
keit der Fiithrung von A begriindet die Legitimitit oder
Normativitit, die A mehr als eine nackte Gewalt sein
3Rt und deshalb das Vertrauen von B auch zu etwas
Klugem, Verniinttigem und Verantwortbarem macht.
A st also dann eine Autoritat fiir B, wenn B tatsichlich
darauf vertraut, dafl A ihm eine treffliche Fithrung zu-
teil werden lifit; A sollte eine Autoritit fiir B sein,
wenn B sein Vertrauen A schenken sollte. Autoritit ist
folglich Vertrauenswiirdigkeit.

Autoritat setzt Gemeinschaft voraus und ist auf sie
und durch sie begrenzt. Die Gemeinschaft ist die Tri-
gerin der gemeinsamen, von A und B geteilten Welt.
Gewisse gemeinsame Erlebnisse, Einsichten, Urteile,
Verpflichtungen bilden die Grundlage dafiir, daf der
eine auf den andern vertraut, und darin bestebt die Au-
torititsbeziehung. Das Vertrauen auf die Autoritit
wird nicht grofier sein und sich nicht weiter erstrecken
als das gemeinsame Interesse und Engagement, auf de-
nen es griindet.

Eine dauernde Gemieinschaft wird einen institutio-
nellen Rahmen vorsehen, um die Zusammenarbeit zu
organisieren und die Autorititen zu artikulieren, die
den gemeinsamen Sinn und Wert vermitteln und das
gemeinsame Engagement verwirklichen. Dieser Rah-
men wird Vorkehrungen enthalten, damit solche Per-
sonen mit einem Amt beauftragt werden, denen man
zutrauen darf, dafl sie die Hoffnungen der Gemein-
schaft auf eine kluge, verniinfrige, verantwortliche
Leitung erfiillen werden. Solche Autorititen sind fiir
die Gemeinschaft da und fiir sie verantwortlich. Sie
miissen ihre Vertrauenswiirdigkeit 6ffentlich bestati-
gen, indem sie die Zielsetzungen der Gemeinschaft
wirklich férdern und ihre Bediirfnisse erfiillen. Sie ha-
ben keine Hilfsmittel, die nicht die ganze Gemeinde
ebenfalls besitzt, vielmehr schlieflen der gemeinsame
Sinn und Wert, welche die Gemeinschaft konstituieren
und die Autoritit untermauern, Kriterien in sich, um
deren Ausiibung zu beurteilen und zu bewerten und,
im Notfall, diejenigen, die den Erwartungen der Ge-
meinschaft nicht entsprechen, aus threm Amt zu ent-
ferl'ieﬂ.

Keine geschaffene Autoritit ist unbedingt glaub-
wiirdig, sondern ihre Glaubwiirdigkeit unterliegt Be-
dingungen. Sind diese vorhanden, ist es ein verant-
wortliches Verhalten, der Autoritit zu vertrauen ; sind
sie nicht vorhanden, kann das Vertrauen von B unver-
antwortlich werden. Die entscheidende Bedingung da-
fiir, dafl das Vertrauen von B sich rechtfertigen lifit,
ist, daff A seine Rolle verantwortlich erfiillt. Wie B
verniinftigerweise von A nicht Unfehlbarkeit erwarten

darf, so darf A verniinftigerweise von B auch nicht un-
bedingtes Vertrauen erwarten.

Eine Gemeinschaft ist bestrebt, das stindige Ver-
trauen auf ihre Autorititen durch Legitimationsver-
fahren zu stiitzen ; Legitimitit ist jedoch mehr als Legi-
timation, und ihr Kriterium besteht nicht nur in for-
malen Legitimationsverfahren®. Die Vollmacht von A
wird im Grunde durch ihre Authentizitit legitimier,
die auch das Kriterium fiir die Legitimitit des Vertrau-
ens von B ist. Das richtige Funktionieren von Autori-
tat—das authentische Vertrauen von B auf die authenti-
sche Vollmacht von A — beruht im Grunde auf einer
Konversion. Wenn A den Sinn und Wert der Gemein-
schaft niche teilt oder, radikaler gesagt, wenn A intel-
lektuell, moralisch, religios keine Konversion vollzo-
gen hat, ist er kaum glaubwiirdig; wenn umgekehrt B
keine Konversion vollzogen hat und das allgemeine
Denken und Werturteil nicht teilt, wird er kaum rich-
tig vertrauen. Die Legitimation entbindet weder A
noch B von den transzendentalen Forderungen, klug,
verniinftig und verantwortlich zu handeln?®,

Diese Analyse liefle sich auch auf andere Autoritits-
instanzen anwenden'?, hier aber wenden wir sie ledig-
lich auf Lehrinstanzen an. Wissenschaftler, Gelehrte,
Fachminner werden fiir gewdhnlich «Autorititen»
genannt, d.h. man nimmtan, dafl sie Achtung gebieten
und Vertrauen darauf erheischen, dafl sie eine kluge,
verniinftige, verantwortliche Einfilhrung in ihren
Kenntnisbereich verschaffen. Es kommt ihnen eine
reale Autoritit zu, denn ihre Studenten und fiir ge-
wohnlich auch ihre Fachkollegen wiederholen ihre
Experimente und Forschungsarbeiten nicht, sondern
verlassen sich auf ihre Berichte und Forschungsergeb-
nisse, den Kriterien entsprechend, die in ihren Fach-
kreisen in Geltung sind. Glaube oder Vertrauen ist fiir
den Prozef der Erziehung und Bildung, fiir die wis-
senschaftliche Zusammenarbeit, fiir das Vorankom-
men der Forschung von zentraler Wichtigkeit'2.

Dieses Vertrauen beruht mittelbar auf der Bedeu-
tung des Glaubens fiir den Fortschritt und die Verbrei-
tung des Wissens, unmittelbar aber auf der Vertrau-
enswiirdigkeit des Lehrers. Seine Vertrauenswiirdig-
keit wird indes fiir gewohnlich nicht direkter Verifika-
tion unterzogen und ist so nach indirekten Griinden zu
beurteilen wie z.B. nach der innern Kohirenz seines
Werks, nach der Vereinbarkeit seiner Arbeit mit ande-
rem bereits Bekanntem, nach dem Vorhandensein ge-
eigneter Kriterien, nach seinem wissenschaftlichen
Ansehen und so weiter. All dies wirkt zusammen, um
ein verniinftiges Urteil zu begriinden, wonach es klug,
verniinftig und verantwortlich ist, das, was er lehrt, zu
glauben. Wohlgemerkt: die Evidenz, mit der der Leh-
rer seine Autoritit an den Tag legt und rechtfertigt,

448



THEOLOGISCHE UBERLEGUNGEN UBER DIE LEHRAUTORITAT IN DER KIRCHE

1Rt die Antwort des Studenten nicht zu einem Wissen
werden; sie bleibt Glauben, sofern und solange er das,
was der Lehrer lehrt, nicht selbst feststellt, versteht
und beurteilt. Dies ist jedoch fiir gewShnlich nicht der
Fall, und der weitaus grofite Teil des Lehrens und Ler-
nens und der Zusammenarbeit zur Férderung des Wis-
sens kommt durch diesen Prozefl zustande, worin «au-
toritativen» Lehrern Vertrauen geschenkt wird'?,

II1. Lebrautoritit in der Kirche

Das Bediirfnis, in der Kirche Glaubenslehrer zu ha-
ben, ergibt sich aus der Natur der Kirche selbst. Die
Gemeinschaft, die die Kirche darstellt, wird vom erls-
senden Sinn und Wert konstituiert, die herkémmli-
cherweise in den Tugenden des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe zum Ausdruck gebracht werden.
Dies ist ein gemeinsamer Sinn und Wert, die um die ge-
schichtliche Gestalt des Jesus von Nazareth kreisen,
der im Mittelpunkt der Erinnerung, der jetzigen Glau-
bensgemeinschaft und der Hoffnung der Gemeinde
steht. Soll sich die Kirche nicht in eine verschwom-
mene Gruppe von Personen auflésen, die einfach die
gleichen warmen Gefiihle fiir Gott und den Menschen
teilen, so muf} irgendwie dafiir gesorgt werden, dafl
der thnen gemeinsame Sinn und Wert tibermittelt und
geschiitzt wird.

Menschen, die zu Lehrern in der Kirche bestellt
sind, haben ihre Autoritit innerhalb und zugunsten
der Grundgemeinschaft des Glaubens, die stets ihre
Voraussetzung und Bedingung bildet. Die Gesamtkir-
che ist die erste Erbin und Trigerin des apostolischen
Zeugnisses und der Christusnachfolge, die durch ver-
schiedene Mittel — Schrift, Uberlieferung, offizielle
Lehre, Liturgie, Leben der Heiligen, Katechese, Dia-
konie usw. — von Generation zu Generation iibermit-
telt und verwirklicht wurde. Indem sie den ihr iiber-
mittelten Sinn in ihrem eigenen Glauben, in ihrer
Nachfolge und in ihrem Dienst verwirklicht, wird jede
Generation der Kirche zum Mutterschoff, worin eine
neue Generation in das Christentum hineingeboren
wird.

Der Lehrdienst ist ein wesentlicher Teil dieses Pro-
zesses des Selbstaufbaus der Kirche. Eine reiche Viel-
falt von Diensten erfiillt diese Aufgabe: das Amt der
Eltern und Erzieher, der Katecheten und Theologen,
der Propheten und geistlichen Fiihrer und die durch
Ordination iibertragenen Amter des Diakons, Prie-
sters und Bischofs. Der christliche Glaube wird dann
wirksam iibermittelt, wenn alle diese Amter von Per-
sonen ausgeiibt werden, die eine intellektuelle, morali-
sche und religiose Konversion durchgemacht haben
und wissen, was sie iiber Christus zu sagen haben und

wie sie es sagen sollen. Wenn jedoch eine dieser Aufga-
ben nicht geleistet oder von Unbekehrten tibernom-
men wird, wirkt sich das auf die Geburt der Kirche
durch die Kirche nachteilig aus.

Unterden Lehrimtern wird fiir gewohnlich das Amt
des Papstes und des Bischofs als etwas ganz Besonderes
angesehen wie z.B. in «Dei Verbums», Nr. 10, wo von
ithnen gesagt wird, sie allein hitten die Aufgabe, das
Gotteswort «autoritativs (authentice) zu interpretie-
ren'®. Um diese Behauptung richtig zu verstehen,
miissen wir von der strengen Unterscheidung spre-
chen, die oft zwischen diesem «autoritativen» Lehramt
des Papstes und der Bischofe und dem gemacht wird,
was die Handbiicher das «wissenschaftliche Lehramt»
aller iibrigen Lehrer innerhalb und aufierhalb der Kir-
che nennen. Von diesem letzteren sagt man, es beruhe
auf den Beweisgriinden, die der Lehrer vorbringe, das
erstere aber auf dem Amt, das der Papst und die Bi-
schofe innehitten. Doch diese strenge Unterscheidung
tibersieht, wie sehr Vertrauen und Glauben ein Ele-
ment selbst der «wissenschaftlichsten» Lehrbeziehun-
gen sind, und sie hat die Tendenz, iiber die Frage hin-
wegzugehen, warum man den Inhabern eines kirchli-
chen Amtes Vertrauen entgegenbringen soll. Der ein-
zige Grund, der fiir gewdhnlich angefithrt wird, ist
der, daf} diese Amter von Christus eingesetzt worden
sind und ihren Inhabern der Beistand des Heiligen
Geistes verheifien worden ist. Doch dieses giiltige Mo-
tivmacht noch nicht alle konkreten Bedingungen dafiir
aus, dafl jemand ein vertrauenswiirdiger christlicher
Lehrer ist. Die Ordination ist gewissermaflen das
kirchliche Aquivalent der Legitimation, doch l6st sie
nicht das Legitimititsproblem, das durch rein formale
Kriterien nicht adiquat anzugehen ist.

Niemand soll einem hiretischen Papst oder Bischof
Vertrauen schenken miissen ; deshalb schliefit der Or-
dinationsritus ein Bekenntnis des wahren Glaubens
mit ein. Doch selbst das l6st das Problem noch nicht,
sofern die Lehrtitigkeit in der Kirche nicht blof} in ei-
nem Wiederholen chrwiirdiger Glaubensformeln be-
steht. Timotheus wurde daran erinnert, daf} blof§ «ein
zum Lehren begabter» Mann zu einem Vorsteher
(Presbyter — Bischof) gewihlt werden solle. Demnach
ist kaum zu erwarten, dal Ungeeignete durch die Or-
dination wie durch ein Wunder in vertrauenswiirdige
Lehrer verwandelt werden. Auch versetzt die Ordina-
tion Bischofe nicht in eine Sphire geheimer Gnosis,
und sie verheiflt ihnen auch nicht unablissige Offenba-
rungen und Inspirationen. Papst und Bischéfe bleiben
glaubende Menschen und Diener am Wort. Sie besit-
zen fiir ihren Glauben nur die Quellen, iiber die die
Kirche verfiigt, die Schrift und die Uberlieferung, und

sie miissen «sich mit geeigneten Mitteln eifrig mithen,
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die Offenbarung recht zu erhellen und angemessen
darzustellen»'®. Die Verwendung dieser Mittel ist fiir
einen Papst oder Bischof heute notwendig, damit er in
der Kirche ein «geeigneter» Lehrer sei und als solcher
anerkannt werde.

Die Berufung auf das Amt und den Beistand des
Geistes ist ein giiltiges Kriterium, aber es vermag noch
nicht zu geniigen, sondern man muf sich auf weitere
Kriterien berufen kénnen. Wenn das Lehramt der
Wahrheit dienen soll, dann muf es fiir gewhnlich von
talentierten Lehrern ausgeiibt werden'®, Da der Bei-
stand des Geistes den Gebrauch des Verstandes oder
die Anwendung der gewohnlichen Mittel, wodurch
die Kirche Gottes Wort und Willen kennenlernt, nicht
ersetzt, muf} sich die Autoritit der offiziellen Lehrer in
ihrer Amtsausiibung selbst beglaubigen durch die
geistliche Unterscheidung, die sie an den Tag legen,
durch das Achten auf die entsprechenden Gegebenhei-
ten, durch kluge Fragen und treffende Antworten,
durch die Respektierung offenkundiger Tatsachen und
das Ernstnehmen von Einwinden, durch die Harmo-
nie mit dem, was andere christliche Lehrer gedacht ha-
ben und lehren, durch die Relevanz ihres Lehrens fiir
die konkrete Welt, in der die Christen leben, und so
weiter. Wie bei anderen Lehrern braucht auch bei offi-
ziellen Lehrern ihre Vertrauenswiirdigkeit nicht direkt
verifizierbar zu sein. Sie legen aber dem christlichen
Volk eine ungerechte Biirde auf, wenn ihre formale
Autoritit als Ersatz fiir die angedeutete indirekte Veri-
fikation herhalten soll. Man darf annehmen, daff der
Beistand des Geistes sie zu einem klugen, verniinftigen
und verantwortlichen Urteil dariiber bringen wird,
was und wie sie lehren sollen. Die Griinde zu diesem
Urteil sind vermutlich in der Kirche bekannt und vor-
handen. Ohne solche Griinde konnen sie nicht ver-
antwortlich lehren ; sofern sie solche Griinde haben,
konnen sie nicht geschickter lehren, als wenn sie diese
der Gemeinschaft vorlegen, die vom gleichen Geist be-
seelt ist, der, wie sie hoffen, sie geleitet hat. Nichrun-
fehlbare Lehrer sollten von ihren Zuhérern nicht er-
warten, dafl diese ihnen unbedingtes Vertrauen schen-
ken, und sie diirfen auch nicht tiberrascht sein, wenn
deren Vertrauen durch wiederholte Fille eines unge-
schickten oder nichtssagenden Lehrens ertétet wird.

Damit wollen wir blof} ein weiteres Mal betonen,
dafl das Lehramt nicht iiber der Kirche, sondern in ihr
steht als ein notwendiges Mittel, wodurch die Kirche
immerfort in der Wahrheit des Erlsungswortes Chri-
stiverbleibt. Das treue Festhalten der gesamten Kirche
an der Lehre Christi ist der Gemeinschaftskontext, der
eine Voraussetzung fiir das Lehrame bildet, das zu-
gleich in dessen Dienst steht und auf den und durch
den es begrenzt ist. Die offiziellen Lehrer wenden sich

ja nicht an solche, denen die christliche Wahrheit
fremd ist; das Geisteszeugnis ist auch in der Gemeinde
und in einzelnen Christen vorhanden, welche die Ge-
genwart des Geistes wahrzunehmen vermogen, wenn
sie im Geist angesprochen werden (1 Kor 2,13). Aus
diesem Grund ist es ein wirklich schlechter Dienst am
Lehramt, wenn man sich einzig oder hauptsichlich auf
formale Autorititsgriinde stiitzt. « Grundsitzlich kann
man durchaus sagen, dafl das kirchliche Lehramt. ..
dann am besten und richtigsten handelt, wenn es die
gnadengetragene Wahrheit der von ihm gelehrten und
vertretenen Sache selbst michtig sein lifit und beinahe
ganz hinter dieser Wahrheit seine formale Autoritit
zuriicktreten 1af3t.»"7

Diese Erwagungen gelten in jedem Fall, sind aber
heute ganz besonders zu beachten, wo der freiwillige
Charakter der Zugehdrigkeit zur Kirche etwas Selbst-
verstandliches wird und wo, wie viele Zihlungen und
Umfragen immer wieder ergeben, viele in der Kirche
«bewufit am Rande» stehen'®. Die Trennung von der
Kirche hat nur noch geringe gesellschaftliche Konse-
quenzen, und viele Katholiken sind von Schuldgefiih-
len unbelastet, wenn sie mit der einen oder anderen of-
fiziellen Lehre der Kirche nicht einverstanden sind
oder auch einfach vom Papst oder Bischof keine treffli-
che, kluge Fithrung mehr erwarten. Wer heute die
Lehrer der Kirche sind, ist nicht einfach dadurch aus-
zumachen, daff man Legitimationsprozeduren priift,
sondern nur, indem man sich fragt, von wem die Chri-
sten vertrauensvoll Weisung zu einem Leben im Geiste
erwarten, an wen sie sich in Lebensfragen wenden. Es
ist so, wie Rahner bemerkt : «Faktisch werden in Zu-
kunft die Amtstriger so viel effiziente und nicht nur
theoretisch in Anspruch genommene Autoritit haben,
als sie thnen von der Freiheit der Glaubenden durch ih-
ren Glauben zugestanden wird.»*® Wenn auch diese
Freiheit gegeniiber saimtlichen Trigern der christlichen
Botschaft unverantwortlich ausgeiibt werden kann, so
darf sie doch von den Christen in Anspruch genom-
men werden, und ihr Miffbrauch wird nur durch eine
Lehrweise und einen Lehrinhalt wirksam behoben
werden konnen, die ihren berechtigten Erwartungen
entsprechen.

Wir kehren damit wieder zum Begriff der Autoritit
als Vertrauenswiirdigkeit zuriick, von dem wir ausge-
gangen sind. Es gibt in der Kirche tatsichlich «autori-
tative Lehrer», denen das christliche Volk wirklich zu-
traut, dafl sie ihm in der Kraft des Geistes eine kluge,
verntinftige, verantwortliche Leitung zuteilwerden
lassen. Einige von ihnen sind zu solchen Leitern fiir die
Kirche ordiniert worden, andere nicht. Ob man einem
von ithnen Vertrauen schenken soll oder nicht, hingt
letztlich von Bedingungen ab, die nicht juridischer
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oder formaler Natur sind, sondern den Grad der
christlichen Bekehrung betreffen und so etwas wie eine
Unterscheidung der Geister in sich schlieflen, wird
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