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Glaube und kirchliche

Autoritit auf dem Ersten
Vatikanischen Konzil

Die Beziehungen zwischen dem Glauben des Gliubi-
gen und der Autoritdt des kirchlichen Lehramtes bil-
den das Zentralthema der Uberlegungen des Ersten
Vatikanischen Konzils. Das Problem ist in einen glo-
balen Kontext eingebettet: in die Konfrontation des
herkémmlichen Christentums mit der rationalisti-
schen biirgerlichen Kultur. In diesem Kontext spaltet
sich die Frage nach den Beziehungen zwischen Glau-
ben und Autoritit auf in die Fragen nach dem Verhilt-
nis zwischen Glauben und Vernunft, zwischen der
Autoritit des Lehramtes und der Freiheit des Glaubi-
gen, zwischen Tradition und Fortschritt'. Die Folgen
dieser Konfrontation und die vom Ersten Vatikanum
getroffenen Entscheide lasten schwer auf der Gestalt
des heutigen Katholizismus. Aus der Krise geht
triumphierend eine Auffassung des Glaubens, der
Theologie und der Kirche hervor, die deren Entwick-
lung wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts bestimmt.
Die Stellungnahme des Konzils Pius’ IX. wirken sich
auf die Modernismuskrise und die der sogenannten
«neuen Theologie» aus und auch noch auf die Debat-
ten, die dem Zweiten Vatikanum vorangingen. Die
Probleme und Alternativen, vor denen man damals
stand, gleichen — mit den Varianten, die die geschicht-
lichen und kulturellen Umstinde mit sich bringen —
denen, die sich der heutigen Theologie stellen. Wenn
wir diese Phase der Bildung des heutigen religiosen
Bewufitseins etwas zu beleuchten suchen, geht es also
nicht blof} darum, unsere Geschichtskenntnis zu meh-
ren, sondern es geht um eine Auseinandersetzung mit
den Grundlagen, von denen aus und denen zuwider
der heutige Katholizismus operiert,

L,

Vorkimpferin der Neuzeit ist eine Gesellschaftsklasse,
die immer mehr die Macht {ibernimmt und das Selbst-
verstindnis formuliert, das sie von sich besitzt: das
Biirgertum. Dieses bahnt bei Beginn der Renaissance
ein Wirklichkeitsverstindnis an, das dann unaufhalt-
sam zu den Phinomenen des «Rationalismus», der
«Aufklirung» und des «romantischen Idealismus»
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filhrt. Die Theozentrik des Mittelalters macht dem
«<homo sibi Deus» Platz, worin der Aufgeklirte pro-
klamiert, daff er nun erwachsen und miindig geworden
sei. Zwei Haltungen prigen die neue Lebensauffas-
sung: die Hinwendung zur Welt und die Autonomie
des Menschen. Damit kommt es zur Zurtickweisung
jeglicher Transzendenz und jedweder Heteronomie.
Das Europa des 19. Jahrhunderts sucht dieses so bela-
stende Erbe zu verarbeiten und zu verdauen. Esisteine
Epoche der Krise und der Auseinandersetzungen. In
einem Grofiteil des alten Kontinents herrscht politi-
sche Unrast. Die liberale Revolution ist noch nicht
verarbeitet, und es kommt zu einer ganzen Reihe von
Konflikten zwischen ihren Parteigingern und den An-
hingern des Ancien Régime. Die Demokratisierung
macht Fortschritte und die Freiheit erobert eine neue
Zone nach der andern : die Politik, das Gewissen, die
Religion... Auch die gesellschaftliche Situation ist in
tiefer Umgestaltung begriffen. Die Industrialisierung
fithrt zum Aufkommen des Proletariats, und es dauert
nicht lange, bis dieses ein Klassenbewuf3tsein entwik-
kelt. Im Bereich der Kunst und der Literatur weicht die
Romantik dem Naturalismus. Doch ihre Proteste ge-
gen die Vernunft, ihr Sinn fiir die Geschichte und die
Evolution, ihre von Herz und Gemiit bestimmte Reli-
giositit, ihre Verehrung der Vergangenheit leben wei-
ter.

Revolutionire Fortschritte wechseln im 19. Jahr-
hundert mit Restaurationen ab. Mit «Restauration»
pflegt man die Reaktion von Institutionen, Werten und
Personen zu bezeichnen, die von den Prinzipien der
Aufklirung und des Liberalismus am unmittelbarsten
bedroht sind : Thron, Aristokratie, Kirche. Die Reak-
tion sucht die in der ideologischen revolutioniren
Krise verlorenen Werte zuriickzugewinnen. Das Re-
staurationswerk richtet sich gegen die ideologischen
Prinzipien des aufgeklirten Rationalismus und gegen
die von ihnen inspirierte politisch-gesellschaftliche
Ordnung. Im Namen der Autoritit, der Uberlieferung
und des Glaubens werden die Freiheit, der Fortschritt
und die Vernunft geziigelt. In diesem Kampf verbiin-
den sich verwandte Tendenzen, um gemeinsame Inter-
essen zu verteidigen. Der Absolutismus der Fiirsten,
der religiose Dogmatismus und der Traditionalismus
der Aristokratie bilden eine gemeinsame Front gegen
das Uberhandnehmen liberaler Auffassungen.

In diesem geschichtlichen Kontext packt das Erste
Vatikanische Konzil fiinf grofie Probleme an, in denen
es unterschwellig um die Frage der Beziehungen zwi-
schen Autoritit und Glauben geht: 1) eine Kulturlage,
die vom Nachwirken des Rationalismus und Idealis-
mus bestimmt wird ; 2) eine Theologie, die infolge der
Wirkkraft des Rationalismus desorientiert und in Ga-
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rung geraten ist; 3) ein Konflikt zwischen Kirche und
Gesellschaft, hervorgerufen durch die vom Liberalis-
mus in diese hineingebrachten Strukturinderungen ; 4)
ein neues kirchliches Bewuf3tsein, das sich unter dem
Zeichen der Autoritit und des Zentralismus entwik-
kelt; 5) das Problem der Anpassung der kirchlichen
Strukturen und der Seelsorgemethoden an die neue ge-
sellschaftlich-religicse Situation. Der Auseinanderset-
zung des Konzils mit diesen Fragen driickt die Persén-
lichkeit ihren Stempel auf, die linger als ein Viertel-
jahrhundert hindurch die katholische Kirche regiert:
Pius IX.

In der Auseinandersetzung des 19. Jahrhunderts
zwischen der liberalen Kultur und der Theologie der
Restauration sind verschiedene Phasen zu unterschei-
den. Wihrend der ersten Jahrzehnte ruft die rationali-
stische Kritik eine reiche apologetische Literatur her-
vor, der es darum geht, den iibernatiirlichen Charakeer
des Christentums neu zu bekriftigen. Mit der Zeit er-
lahmt das apologetische Bestreben und macht einer
Theologie Platz, die um sich selbst kreist, um sich nach
den Voraussetzungen des Glaubens und der theologi-
schen Arbeit zu fragen. In einer dritten Periode, die
bereits die Phase des Konzils ist, tritt das Thema der in
Rom konzentrierten und vom rémischen Bischof per-
sonifizierten kirchlichen Autoritit in den Vorder-
grund, die man als die «conditio sine qua non» des
richtigen Funktionierens der katholischen Rechtgliu-
bigkeit ansieht.

Die Religiositit hat in der Welt, die aus den im Na-
men der Vernunft und der Freiheit erfolgten Revolu-
tionen hervorgegangen ist, keinen leichten Stand. Der
sakrale Faktor verliert immer mehr an Bedeutung, und
das tibernatiirliche Weltbild, zu dem sich das Christen-
tum bekennt, wird immer mehr aufgegeben. In einer
Welt, in der der Unglaube voranschreitet, vegetiert das
katholische Denken kraftlos dahin in einer Abwehr-
haltung gegeniiber den Einfliissen von aufen und im
Austeilen von Anathemen gegen Abweichungen im
Innern. All dies verstirkt die Uberzeugung, daf Reli-
gion und Kultur, Katholizismus und Fortschritt un-
vereinbar seien. Im Namen der Vernunft und der Frei-
heit bekimpft man die iibernatiirliche, autoritire Reli-
gion. Die Haltung des Gliubigen, der seine theoreti-
schen und praktischen Probleme auf dem Weg der Un-
terwerfung unter die Autorititl6st, gilt dem Menschen
der Wissenschaft und der Tat als unannehmbar. Von
einem feindlichen Klima umgeben, hilt es das
Christentum der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir
seine Aufgabe, seine Voraussetzungen rational zu be-
griinden, um den denkenden Menschen wieder glaub-
wiirdig zu werden. Und aus dieser Urnotwendigkeit
erwichst eine der edelsten Beschiftigungen der mo-
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dernen katholischen Theologie: die Apologetik. Hin-
ter der religisen Literatur dieser Epoche : hinter den
Spekulationen der deutschen Theologen, hinter den
glinzenden Essays eines Chateaubriand oder Lamen-
nais, hinter den restaurativen Bemithungen der Neu-
scholastik scheint das eine gleiche Anliegen zu stehen :
das Bestreben, den Katholizismus vor der aus dem Ra-
tionalismus, der Aufklirung und der Revolution her-
vorgegangenen Welt zu rehabilitieren.

Die apologetische Beschiftigung mit dem Glauben
hebt wohl dessen rationale Momente ans Licht, lafit
aber andere Dimensionen, beispielsweise seine mysti-
sche und seine gemiithafte Seite unberiicksichtigt. Das
von Kant vermachte kritische Problem wirke sich in
der Theologie dahin aus, dafl die Theologen ihr Au-
genmerk sozusagen ausschliefilich dem Thema der re-
ligiosen Erkenntnis zuwenden. Hier haben sie sich mit
dem Rationalismus auseinanderzusetzen. Die apologe-
tische Literatur beschreibt diesen als Autonomie der
Vernunft und der Freiheit. Da diese beiden zu obersten
Richtern dariiber erhoben werden, was als Wahrheit
oder als Trrtum, was als gut oder als bise zu gelten
habe, lassen sie keinerlei Heteronomie zu, die dem
subjektiven Urteil des Menschen ein Wahrheitskrite-
rium oder eine Verhaltensregel vorlegen wiirde. In der
Polemik mit dem Rationalismus wird der Glaube sel-
ber rationalistisch. Es besteht die Tendenz, die Glau-
benserkenntnis auf den Umkreis der Subjektivitit zu
begrenzen. Dies ist der Fall beim Bonner Professor G.
Hermes, der den Glauben als blofle wissenschaftliche
Schlufifolgerung oder als Ergebnis eines Vernunftbe-
weises fur die geglaubte Wahrheit auffait. Der Glau-
bensakt wire dann eine durch den Vernunftbeweis fiir
das Geglaubte erzwungene Zustimmung. Dies gilt
auch von der Auffassung des Wiener Priesters A.
Giinther, dessen Anliegen es ist, die Theologie zu einer
bloflen Offenbarungsphilosophie zu verkiirzen. Beide
Apologeten gleiten zu einer theologia rationalis ab.
Der erste rationalisiert das religivse Erkennen zu ei-
nem psychologischen Prozef, der dem Glaubensakt
vorausgeht. Der zweite rationalisiert es in der Verstan-
destitigkeirt, die die Glaubensinhalte formuliert, inter-
pretiert und systematisiert.

Parallel zum Triumph der Subjektivitit als Vernunft
schreitet die Verherrlichung der Subjektivitit als Frei-
heit fort. Der Liberalismus polarisiert die gesell-
schaftspolitischen Kontroversen der Epoche und prigt
das Antlitz des vergangenen Jahrhunderts. Auf dem
Gebiet der Politik inspiriert er den liberalen Staat, auf
dem der Wirtschaft das kapitalistische System, auf dem
der Religion die fortschrittlichen Gruppen. Uber die
liberale Lebensauffassung lieflen sich jedoch wider-
spriichliche Werturteile fillen. Fiir die einen inkar-
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nierte sie die Ideale der Wissenschaft, des Fortschritts
und der Zivilisation. Fiir andere schien sie an Laizis-
mus zu kranken. Fiir den Katholizismus schlof sie so
schwerwiegende Gefahren in sich wie die Abwertung
der Uberlieferung, der kirchlichen Autoritit und des
hierarchischen Lehramtes. Die Katholiken waren iiber
das Phinomen des Liberalismus geteilter Meinung.
Die einen hielten ihn fiir schidlich und sagten ihm den
Kampf an. Andere entschieden sich fir den Weg des
Dialogs und der Zusammenarbeit. So kommt es zum
katholischen Liberalismus, der vor allem zwei Rich-
tungen einschligt : die politisch-religiose und die wis-
senschaftliche. In der ersten Richtung entfaltet er sich
im franzésischen Sprachraum, wo sich um die Zeit-
schriften «L’Avenir» mit Lamennais und «Le Corres-
pondant» mit Montalembert als Schriftleiter aktive li-
berale Gruppen bilden. In Deutschland konzentriert
der liberale Katholizismus seine Anstrengungen auf
den Bereich der Wissenschaft. Der bayrische Professor
J. Frohschammer lifit es sich angelegen sein, die Frei-
heit der Wissenschaft zu preisen. Diese Ideen werden
von andern geteilt. Rom greift ein, doch mit geringem
Erfolg. Das Ubel breitet sich durch die gebildeten
Minderheiten aus und beschwort bald einen schweren
Konflikt zwischen der rémischen Kurie und der deut-
schen Universititstheologie herauf, einen Konflikt,
bei dem es hauptsichlich um die Frage geht, wie sich
die Freiheit des katholischen Intellektuellen in seiner
wissenschaftlichen Arbeit und die fir seine Arbeit
wegweisende Lehrautoritit der Hierarchie miteinan-
der vertragen. Der Professorenkongrefi von Miinchen
im Jahre 1863 lifit zutage treten, wie erregt die Geister
am Vorabend der Eroffnung des Ersten Vatikanums
sind. Eine Gruppe katholischer Schriftsteller, die mit
der Miinchener Gruppe freundschaftlich verbunden
sind, verbreitet durch die Zeitschrift «The Rambler»
auch in England ein Gedankengut, das dem ihrer Kol-
legen in Bayern gleicht.

Gleichzeitig mit den rationalistischen und liberalen
Tendenzen des 19. Jahrhunderts gelingt es einer unter
traditionalistischem Vorzeichen stehenden Kultur-
kraft, der Neuscholastik, sich vor allem in den lateini-
schen Liandern durchzusetzen. Durch die von der Ro-
mantik vorgenommene Wiederaufwertung des Mittel-
alters kann die Neuscholastik alsbald auf die Unter-
stitzung durch Gregor XVI. und Pius IX. zihlen.
Beide Pipste sehen in ihr eine ausgezeichnete Hilfe,
um der dem Liberalismus entspringenden Lehranar-
chie Herr zu werden. Nach einer Periode der Priifung
gliickt ihr wihrend der Restaurationszeit der Durch-
bruch und in der Folge wird sie zur offiziésen Ideolo-
gie des Katholizismus. Die Neuscholastik findet in al-
len europiischen Lindern Anhinger. Thre reprisenta-

tivste Gruppe ist indes die sogenannte ramische Schule.
Thr gehéren Minner wie Perrone, Passaglia, Franze-
lin... an. Charakteristika dieser Gruppe sind eine ein-
wandfreie Orthodoxie, eine apologetische Ausrich-
tung gegeniiber den Abweichungen nérdlich der Al-
pen, ein ausgeprigtes Mifftrauen gegeniiber dem Ra-
tionalismus und dem Liberalismus und ein entschiede-
nes Eintreten fiir eine zentralistische, autoritire Kul-
turpolitik. Die rémische Schule wollte vor allem vier
Dinge : a) gegeniiber den sich aus dem Rationalismus
ergebenden Irrtiimern die Orthodoxie verteidigen;; b)
gegeniiber dem wissenschaftlichen Liberalismus Zen-
traleuropas die Autoritit des romischen Pontifex und
der Kurie steigern ; ¢) durch eine straffe Zentralisation
der Kirchenleitung die Uberreste des Gallikanismus
beseitigen ; d) die alte scholastische Doktrin erneuern,
um aus dem Lehrchaos der Nachrevolutionszeit her-
auszukommen.

Mehr im Zusammenhang mit dem Geist der Roman-
tik als mit dem liberalen Ideengut kommt es zur soge-
nannten katholischen romantischen Schule, die vor al-
lem an der Universitit Tiibingen ihren Sitz hat. Thre
Mitglieder : Drey, Hirscher, Kuhn, Méhler... besitzen
ein feines Gespiir fiir die Geistesstromungen ihrer
Zeit. Durch sie kommt in den Katholizismus der Sinn
fiir das Werden und das geschichtlich-genetische Stu-
dium der Glaubenslehre. Sie sind jedoch nicht blof}
griindliche Kenner der Vergangenheit. Sie bestreben
sich auch, die geschichtliche Methode organisch mit
der Spekulation zu verbinden. Die Geschichte ist ein
Organismus, der im Werden ist und dessen innere Ge-
setzmifigkeiten aus den Geschehnissen erschlossen
werden miissen. Dies ist die Aufgabe des Theologen,
der durch die Ereignisse, von denen die Geschichte be-
richtet, zur Idee durchzudringen hat, die in ihnen at-
met. Von dieser Idee aus lassen sich die Geschehnisse
in eine Synthese bringen, welche vom Prinzip be-
herrscht wird, die deren Entwicklung lenkte und her-
vorbrachte. '

Bei diesen so disparaten Tendenzen, die im Katholi-
zismus vorhanden waren, mufite es zwangsliufig zu
Konflikten kommen. Verfechter der Autonomie und
des Primates der Vernunft konnten sich mit den fran-
zisischen Apologeten, die fiir die Tradition und den
Glauben eintraten, nicht vertragen. Und zudem ertru-
gen sie beide nicht die Anspriiche der Neuscholastik,
die, nachdem sie sich einmal durchgesetzt hatte, fiir
sich die intellektuelle Fithrung der katholischen Welt
beanspruchte. Es kam zum Zusammenstof}, der tragi-
sche Folgen hatte. Auf die Polemik zwischen den Phi-
losophen und den Theologen folgten die Stellungnah-
men der Hierarchen : Eine lange Reihe von Verlautba-
rungen der Kurie bezeugt die aktive Rolle, die Rom in
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diesem Streit spielte. Noch nie hatte das Lehramt in
ideologische Auseinandersetzungen so hiufig einge-
griffen wie seit 1830. Seine intensive Arbeit wurde im
Syllabus von 1864 zusammengefafit und einige Jahre
spiter in den Konstitutionen des Ersten Vatikanums
dogmatisch formuliert.

Im Lauf des Jahrhunderts kliren sich die Positionen
und iiberstiirzen sich die Ereignisse. Der deutsche Se-
mirationalismus klingt in dem Mafl ab, als die Ideolo-
gien dahinschwinden, die thn motivierten und ihm ei-
nen geschichtlichen Sinn gaben. Dem rémischen Au-
toritarismus gelingt es, iiber die verschiedenen Da-
seinsformen des Liberalismus die Oberhand zu gewin-
nen. Die Neuscholastik setzt ihren Aufstieg fort. Sie ist
die Stromung, die den Stellungnahmen des Konzils als
Lehrsubstrat dient und danach die Fithrung der katho-
lischen Kultur iibernimme. Andererseits ist es ent-
scheidend, dafl sich der Grundsatz durchsetzt, daf} die
Lehrautoritit als wegweisendes Kriterium des katholi-
schen Glaubens und Wissens zu gelten habe. Im Lauf
der Pontifikate Gregors XVI. und Pius’ IX. vervielfa-
chen sich denn auch die Lehrdokumente, die von Rom
ausgehen, und zeigen so, dafl sich die Pipste entschlos-
sen haben, in die ideologischen Debatten einzugreifen.
Pius IX. versiumt keine Gelegenheit, den philosophi-
schen und theologischen Studien die Richtung zu wei-
sen, indem er auf Gefahren aufmerksam macht und ge-
gen Irrtimer Stellung nimmt. Sein Lehrwerk bildet ei-
nen weit ausgreifenden Gesamtplan, der darauf aus-
geht, der Auswiichse des Naturalismus, Rationalismus
und Liberalismus Herr zu werden. Er bekriftigt darin
angelegentlich den ibernatiirlichen Charakter des
Christentums, die Existenz der Offenbarung, die
Harmonie zwischen Glauben und Wissen, die Rechte
der Autoritit und des kirchlichen Lehramtes. Seine
Doktrinen, die allzusehr von der rémischen Neuscho-
lastik abhingen, rufen jedoch in verschiedenen Sekto-
ren des mitteleuropiischen Katholizismus starke Re-
aktionen hervor.

Der Begriff und die Anwendung des Prinzips der
Lehrautoritit entwickelt sich in Parallele zu einem be-
stimmten Kirchenbild, das sich im Zeichen der Autori-
tit und der Zentralisierung entfaltet. Die Spannungen
zwischen einer gallikanisch gesinnten und einer ultra-
montan ausgerichteten Ekklesiologie, zu denen wih-
rend des 18. Jahrhunderts lebhafte Polemiken gefiihrt
hatten, setzen sich, wenn auch weniger intensiv, im 19.
Jahrhundert fort und treten wihrend der Feier des Er-
sten Vatikanums von neuem zum Vorschein. Die ul-
tramontane Bewegung macht in den Jahrzehnten, die
dem Konzil vorausgehen, standig Fortschritte. Die
Dogmen vom Primat und der Unfehlbarkeit des Pap-
stes fixieren das in der Kirche entstandene neue Be-

wufltsein, dafl ein starkes Prinzip einer zentralisierten
und mit einer bestimmten Person verbundenen Auto-
ritdt als letzter Riickhalt der Orthodoxie nétig sei. Der
Prozefl wird durch die kulturelle und politische Zeit-
lage begiinstigt. Die im Gefolge des Liberalismus ent-
standene ideologische Anarchie ruft eine starke Reak-
tion zugunsten der Autoritit im allgemeinen und des
hierarchischen Lehramtes im besonderen hervor. Man
hilt es nicht fiir moglich, die Lehreinheit der Kirche zu
wahren ohne Lehrautoritit. Andererseits suchen die
nationalen Episkopate, die mit den liberalen Regierun-
gen hiufig in Konflikt geraten, eine Stiitze im romi-
schen Pontifex ; dadurch wird dessen Autoritit neu be-
stirkt und bieten sich ihm Gelegenheiten, vermehrt in
die Angelegenheiten der Nationalkirchen einzugrei-
fen. Dieser Prozef wird, wie gesagt, in den Dogmen
von «Pastor Aeternus» gipfeln. Dieser Stand der Dinge
befriedigt jedoch nichtalle. Die zentralistischen Krifte
und die Ableger des Gallikanismus leben weiter. Vor
allem in den mitteleuropiischen Episkopaten und an
den deutschen Universititen sind die autonomisti-
schen Tendenzen lebendig. Die Spannungen zwischen
Ultramontanen und Gallikanern, zwischen scholasti-
scher Restauration und progressistischer Theologie
treten in einer an Virulenz grenzenden Heftigkeit von
neuem zutage in den Debatten zwischen der Mehrheit
und der Minderheit wihrend der Vorbereitung und der
Feier des Ersten Vatikanums.

M

Die Frage, wie der Glaube und die kirchliche Autoritit
sich zueinander verhalten, wird vom Konzil durch das
Prisma des sozio-politischen und kulturellen Kontex-
tes betrachter, der die Versammlung umgibt. Die
Theologie der romischen Schule beschafft das theoreti-
sche Substrat der Konzilsentscheide. Unter diesen Be-
dingungen herrscht eine Glaubensauffassung von in-
tellektualistischem, apologetischem und autoritativem
Zuschnitt vor. Im Gegensatz zu den anthropologi-
schen «Verkiirzungen» des Glaubens, die vom Ratio-
nalismus und Liberalismus vorgenommen worden wa-
ren, bekriftigen die Konzilsviter die «theologische»,
heteronome Natur des Glaubens. Dementsprechend
wird im Gegensatz zum liberalen Subjektivismus und
zur romantischen Gefiihlsseligkeit der objektive, ge-
sellschaftliche und juristische Charakter des Glaubens
betont. Die Autoritit der Kirche ist die «conditio sine
qua non» der Rechtgliubigkeit der Gliubigen. Diese
Stellungnahme des Konzils schliefit eine Gefahr in
sich: die Gefahr, verschiedene Aspekte des Glaubens,
die von der Romantik hervorgehoben worden waren,
wie z.B. seine mystisch-erlebnishafte, geschichtlich-
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fortschreitende und organisch-evolutive Seite, wieder
in den Hintergrund zu dringen.

Das Erste Vatikanum entfaltet seine Glaubenstheo-
logie in Kapitel III der Konstitution «Dei Filius». Der
Glaube wird hier als freie Verstandeszustimmung von
ibernatiirlichem Charakter bestimmt, die von der un-
fehlbaren Autoritit Gottes motiviert wird und mit
Hilfe seiner Gnade zustande kommt. Damit weist man
jegliches rationalisierende oder naturalistische Glau-
bensverstindnis zuriick. Der Glaube ist nicht eine
durch einen wissenschaftlichen Beweis motivierte, mit
Notwendigkeit erfolgende Zustimmung. Gleich dar-
auf fordert das Konzil fiir eine Reihe objektiver Krite-
rien: die Wunder, die Weissagungen, gewisse dufiere
Eigenschaften der Kirche... den Primat iiber die my-
stisch-subjektiven Dimensionen des Glaubens, die
zwar nicht ausgeschlossen, jedoch der Uberpriifung
durch diese objektiven Kriterien unterstellt werden.
Der Glaube, so betont das Konzil, ist Gabe Gottes und
nicht Errungenschaft der Vernunft. Vom Heiligen
Geist inspiriert und erleuchtet nimmt der Glaubende
den Inhalt des Gotteswortes an, so wie er vom ordent-
lichen und auflerordentlichen Lehramt der Kirche vor-
gelegt wird.

Kapitel IV dieser Konstitution «Dei Filius» legt die
katholische Lehre iiber das Verhiltnis zwischen Glau-
ben und Wissen dar. Zuerst unterscheidet es klar zwi-
schen zwei Erkenntnistypen: zwischen dem natiirli-
chen und dem iibernatiirlichen Erkennen. Diese sind
ihrem Ursprung und ihrem Inhalt nach verschieden,
doch stehen sie nicht zueinander in Gegensatz, son-
dern sie arbeiten zusammen und unterstiitzen einan-
der. Was die theologische Arbeit angeht, so behilt der
Glaube bei der geistigen Durchdringung des Offenba-
rungsgutes den Primat, und das kirchliche Lehramt hat
die Funktion der obersten, mafigebenden Instanz in
der Glaubensinterpretation. Nicht in der individuellen
Subjektivitat auf dem Weg der Erfahrung oder der
freien Forschung dringt man in das christliche Myste-

! Nihere Ausfihrungen iiber die in diesem Aufsatz behandelten
Fragen finden sich in ].M.G. Gémez-Heras, Cultura burguesa y re-
stauracién catélica. La asimilacién de las categorias «razon», «liber-
tad» y «progreso» en la Neoescoldstica del siglo XIX (Ed. Sigueme, Sa-
lamanca 1975) und in : Temas dogmiticos del concilio Vaticano I, Bd.
I-1I (Ed. Eset, Vitoria 1971). Unter der daselbst angefithrten Literatur
empfehle ich insbesondere die Arbeiten von R. Aubert, Th. Grande-
rath, E. Hocedez, G. Paradis, H.]. Pottmeyer, U. Betti und F. van der
Horst.

Ubersetzt von Dr. August Berz

rium ein, sondern in der Kirche und durch die Kirche.
Das hierarchische kirchliche Lehramt hat die Pflicht
und besitzt das Recht, verbindliche Lehrentscheide zu
treffen und Methoden zur wissenschaftlichen Erhel-
lung der Offenbarung gutzuheifien oder zuriickzuwei-
sen. Der Primat des Glaubens und des Lehramtes
schlieft jedoch einen korrekten Gebrauch der Ver-
nunft und der Freiheit nicht aus. Der Vernunft weist
das Konzil die Aufgabe zu, die Offenbarung denke-
risch zu erhellen und deren verstreute Elemente zu ei-
nem systematischen Ganzen zusammenzufassen. Des-
gleichen anerkennt es eine «berechtigte Freiheit der
Wissenschaft» und gesteht dieser das Recht zu, «in ih-
rem Bereich ihre eigenen Grundsitze und Methoden
zu gebrauchen.» Der Glaube und das Lehramt sind
auch die mafigebenden Kriterien fiir den Fortschritt im
Glaubensverstindnis. Infolgedessen wird die rationa-
lisierende theologische Methode zuriickgewiesen und
desgleichen erklirt, die theologische Forschung und
die Dogmenerklirung diirften nicht véllig frei vorge-
hen. Die theologische Forschung diirfe bei ihrer Arbeit
nicht vom Glauben und vom Lehramt absehen. Die
Dogmatik miisse bei der Dogmenerklirung die Auto-
ritit der Kirche beriicksichtigen.

Die Funktion der Glaubensautoritit erhilt ihre ra-
dikalste und personalisierteste ekklesiologische Form
im Lehramt des Papstes. In Kapitel IV der Konstitu-
tion «Pastor Aeternus» hat das Erste Vatikanum die
Unfehlbarkeit des pipstlichen Lehramtes als Glau-
benssatz definiert. Wenn der Papst in hochster Lehr-
gewalt (ex cathedra) spricht, d.h. wenn er kraft seiner
héchsten apostolischen Amtsgewalt endgiiltig erklirt,
eine Lehre iiber Glauben oder Sitten sei von der ganzen
Kirche festzuhalten, so kommt ihm die Unfehlbarkeit
zu, die Christus seiner Kirche bei Entscheidungen, die
die Glaubens- oder Sittenlehre betreffen, gewihrt hat.
Die ekklesiologischen Autonomien unter gallikani-
schem Vorzeichen werden zuriickgewiesen.
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