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Kirche, Schrift und Glaube
im Verstindnis der
Gegenreformation

Die Frage nach der «rechten Lehres bewegte die Theo-
logen der Gegenreformation nicht minder als die Re-
formatoren selbst. Es war ihre feste Uberzeugung, daf}
der Glaube, mit dem der Christ den von Gott geoffen-
barten Wahrheiten zustimme und das Heil erlange
(fides quae), nur durch eine verbindliche Kldrung der
heilsnotwendigen Glaubensinhalte (fides qua) gesi-
chert werden kann. Sie waren sich auch dessen be-
wufit, daf} ohne solche Klirung die Einheit der kirchli-
chen Gemeinschaft nicht zu wahren ist. Die bleibende
Verunsicherung der katholisch gebliebenen Massen
durch die religiose Anziehungskraft des evangelischen
Lagers machte sie wachsam. Die immer wieder auf-
flaimmenden Lehrstreitigkeiten der reformatorischen
Kirchen untereinander und deren chronische Neigung
zur Zersplitterung lieferten ihnen willkommene kon-
troverstheologische Argumente.

Aber wie ist es moglich, die rechte Glaubenslehre
festzulegen, zu verteidigen und zu verbreiten, wenn
zunichst die Frage nach den Kriterien dieser Lehre
nicht gelést wird ? Und wie kann die Kriterienfrage ge-
16st werden, wenn es sich nicht kliren ldft, welche Au-
toritit in letzter Instanz dariiber entscheidet? Daf} die
Theologen des Konzils von Trient die Brisanz dieser
Fragen erkannten, zeigt schon die Reihenfolge der dort
behandelten dogmatischen Themen. An der Spitze und
gleichsam als Einleitung zur weiteren Arbeit stehen die
Dekrete iiber das Glaubenssymbol, die kirchlichen
Traditionen, die Schrift und deren authentische Ausle-
gung®. Erst danach folgen die groflen Lehrentschei-
dungen iiber die Erbsiinde, die Rechtfertigung und die

Sakramente.

1. Trient: Schrift und Uberlieferungen

Fiir die gesamte Orientation der gegenreformatori-
schen Theologie sind jene Sitze besonders bedeutsam,
in denen das Konzil das Verhiltnis zwischen Schrift
und Uberlieferung bestimmt. Es wird erklart, daf} das
Evangelium als «Quelle aller heilbringenden Wahrheit
und sittlichen Ordnung» enthalten ist «in geschriebe-
nen Biichern und ungeschriebenen Uberlieferungen,

die die Apostel aus Christi Mund empfangen haben
oder die von den Aposteln selbst auf Eingebung des
Heiligen Geistes gleichsam von Hand zu Hand weiter-
gegeben wurden und so bis auf uns gekommen sind»?.
Ferner fillt hier der folgenschwere Satz, der rechtgliu-
bige Christ anerkenne und verehre «mit gleicher
frommer Bereitschaft und Ehrfurcht»? die heiligen Bii-
cher und die Uberlieferung.

Die Spitze dieser Erklirung richtet sich eindeutig
gegen die reformatorische «sola-scripura»-These. Sie
setzt dieser gleichsam antithetisch ein klares «non sola»
entgegen. Die Schrift ist nicht einzige Quelle der evan-
geliumgemiflen Wahrheit und Ordnung. Neben ihr
und mit ihr zusammen sind es auch die Glaubensiiber-
lieferungen apostolischen Ursprungs, welche die Kir-
che in ununterbrochener Folge und universaler Breite
als solche befolgt und verkiindet.

Damit ist jener Fragenkomplex gestellt, der bis zum
II. Vatikanum fiir die Auseinandersetzung zwischen
katholischer und evangelischer Dogmatik mafigebend
bleibt. Ist das Verhiltnis zwischen den biblischen
Schriften und den apostolischen Traditionen voll-
kommen parititisch ? Gibt es zwei gleichwertige Quel-
len der Offenbarung, aus denen dann die Kirche als
héchste Autoritit die Kriterien der wahren Lehre und
des rechten Glaubens erhebt ? Oder sind doch die hei-
ligen Biicher hoher einzuschitzen als die Uberliefe-
rungen ? Sind sie nicht sogar fiir die Kirche selbst die
letzte «norma normans» ? In der Tat verband sich die
Diskussion iiber das Verhiltnis von «scriptura» und
«traditiones» mit dem Problem, ob die Kirche iiber der
Schrift oder die Schrift iiber der Kirche stehe. Die mei-
sten mafigeblichen Theologen der Gegenreformation®
haben der Abwigung dieser beiden Lehr- bzw. Glau-
bensautorititen ausfiihrliche Abhandlungen gewid-
met. Im folgenden sollen nur einige diesbeziigliche
Thesen des Thomas Stapleton (1535-1598) dargestellt
werden. Nach der neuesten Forschung sind sie fiir die
gegenreformatorische Theologie und Hermeneutik
besonders charakteristisch®.

2. Thomas Stapleton : Autoritit der Kirche
und der Schrift

Die antikalvinistische Frontstellung Stapletons, dieses
wegen seiner Romtreue aus England vertriebenen und
in Lowen titigen Exegese-Professors, erklirt zum
grofien Teil das Mifitrauen, das er einer ausschliefilich
schriftorientierten Weise des Glaubens entgegen-
bringt. Sah Calvin in der Bibel, dhnlich wie Luther,
jene Erscheinung des Gotteswortes, die alle in Chri-
stus geoffenbarte Wahrheit enthilt und glaubwiirdig
bezeugt, eine Wahrheit, die jeder Glaubende dank des
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in ihm wirkenden Gottesgeistes erfassen kann®, so
spricht sich der englische Kontroverstheologe fiir das
formale und das inhaltliche Ungeniigen der Bibel fiir
die Glaubensbegriindung aus.

Formal ist die Autoritit der Schrift zunichst einmal
wegen ihrer faktischen «Dunkelheit» mangelhaft.
Zwar enthilt sie eine Gottesoffenbarung, deren innere
Erhabenheit iiber jedem Zweifel steht. Doch erscheint
sie dem Durchschnittsgliubigen schon wegen der Tiefe
und Fille ihrer Gedanken als eine schwer verstindliche
Botschaft”. Auch ihre Sprache ist oft ritselhaft fiir den
gegenwartigen Leser, der meist —wie Luther selbst zu-
gab® — den biblischen Wortschatz und die Gramma-
tik gar nicht oder kaum beherrscht. Sicherlich er-
hellt die Gestalt Jesu Christi, die gleichsam die Mitte
der Schrift ausmacht, vieles, was gesagt wird. Doch
schafft nicht einmal diese Erkenntnis dort die nétige
Klarheit, wo Unwissenheit sich mit mafllosem Stolz
verbindet®. Man kénnte sagen: Vergeblich gibt Chri-
stus allen Aussagen der heiligen Biicher einen Sinn,
wenn das auf sich gestellte Individuum durch eigene
Schwiiche, Trigheit oder Willkiir vom rechten Begrei-
fen dieses Sinnes ausgeschlossen bleibt. Die Schrift
stellt also den isolierten Gliubigen vor eine Aufgabe,
die er ohne Anleitung einer sicheren lehrenden Autori-
tit nicht zu erfiillen vermag. Die Reformatoren muten
thm zu viel zu und haben iiberdies eine idealisierte
Auffassung von der Klarheit der Schrift.

Aufgrund der menschlichen Natur und ihrer Unzu-
linglichkeit waren die biblischen Schriften seit jeher
auf die klirende Autoritit der Kirche angewiesen.
Diese besaf} ihre Festigkeit kraft ihrer gottlichen Stif-
tung, bevor noch die biblischen Schriften als Offenba-
rungsquellen erkennbar wurden. Ja, es stand der Kir-
che zu, mit ihrem Zeugnis das Selbstzeugnis der Bibel
zu bestitigen, d.h. den Kanon verbindlich festzulegen.
Diese Anordnung Gottes liegt umso niher, als der
Glaube offentlichen, gemeinschaftlichen und univer-
salen Charakter haben mufite. Damit alle Menschen
des rechten Glaubens teilhaftig werden konnen, wirkt
der Heilige Geist unablissig in der «lehrenden Kir-
che», der «ecclesia docens» . Er als eigentlicher Autor
der heiligen Biicher bewirkte es, daff die Kirche sie als
solche kanonisierte''. Was die fehlende Seibstbezeu-
gung dieser Biicher nicht leisten konnte, leistete das
Zeugnis der vom Heiligen Geist untrennbaren kirchli-
chen Autoritit.

Was nun das inhaltliche Ungeniigen der Schrift an-
belangt, nimmt Stapleton eine ebenfalls entscheidende
Position ein. Auch hier regiert das Prinzip «non sola».
Fir ihn sind nicht alle heilsnotwendigen Glaubens-
wahrheiten in der Bibel zu finden. Sonst kénnte man
nicht erkliren, wie die Patriarchen bereits vor der Ver-

kiindigung des Evangeliums das Heil erlangen konn-
ten. Ferner verstiinde man nicht, warum weder Jesus
noch die Apostel das «sola scriptura» als audriickliches
Gebot formuliert haben. In der Tat wirkte die miindli-
che Verkiindigung als Vermittlung alles Heilsnotwen-
digen. Die einzelnen Dokumente des Neuen Testa-
ments (lauter Gelegenheitsschriften) riefen nur ein-
zelne Punkte der bereits verkiindigten Lehre in Erin-
nerung'?,

Nach solchem Nachweis der Ansicht, daf} die Hei-
lige Schrift durchaus erginzungs-, bezeugungs- und
erklarungsbediirftig sei, erscheint die Lehrautoritit
der Kirche wahrhaft als Alpha und Omega jeder Glau-
bensorientierung. Man sage nicht, daff damit mensch-
liches Wissen und Kénnen dem geschriebenen Got-
teswort vorgeordnet wiirden. Denn insofern die Kir-
che die Schule des Glaubens und nicht des bloflen Wis-
sensist, erfiillt sie ihre Aufgabe weder mit Argumenten
der Philosophie noch mit der wissenschaftlichen De-
weisfithrung der Theologie, sondern mit dem Einsatz
der Entscheidungsgewalt und -gnade, die ihr Christus
verlichen hat'®. Sicherlich erlaubt diese Gewalt den
kirchlichen Lehrern nicht, Glaubensentscheidungen
zu fillen, die der Schrift widersprichen, wohl aber sol-
che, die keine eindeutige biblische Begriindung auf-
weisen. Die Kirche hat von Gott her das Recht, eine
Glaubenswahrheit zu lehren, die die Bibel nicht lehrt.
«Die Schrift ist Wort Gottes. Die Kirche ist die Stimme
Gottes, der sowohl das geschriebene als auch das nicht
geschriebene Wort spricht»'4.

Diese Gleichsetzung der ecclesia docens mit dem
gottlichen Organ, das bald mit der Schrift, bald ohne
sie zu den Menschen redet, fiihrt folgerichtig zu einer
systematischen Uberordnung der ecclesia docens iiber
das verbum Dei scriptum. Das findet seinen Ausdruck
in Steigerungen wie «nobilius» und «excellentius», fiir
evangelische Ohren wohl unertriglich. Der Vergleich
zwischen Schriftautoritit und kirchlicher Lehrautori-
tit, mit der dann eine ganze Reihe von ungeschriebe-
nen Uberlieferungen gedeckt wird, fillt nicht mehr
einmal im Sinne des tridentinischen «pars pietatis affec-
tu» aus. Die traditionsmichtige Kirche iiberragt ein-
deutig die Schrift, wie der Zeuge sein Zeugnis, die Ur-
sache ihre Wirkung, der Gesetzgeber das Gesetz, der
Handwerker das Richtmaf}, das er selbst angefertigt
hat und an dem er alles mifit'*.

Somit ist nun die ecclesia docens als totale Vermittle-
rin der Heilsbotschaft und -wirklichkeit fest etabliert.
Sie ist oberste Richterin in allen Sachen, die den Voll-
zug der fides qua bei den Glaubigen betreffen. (Und
Stapleton zogert nicht, sie mit dem weisen Konig Sa-
lomo zu vergleichen!) Thr wird nun auch das Pridikat
der Infallibilitit zugesprochen. Und daf} diese ganze
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Theorie auch in den amtlichen und kirchenrechtlichen
Strukturen der katholischen Kirche ihren entspre-
chenden Niederschlag finden sollte, lag in der Logik
einer Entwicklung, die bereits vor der Reformation
angesetzt hatte.

3. Robert Bellarmin: Unfeblbares Lebhramt

Die Viter des tridentinischen Konzils selbst hatten
noch eine merkwiirdige Zuriickhaltung beziiglich des
obersten Trigers der unfehlbaren Lehrautoritit ge-
zeigt. Allzusehr spiirbar waren noch die Nachwirkun-
gen des spitmittelalterlichen Konziliarismus, als daff
eine grundsitzliche Auseinandersetzung oder gar ein
Lehrentscheid iiber diese Frage hitte gewagt werden
konnen. Trotz des Einflusses Cajetans, fiir den der
Papst als Haupt des Kirchenleibes die Lehrgewalt
Christi selbst verkorpert und der diese den Bischéfen
nur teilweise iibertrigt'®, waren bei weitem nicht alle
Konzilsviter fiir ein radikal monarchisches Verstind-
nis vom Lehramt zu gewinnen. Viele stammten aus der
Schule von Salamanca, der Schule Francisco Vitorias,
der die Infallibilitit der Gesamtkirche bzw. dem oku-
menischen Konzil als deren Reprisentation zuschrieb.
Demnach sind die konziliaren Entscheide in Sachen
des Glaubens und der Sitte als infallibel anzusehen,
zwar «gewifs nicht ohne den Papst, jedoch vor einem
ausdriicklichen Approbationsakt des Papstes»'”. Die
These der Vitoria-Schule wurde nie verurteilt. Sie
wirkte auch nach Trient weiter und trug, bis hin zu den
mehr oder weniger extremen Positionen des Gallika-
nismus im 17. und 18. Jahrhundert, zur Relativierung
der Papstmonarchie im Bereich der Lehramtsautoritit
erheblich bei. Hier wurde die Pflicht des Papstes, sich
vor jeder Lehrentscheidung wenigstens ausfiihrlich be-
raten zu lassen, immer betont™®.

Doch wirkte dieser Meinung, die dem Konziliaris-
mus in gewisser Hinsicht nahestand, die Ekklesiologie
Bellarmins zunehmend entgegen. Diese sollte dann fiir
das gegenreformatorische Amtsverstindnis
Ganze gesehen auch den Ausschlag geben. Man geht
sicherlich nicht fehl in der Annahme, daf} Bellarmin fiir
die Grundhaltung der Gegenreformation in Ekklesio-
logie und Kirchenrecht ebenso charakteristisch ist wie
Stapleton fiir deren lehrhermeneutische Grundeinstel-
lung. '

Bellarmin will ebenfalls héchstméogliche Klarheit
und Einheitlichkeit im Selbstverstindnis und Leben
der Kirche erzielen. Es geht ihm vor allen Dingen dar-
um, in einer von konfessioneller Vielfalt und Zersplit-
terung beherrschten Welt aufzuzeigen, welches die
wabre Kirche ist. Denn nur dort, wo die vera ecclesia
sich verwirklicht, kann auch die vera doctrina gehort

aufs

und glaubend erlernt werden. Bellarmin nennt drei
Kriterien fiir diese Kirche: Bekenntnis des einen und
selben christlichen Glaubens, Gemeinschaft der Sa-
kramente und Gehorsam gegen den rechtmifligen Hir-
ten, vor allem gegen den «Romanus pontifex», den
Stellvertreter des einen Christus auf Erden?®. Alle drei
Kriterien zeigen den wesentlich sichtbaren und fafiba-
ren (visibilis et palpabilis) Charakter der ecclesia; Bel-
larmin geht darin so weit, daff er die Kirche mit einer
politischen Grofle wie dem franzosischen Konigtum
oder der venetianischen Republik (beide recht zentrali-
stisch regierte Staaten!) vergleicht?’.

Daf} ein solches Pochen auf die eindeutige Erkenn-
barkeit der einen wahren Kirche im Aufleren sich mit
dem lutherischen Kirchenverstindnis unméoglich ver-
tragt, liegt auf der Hand. Bellarmin geht sicherlich
nicht heilspersonalistisch vor ; fiir die reformatorische
Vorstellung einer unsichtbaren Kirche 1}t er keinen
Raum. Fiir ihn ist es nicht das im personalen Glau-
bensvollzug empfangene Wort Gottes, das die Chri-
sten eint und zusammenhilt, und nicht die innerliche
Begegnung mit Christus als der sinngebenden Mitte
der Schrift. Es muf} ein duflerer Rahmen, eine Institu-
tion, eine sakramentale Gemeinschaft und eine zen-
trale Leitungsgewalt da sein, damit von wahrer Kirche
Gottes iiberhaupt geredet werden kann. Eine einfache
«fidelium congregatio», wie Luther meinte®’, reicht
nicht aus, damit ecclesia zustande kommt. Eine Ekkle-
siologie des auf Christus hin mystisch konvergieren-
den subjektiven Glaubensvollzugs erscheint ihm als
eine unrealistische Idealvorstellung. Er will eine
gleichsam konkrete Ekklesiologie, eine dogmatisch
klar formulierbare Lehre von der Kirche, die man auch
im rechtlichen, organisatorischen, pastoralen und mis-
sionarischen Bereich vorbehaltlos einsetzen kann.
Auch die Rolle Christi wird dabei eher juridisch er-
klirt : erist, ekklesiologisch gesehen, der gottliche Stif-
ter der sichtbaren Gemeinde und der Einsetzer eines
Stellvertreters, der diese zu regieren hat*2.

In der Bellarminschen Theologie der Kirche kommt,
wie man sieht, dem Pontifex Romanus die ordentliche
und héchste Jurisdiktionsgewalt in der Kirche zu.
«Allein der Papst besitzt die volle apostolische Voll-
macht iiber die ganze Erde; die Bischofe haben eine
Vollgewalt nur fiir den Bereich ihrer Didzesen, eme
Vollmacht, die sie vom Papst erhalten»??. Man kann
also sagen, Bellarmin ignoriere die Kollegialitit der Bi-
schofe ebenso, wie dies bereits Cajetan tat?*, und baue
damit ein Strukturelement der Kirchenleitung ab, das
seit Irendus und Cyprian bis hin zur Ekklesiologie
Torquemadas Mitte des 15. Jahrhunderts noch vor-
handen war. Hier erreicht das monarchistische Kir-
chenverstindnis einen echt gegenreformatorischen
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Héhepunkt, den erst das II. Vatikanum riickgingig
machen wird.

Die papalistische Zuspitzung der ekklesialen Juris-
diktionsgewalt hat freilich ihre Konsequenzen auch fiir
die Theorie und Praxis der eigentlichen Lehrvollmacht
gehabt. Die Glaubenslehre wird immer weniger
gleichsam «von unten nach oben» garantiert, etwa im
Sinne der alten, patristischen These von der Unfehl-
barkeit des Kirchenvolkes in seiner kollektiven Ganz-
heit. Betont und iiberbetont wird nunmehr die Infalli-
bilitit der Hirten und besonders des Papstes. Das
Wahrheitscharisma der Kirche konzentriert sich in ih-
rer Fithrungsspitze. Bellarmin geht so weit, dafl er so-
gar mit der Irrtumsméglichkeit des Gesamtepiskopats
rechnet, nicht aber mit der des Papstes®®.

4. Folgen eines autoritiren Kirchenverstindnisses

Was waren die Folgen einer solchen Lehre vom un-
fehlbaren Lehramt in der Kirche ? Zunichst einmal die
Zementierung einer Zweiteilung der ekklesialen Ge-
meinschaft, nach der es eine «lehrende» und eine «ler-
nende, horende, glaubende, sich fiigende» Kirche gibt.
Damit ist die Grundlage fiir jene <hierarchisierende
Mystik» z.B. eines Fénelon geschaffen, welche «die
Vernunft dem Gehorsam zum Opfer bringt»> und dem
Volk nur eine «Infallibilitit der Einsicht und der Fiig-
samkeit» zuteilt®. Solche passive Zustimmung zur
gottlichen Wahrheit wird freilich im Falle des einzel-
nen Gewissens nicht automatisch eintreten. Die Ge-
genreformation bedient sich also der Inquisition,
tiberwacht mit amtlichen Mitteln das theologische,
spirituelle und kultische Schrifttum und hilt an der
Vulgata als der allein «authentischen» bzw. «mafige-
benden» Version der Bibel fest?”. Die Sorge um die
rechte Deutung der Schrift ging so weit, daf} z.B. die
Pipste Paul IV. und Pius IV. fiir die Bibellesung in der
Landessprache die ausdriickliche Erlaubnis des zu-
stindigen Bischofs oder der Inquisition verlangten.
Erst 1757 gestattete Benedikt XIV. generell die Lek-
tiire von Bibeliibersetzungen, die mit autorisierten
Kommentaren der Kirchenviter und der Theologen
versehen sind®®. Es bedurfte auch einer langen und
wechselhaften Entwicklung, bis der Toleranzgedanke
im Sinne seiner Vorliufer wie Jacques Bienassis und
Michel de 'Hospital gelegentlich zum Durchbruch
kam?®, Der Respekt vor der personlichen Gewissens-
entscheidung in Sachen des Glaubens wurde indes
von der Gegenreformation nie zu einem zentralen und
offiziell kodifizierten Prinzip erhoben. Auch war die
Allianz der religitsen Krifte der katholischen Selbstre-
form mit den politischen, ja polizeistaatlichen Orga-
nen zu stark, als daf} eine Theorie der Gewissens- und

Religionsfreiheit in groflerem Mafl hitte praktisch
werden konnen. Zusammenfassend lifit sich also sa-
gen : Die Kirche der Gegenreformation erwartete mehr
von ihrem unfehlbaren Lehramt und ihrer erneuerten
straffen Selbstdisziplin als von einer Wahrheitsfindung
in aller Freiheit.

Bedeutet dies aber, dafy die Katholiken dieser Zeit
nur gleichsam «auf Befehl» glaubten ? Diese Frage darf
nicht unbeantwortet bleiben. Denn es wire eine un-
sachgerechte Verkiirzung der Perspektive, wollte man
in der Gegenreformation nur eine autoritire und tota-
litaristische Kombination der Groflen Kirche, Schrift
und Glaubensvollzug sehen. Hitten die Krifte der ka-
tholischen Reform nur im Sinne eines Glaubensjuri-
dismus gewirkt, konnte man schwerlich ihren be-
trachtlichen Erfolg gerade in der Erneuerung des reli-
gidsen Lebens und der Mission erkliren. Daher die
Frage: Was machte das Geheimnis der Gegenreforma-
tion aus, insofern sie in einer genuin religisen und
evangeliumgerechten Bewegung bestand ?

5. Erscheinungen eines disziplinierten
Glaubensverstindnisses

«Die Umsetzung aktiver menschlicher Willenskrifte
in mystische Erfahrung und die Umsetzung mysti-
scher Erfahrung in menschliche Aktivitit /.../ machen
das Geheimnis der Gegenreformation aus»*°. Dieses
Urteil eines angesehenen evangelischen Kirchenhisto-
rikers diirfte wohl die Richtung angeben, in der eine
Antwort auf unsere Frage gesucht werden soll. Sicher-
lich hat die hier erwihnte Korrelation zwischen mysti-
scher Erfahrung und apostolisch-karitativer Potenz
dazu beigetragen, dafl die beiden bisher analysierten
Faktoren, die ganz dem Lehramt unterworfene Bibel-
hermeneutik und die einseitig hierarchisch gedachte
Ekklesiologie, bei den Katholiken auf Glaubensvoll-
zug und -ethos nicht nur lihmend, sondern vielfach
sogar anregend einzuwirken vermochten.

In diesem Bereich ist das historische Verdienst der
katholischen Reform, vor allem in Spanien, unver-
kennbar. Heimat eines friih ansetzenden monastischen
Observantismus und der quietistischen Mystik (The-
rese von Avila, Johannes vom Kreuz), hat Spanien in
den Jesuiten «den diszipliniertesten Orden der Gegen-
reformation hervorgebracht»*', Schon am Grinder
der Gesellschaft Jesu sind Ziige einer Spiritualitdt er-
kennbar, die sich fiir den spiteren Verlauf der katholi-
schen Selbstreform vielerorts als tonangebend erwies.

«Ignatius ist eine der geballtesten Potenzierungen
menschlicher Willenskraft, die die Geschichte
kennt»2, Dieses Urteil von Joseph Lortz ist wohl
kaum iibertrieben. In der Tat kommt bei Ignatius, dem
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baskischen Edelmann, ein eigenartiger Voluntarismus
zum Zuge, der sich unmittelbar aus einer methodisch
angestrebten  Glaubens- bzw. Christuserfahrung
nihrt. Ahnlich wie Luther und die Mystiker des Spat-
mittelalters sucht Ignatius vor allem persénliche Chri-
stusbegegnung. Seine Glaubenserfahrung ist radikal
christozentrisch ausgerichtet. Doch anders als bei
Luther mobilisiert diese gliubige Begegnung bei ihm
Krifte eines ebenso leidenschaftlichen wie realisti-
schen Willens zur Mission und zum Dienst an der Kir-
che. Ein anderer Unterschied liegt allem Anschein
nach darin, dafl Ignatius fast ohne exegetisches Wissen
und ohne Theologie des Wortes gleichsam intuitiv jene
«Mitte der Schrift» erfafit, die der ganzen christlichen
Botschaft ihren Sinn gibt. Aus diesem Erfassen des
Wesentlichen erwichst unmittelbar die apostolische
parrhesia, jenes mutige Zeugnis von der Wahrheit des
Evangeliums, die schon die ersten Missionare des
christlichen Glaubens auszeichnete. Es mag paradox
klingen ; was die genaueste Exegese und die wissen-
schaftlichste «Suche nach dem historischen Jesus» —
wie das spiter heiflen wird — nicht leisten konnte, lei-
stet die Glaubensintuition eines Ignatius von Loyola:
eine restlos aktive Angleichung an Leben und Werk
Jesu. Die Meditationen iiber die Kindheit und das 6f-
fentliche Leben Jesu, die die Exerzitien fiir die zweite
Woche vorsehen, mégen exegetisch wenig gestiitzt
und einem kritischem Geist fast zu simpel sein.
Nichtsdestoweniger fielen ihre praktschen Auswir-
kungen oft vollig evangeliumgerecht, und zwar in ei-
ner «modernen» Weise evangeliumgerecht aus. Ar-
mut, Gehorsam, Dienst an den Geringsten, Predigt,
Katechese, Mission, aber auch Wille, fiir Kirche und
Gesellschaft eine wirksame Elite zu bilden, charakteri-
sieren diese ganz auf Praxis ausgerichtete «Nachfolge
Christi».

Die Besonderheit dieser aktiven Spiritualitit liegt
nun darin, dafl sie die maximale Betitigung des freien
Willens mit einer echten Autorititsmystik verbindet.
Die kirchliche, hierarchische, lehramtliche juridische
Autoritit wird dhnlich wie spiter bei Stapleton und
Bellarmin bejaht. Hinzu kommt noch die strikte Dis-
ziplin des Ordens selbst. Doch bleibt in diesem festen
Rahmen der personlichen Freiheit und Kreativitit ge-
niigend Raum, um einen erfinderischen Selbsteinsatz
zu erméglichen. Wieweit auch das gleichsam mystisch
begriindet wird, lafit sich schon am Verhalten des igna-
tianischen Exerzitienmeisters ablesen. «Er lasse den

Schopfer mit seinem Geschdpf und das Geschopf mit
seinem Schopfer unmittelbar handeln», heifit es in den
Vorschriften®®. Den Willen Gottes offenbart der Hei-
lige Geist selber. Der Exerzitienmeister mufl nur ge-
duldig warten, bis sich ein Zeichen der vom Geist be-
wirkten Erleuchtung bemerkbar macht. Das bringt
dann auch mit sich, dafl es zwischen ihm und dem
Exerzitanden eine Art Partnerschaft mit «gegenseitiger
Hilfeleistung»** geben soll. Beide horchen gemeinsam
auf die Offenbarung des gottlichen Willens. Daf} sol-
che Offnung der Spiritualitit in die pneumatische Di-
mension nicht fiir alle gegenreformatorischen Krifte
selbstverstindlich war, zeigt die Tatsache, dafl Igna-
tius, dhnlich wie andere spanische Mystiker, die Prii-
fung der Inquisition iiber seine Lehre ergehen lassen
mufite®.

Diese bruchstiickhaften Hinweise mogen geniigen,
um die trotz allem Autoritarismus und Juridismus
doch weitgehend positive Bilanz der katholischen Re-
form vor und nach Trient anzudeuten. Zusammen mit
jenen humanistischen Strémungen, die bereits vor der
Reformation die biblische, patristische und spirituelle
Forschung gewaltig vorangetrieben hatten und die
auch in der Gegenreformation noch sporadisch wei-
terwirkten®®, zusammen mit reformfreudigen Kir-
chenminnern, Kardinilen und Pipsten, vermochten
die erneuerten oder neu gegriindeten Orden eine in
vieler Hinsicht funktionsfihige und evangeliumge-
rechte Synthese von Selbsterhaltung und Mission®’,
Kirchenrecht und Mystik®®, Dogmatik, Ethik und Pa-
storal zu verwirklichen. Man konnte diese Synthese
kurz und biindig einen disziplinierten Heilshumanis-
mus nennen. Die faktische Allianz dieser eminent reli-
givs-kirchlichen Synthese mit den oft brutalen Kriften
der politischen Rekatholisierung mag uns heute als wi-
dernatiirlich erscheinen. Die Uberordnung der kirch-
lichen Lehrautoritit tiber die der Schrift und die zu-
nehmende Verherrlichung der papstlichen Vollmacht
iiber alle Bereiche des ekklesialen Lebens mégen in vie-
lem den spiteren Krisen der katholischen Theologie
und des Kirchenrechtes Vorschub geleistet haben.
Doch steht eines fiir den unparteiischen Beobachter
fest: die gegenreformatorische Handhabung von Kir-
che, Schrift und Glaube hatte trotz aller objektiven
Fehlentscheidungen damals einen wesentlichen Anteil
daran, daf aus einer dekadenten Kirche wieder eine
«Kirche der Seelsorge» und eine «universale Missions-
kirche» wurde3®.
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