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Die Autoritit des Lehramts
in den Kirchen der
Reformation, insbesondere bei
Luther und Calvin

1. Einleitung

Aus dem Gesamtkomplex der Voraussetzungen, «Ur-
sachen» und treibenden Faktoren, die mit dem Entste-
hen und Wachstum der Reformation zusammenhin-
gen, richten wir hier unsere Aufmerksamkeit auf den
einen, aber doch wohl sehr grundlegenden Aspekt:
Wie steht es in der Lehre der Reformatoren mit der
Spannung zwischen der christlichen personlichen
Freiheit und dem Gehorsam gegeniiber der kirchlichen
Autoritit?

In unserer Antwort beschrinken wir uns auf die
Stellungnahme Luthers und Calvins', weil wir meinen,
auf diese Weise besser in das eigentliche Problem Ein-
sicht geben zu kénnen als durch eine notwendiger-
weise fliichtige Ubersicht iiber mehr als vier Jahrhun-
derte, wihrend ihre Problemsicht die heutige Interpre-
tation noch (oder wieder) zum groflen Teil beherrscht.

Calvin hat viele Prinzipien von Luther iibernom-
men, vor allem in Hinsicht auf dieses Problemgebiet;
aber in der Konkretisierung der Kirchenstruktur hat er
die Spannung zwischen christlicher persénlicher Frei-
heit und kirchlicher Gemeinschaftsautoritit eindring-
licher zum Ausdruck gebracht als Luther. Zur dufier-
sten Kiirze verpflichtet, beschrinken wir uns bei
Luther hauptsichlich auf die Grundsitze, bei Calvin
vornehmlich auf die konkrete Form der Kirchenstruk-
tur und die sich daraus ergebenden Konsequenzen.

2. Luthers Auffassung von kirchlicher Lehrautoritit

Luther entdeckte, daff Gott iiberall in dieser Welt ver-
borgen wirkt und zwar unter dem Gegenteil dessen,
was Vernunft und Natur als geraten erscheinen lassen
(«sub contrario» wiederholt er immer wieder). Er ent-
deckte dies bei der andichtigen Betrachtung des ge-
kreuzigten Christus und seines Weges durch Erniedri-
gung, Leid und Tod zur Verherrlichung. Er entdeckte
dieselbe Lebensaufgabe in sich selbst als Christ : diesen
vorgezeichneten Weg durch eigene Angst und Ver-

zweiflung, durch Leid und Sterben zur vollkommenen
Gleichférmigkeit mit Christus. Die zwei Wege sind
fiir unseren Verstand ganz unbegreiflich. Von Natur
aus stellen wir uns dem entgegen. Das Unbegreifliche
konnen wir nur in der vollen Glaubensiibergabe an
Christus annehmen. Das sind in einer Nufischale ei-
nige Kernbegriffe von Luthers «theologia crucis».
Wenn Luther diese tiefe christliche Sicht erklart, be-
merkt man, dafl auf dem philosophischen Hintergrund
der occamistische Nominalismus mitspielt : die Lehre,
welche alle natiirliche Erkenntnis des Transzendenten
ausschlieft und alles Suchen nach Wesenszusammen-
hingen zwischen den geschaffenen Dingen fiir sinnlos
hile. Luthers Christologie wird von der angedeuteten
christlichen Sicht, aber auch durch diesen Nominalis-
mus mitbestimmt. Die «Knechtsgestalt» in Phil 2,7 be-
sagt nach Luther, daf} die menschliche Natur Christi
nicht mehr ist als die passive «Larve», unter der sich die
— alles allein bewirkende — Gottheit verbirgt. Er nennt
diese «Knechtsgestalt» Gottes «opus alienum», das
fremde undurchsichtige Werk Gottes, unter dem er
das «opus proprium», das Gott eigene Werk, die Hei-
ligung der menschlichen Natur des Christus, «zu unse-
rem Nutzen», verbirgt.

Parallel dazu sieht Luther Gottes Wirken in der
Rechtfertigung des Siinders : Der siindige Mensch in all
seiner Verwerflichkeit ist Gottes «opus alienum», un-
ter dem er sein befreiendes und heiligendes «opus pre
prium» verbirgt. Das bedeutet hier: Die gefallene
menschliche Natur bleibt siindig, auch nach der Recht-
fertigung, aber auf verborgene Weise ist Christi Ge-
rechtigkeit schon gegenwirtig. Christus «tauscht» die
Gegenwart seiner Gnade in uns gegen unsere Siinde
ein, die er auf sich nimmt («der fréhliche Wechsel»,
sagt Luther). Aber Christus lifit den Gerechtfertigten
nicht teilnehmen an seiner Heiligkeit®.

Luthers Absicht ist, in Christologie und Rechtferti-
gungslehre jede Moglichkeit pelagianischer oder semi-
pelagianischer Interpretation des Erlosungswerks aus-
zuschliefen. Dieselbe Absicht begegnet uns in seiner
Kirchenlehre. Die Kirche wird von Luther «Mutter
der Gliubigen» genannt, in dem Sinne, dafl sie durch
ihre Predigt das Wort Gottes durch die Zeiten tragt
und durch dieses Wort die Gliubigen erweckt und
nihrt.

Bei diesem «durch die Zeiten Tragen», diesem «Er-
wecken und Nahren» kommt der Kirche jedoch keine
instrumentale Mitursichlichkeit unter der Wirkung
des Geistes zu. Luthers Kategorie ist eine andere : Das
freisprechende Wort der Gnade ist ganz allein Gottes
Wort, und das ist genug. Die Kirche ist nur der Platz,
wo der Geist das Erlosungswerk Christi bei Gelegen-
heit von Verkiindigung und Sakramentenspendung
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gegenwirtig setzt. Trotzdem betont Luther, daf bei-
de, Geist und Kirche, notwendig sind®. Der Heilige
Geist schafft sich die Kirche als notwendige Voraus-
setzung fiir seine heiligende Wirksamkeit im einzelnen
Glaubigen. Durch die aktuelle Wirkung des Heiligen
Geistes in der Verkiindigung der Kirche und durch das
inwendige Zeugnis des Heiligen Geistes im Herzen der
Hoérer werden Schrift und Predigt erst zur Offenba-
rung Gottes. Die Kirche trigt nichts Wesentliches
dazu bei (man denke an die «Larve» bei Christus).

Der ganz und gar verdorbene Mensch wiirde aufier-
dem noch das hellste duflere Zeugnis entstellen, wenn
der Heilige Geist nicht in seinem innersten Herzen die
Wahrheit bezeugte und besiegelte. In diesem inneren
Zeugnis treffen so zwei Funktionen zusammen: der
Heilige Geist ist der glaubwiirdige Interpret der
Wahrheit, aber er ist auch, ja noch weit mehr: der Tr6-
ster, der das angstvolle, schuldbewufite Menschenherz
des gefundenen personlichen Heils gewifi macht*.

Fiir den Christen, der so durch dufleres und inneres
Zeugnis des Heiligen Geistes seine Heilsgewifheit ge-
funden hat, wird nun die Heilige Schrift, gelesen unter
dem doppelten Zeugnis des Heiligen Geistes, zur letz-
ten Glaubensnorm®. Doch bedeutet dies nicht, dafl
Luther ein blofles personales Heil predigte, denn jeder
Glaubige wird durch den Heiligen Geist zur Glied-
schaft im Volke Gottes berufen, das durch Gottes frei
gewihlte Zeichen von Verkiindigung und Sakramen-
tenspendung (es hitten auch durchaus andere Zeichen
sein konnen !) in der Kirche zusammengebracht wird®.

Artikel 7 des Augsburgischen Glaubensbekenntnis-
ses prizisiert nun die an die Zeichen gestellten Forde-
rungen in der bekannten Formel: «Die Kirche ist die
Versammlung der Glaubigen, in welcher das Evange-
lium rein gepredigt und die Sakramente recht gespen-
det werden. Und fiir die wahre Einheit der Kirche ist es
genug, ibereinzustimmen in der Lehre des Evange-
liums und der Spendung der Sakramente»”.

Es ist genug («satis est»)! Das Amt und die amtlich
ausgeriistete Kirche konnen lediglich ein Vermitt-
lungskanal fiir die Heilstat Gottes in Jesus Christus
sein. Auch die sichtbare Kirche ist schliefilich nur die
«Larve», unter welcher der Heilige Geist sein Werk
verbirgt. Die Kirche ist nicht instrumental effektiv fiir
die Heilserwerbung ; sie ist auch nicht notwendig fiir
die sichere Feststellung des Sinns der Heiligen Schrift.
Wer aber macht denn dann aus, ob das «Reine» und
«Rechte» wirklich gegenwirtig sind? Letztlich der
einzelne Glaubige, der die Heilige Schrift unter dem
inneren Zeugnis des Heiligen Geistes liest, wenn auch
sekundar unterstiitzt durch die kirchliche Verkiindi-
gung und Schrifterklirung. Insofern kann man sagen,
dafl fiir Luther ein «ministerium verbi» als Dienst der

(reinen) Verkiindigung und (rechten) Sakramenten-
spendung notig ist. Mehr nicht. Das «satis est» ist kir-
chenspaltend aufgetreten, weil es Ausdruck fiir eine
Sicht auf das Verhiltnis von Kirchenautoritit zu
Schriftautoritit ist, die sich von der romisch-katholi-
schen Sicht radikal unterscheidet (obwohl das Zweite
Vatikanische Konzil bestitigt, daff auch die Kirche un-
ter der Schrift stehtt Dei Verbum, Nr. 10). Aber das
«satis est» bedeutet de facto trotzdem nicht die abso-
lute AusschlieRung jeder kirchlichen Lehrautoritit.
Die Augsburgische Konfession sagt, dafl der «Diener
des Wortes» das pastorale Amt hat, die Kirche zu leiten
und zu lenken, worin eingeschlossen ist, daf} er das
Recht hat, «Regeln aufzustellen, damites in der Kirche
geordnet zugehe ... Solche Ordnung gebiihre der
christlichen Gemeinde um der Liebe und des Friedens
willen aufrecht zu halten und den Bischéfen und Pfar-
rern in diesen Fillen gehorsam zu sein»®.

Aber derselbe Artikel 28 dieser Augsburgischen
Konfession zihlt auch Aufgaben auf, bei denen der
«Diener des Wortes» (sei es Bischof oder Pfarrer) mit
klarer Lehrautoritit auftritt, ndmlich beim «Beurteilen
der Lehre, beim Verwerfen einer Lehre, die dem Evan-
gelium entgegen ist, und beim Ausschluf} der Gottlo-
sen, deren Gottlosigkeit offenbar ist, aus der Gemein-
schaft der Kirche : ohne menschliche Gewalt, sondern
allein durch Gottes Wort. Und deshalb sind die Gliu-
bigen und die Kirchen verpflichtet, den Bischéfen ge-
horsam zu sein gemifl dem Wort Christi: Wer euch
hort, der hért mich»®. Inzwischen steht der geforderte
Gehorsam gegeniiber diesen und anderen Lehrent-
scheidungen immer unter dem Vorzeichen: «Solange
der Diener des Wortes> nichts auferlegt, das mit dem
Evangelium in Widerstreit ist» (ebd.). Das Urteil dar-
iiber liegt letztlich beim einzelnen, weil dieser in der
Schrift, gelesen unter dem personlichen Zeugnis des
Heiligen Geistes, seine letzte Glaubensnorm und
HeilsgewifSheit findet. — Lernprozesse sind aber még-
lich, ausgehend von den «Dienern des Wortes», weil
diese gegeniiber der Kirche die Verpflichtung auf sich
genommen haben, die Kirchenlehre zu verkiindigen.
Wir konnen hier darauf nicht niher eingehen, auch
nicht auf die Ehrfurcht vor der Lehre der Kirche, die
fiir alle Glaubigen gilt. Wir kommen darauf bei Calvin
zuriick, der Sinn und Grenzen dieser Ehrfurcht viel
griindlicher ausgearbeitet hat als Luther.

3. Calvins Lebre éiber das Verhiltnis von personlicher
Freiheit und kirchlicher Lebrautoritit

Calvin gibt der sichtbaren Kirche im Erlosungswerk
mehr Funktionsraum als Luther. Dennoch steht auch
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bei thm die Titigkeit des Heiligen Geistes an erster
Stelle neben dem individuellen Gliubigen, wenn auch
dieses auf den einzelnen gerichtete Geistzeugnis, ge-
rade wegen seiner freiwilligen Bindung an das verkiin-
digte Wort, einen gewissen Zusammenhang mit der
Kirche gibt. Dieses innere Zeugnis hat, wie bei Luther,
eine doppelte Aufgabe : einerseits innerlich Zeugnis zu
geben von der Wahrheit des dufieren Zeugnisses, das in
der Schrift gegeben wird ; anderseits im Herzen die
Heilsbotschaft Gottes zu besiegeln, die mir personlich
geschenkt ist. Luther und Calvin betonen beide den
wechselseitigen Zusammenhang zwischen Wort und
Geist ; aber Calvin setzt den Akzent etwas anders als
Luther. Luther geht es vor allem darum, dem angstvol-
len Menschenherzen Gewif8heit iiber das persénliche
Heil zu schenken ; Calvin erkennt diese Aufgabe zwar
an, aber fiir ihn steht mehr im Mittelpunkt, dafl dieses
Band zwischen Wort und Geist uns Sicherheit iiber die
Wahrheit der Schrift verschafft. Calvins dringendste
Sorge ist namlich, dafl wir niemals unsere Distanz zu
dem himmlischen Christus aus dem Auge verlieren.
Christus ist im Himmel, wir sind auf der Erde, wie-
derholt er des 6fteren. Diese Betonung der Distanz
hingt u.a. mit seinem Miflverstindnis von der Gegen-
wart des auferstandenen Herrn im Himmel zusam-
men. Er versteht diese als eine irdisch-ortliche Gegen-
wart, die eine «Gegenwart gleichzeitig auf der Erde»
ausschliefit®.

Er kennt keine pneumatische Gegenwart des aufer-
standenen Herrn. Luther dagegen und auch die Katho-
lische Kirche kennen sie — wenn auch mit anderer Pri-
zisierung. Bei Calvin wird die Distanz zwischen dem
verherrlichten Christus im Himmel und der siindigen
Menschheit auf Erden nur insofern tiberbriickt, daff
die verherrlichte Menschheit Christi dirch seine Kraft
dem Auserwihlten nahe ist''. Und es ist der Heilige
Geist, derdurch seine Kraft die Kraft Christi den «elec-
ti» tiberbringt. Aber der Heilige Geist bewirkt nicht
eine ontologische Verbundenheit mit dem verherrlich-
ten Herrn selbst, der dadurch in seiner Kirche gegen-
wirtig und wirksam ist (wie die Katholische Kirche es
lehrt). Calvin geht es um die unmittelbare Beziehung
des einzelnen Gliubigen zum verherrlichten Herrn,
aber um eine rein geistige Beziehung, in der sogar die
verherrlichte Menschheit Christi nicht selbst verbin-
dend auftritt, und noch viel weniger ein rein menschli-
cher Stellvertreter Christi eine wesentliche, essentielle
Funktion hat : Alles wird hier zustande gebrachtallein
durch Wort und Geist. Calvin dachte hier nicht allein
an eine Abgrenzung von der rémisch-katholischen
Kirche, sondern ebenso sehr an eine Abgrenzung von
den Wiedertiufern, die sich nur auf das innere Geist-
zeugnis stiitzten und die Schrift vernachldssigten.

Aus dieser unmittelbaren Christokratie miissen wir
nun Calvins Kirchenordnung verstehen. In einem ein-
zigen meisterhaften Satz faflt Calvin das unterschiedli-
che Verhiltnis der Gliubigen zur unsichtbaren und zur
sichtbaren Kirche zusammen : « Gleichwie es also notig
ist, daf wir eine unsichtbare, nur fiir Gottes Augen
wahrnehmbare Kirche glanben, so wird uns geboten,
diese, die mit Hinsicht auf die Menschen Kirche ge-
nannt wird, hoch zu achten und Gemeinschaft mit ihr
zu tiben»'?. Glaubensobjekt ist die sichtbare Kirche
also nicht; was bedeutungsvoll fiir ihre Lehrautoritit
ist. Diese Verneinung suggeriert schon eine recht
grofle Freiheit im Andern der Kirchenstrukturen, na-
tiirlich in Bindung an die Schrift.

Die scharfe calvinische Haltung gegen die Kirchen-
struktur der romisch-katholischen Kirche schwingt
noch nach in Artikel 1 der einflufireichen Kirchenord-
nung, die im Jahr 1571 von der Emder Synode abgefafit
wurde :

«Keine Gemeinde (Kirche) darf iiber die andern
Gemeinden den Primat oder die Herrschaft an sich rei-
fRen, kein Predigeriiber die andern Prediger, kein Alte-
ster tiber die iibrigen Altesten, kein Diakon iiber die
Diakone. Jede und jeder hat sich sorgfaltigst auch vor
dem Verdacht solcher Anmaflung und vor jedem Ver-
such, sich das Regiment anzueignen, zu hiiten»'?. An-
tihierarchischer geht es kaum noch (es war denn auch
der harte Ausdruck einer sehr briiderlich empfinden-
den «Protestgruppe», die in «feindlichem Gebiet» zu-
sammenkam). Und doch war es so ganz im Geiste Cal-
vins. Damit Christus allein unmittelbar iiber jeden und
alle herrsche, darf weder die eine Ortskirche iiber die
anderen herrschen, noch das eine Amt iiber das andere.
Die Amter sind fiir Calvin lediglich Dienste an den
Gliubigen, die iibrigens alle teilhaben am allgemeinen
Priestertum. Ein besonderes Priestertum gibt es dem-
nach nicht. Aber vor allem betont Calvin, daff alle «pa-
stores» untereinander gleich sind'*.

Im zitierten Artikel finden wir schon alle die blei-
benden Dienste der Kirchenordnung, die Calvin als
schriftgemifl akzeptiert, aufler den «doctores» oder
«Lehrern». Letztere sind nach ihm die Ménner, die in
der apostolischen Kirche die Lehre erkliren mufiten
und die vor allem in den ersten Jahrhunderten, aber
auch spiter noch, fiir die Erhaltung der reinen Lehre
notig waren.

Kurz noch eine Auskunft iiber die anderen Pfeiler
von Calvins Kirchenordnung. Calvins grofie Entdek-
kung in der Praxis der Genfer Kirche und in der Heili-
gen Schrift ist der «Presbyter» oder «Alteste», der die
Aufsicht hat iiber die Lehre und die Lebensweise der
Gemeinde und ihres «pastor» oder «Hirten»'?. Vor al-
lem durch diese aus dem Kirchenvolk und durch das
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Kirchenvolk gewihlten Altesten schiitzte der Genter
Reformator seine Kirche vor der Gefahr, eine «Pasto-
renkirche» zu werden. Die «pastores» oder «Hirten»,
so sagt er, haben die Aufgabe, die Lehre zu verkiindi-
gen, die Sakramente zu spenden und die Kirche zu lei-
ten, nicht aber iiber die anderen Gliubigen — zumal
nicht tiber ihre Gewissen — zu herrschen. Schliefflich

kennt seine Kirchenordnung die «Diakones, die mit

dem Dienst an den Armen und Kranken beauftragt
sind. Diese vier Amter — und nur diese vier — sind fiir
ithn «bleibende Funktionen», die in aller Reinheit aus
der Heiligen Schrift geschopft wurden. Er fand darin
auch wohl «Apostel», aber diese waren fiir ihn in der
Tortalitdt ihres Amtes absolut einzigartig, also unter
keinem einzigen Aspekt durch einen Nachfolger zu er-
setzen. Er fand auch wohl «Propheten» und «Evange-
listen», aber er entschied, dafl dies nur Amter fiir eine
gewisse Zeit waren, also waren sie kein Problem fiir die
Kirchenordnung. Die vier bleibenden Amter betrach-
tete er als von Christus selbst eingesetzt. So kam er zu
seiner «rein-evangelischen Kirchenordnung» von
«gottlichem Recht», wenn auch nicht bis in alle Tei-
le’®. De facto folgte die biblische Beweisfiihrung
manchmal der schon gewachsenen Praxis, und nicht
immer hatte die Heilige Schrift fiir die Praxis Modell
gestanden'”.

Dennoch muf§ anerkannt werden, daf§ Calvins Kir-
chenordnung einige sehr grundlegende biblische Ele-
mente enthilt ; man denke an die drei Gesichtspunkte :
Verkiindigen, Beaufsichtigen und Dienen, mit Akzent
auf dem Dienen, auch bei den ersten zwei. Aber man
denke vor allem an die kiihle Reaktion auf die struktu-
rell-verkalkte spitmittelalterliche Kirche: Bei Calvin
tillt wieder volles Licht auf die charismatischen Gaben
des Heiligen Geistes, und er durchdenkt die Konse-
quenzen dieser neuen (oder erneuerten) Einsicht, so-
wohl in den Amtern wie auch fiir das Kirchenvolk.

Mehrere Reden und Entscheidungen des Zweiten
Vatikanischen Konzils erinnerten uns persénlich leb-
haft an Texte, die wir bei Calvin gelesen haben. Viel-
leicht konnen einige Punkte seiner Kirchenordnung
auch beim weiteren Nacharbeiten der Konzilsbe-
schliisse noch anregend wirken'®. Auch der Oberbau
von Calvins Kirchenstruktur enthilt anregende
Aspekte. Wir kénnen hier nur wenig andeuten : fiir die
Ortskirche ist da das «Konsistorium» , zusammenge-
setzt zu hochstens einem Drittel aus «pastores», zu
zwei Dritteln aus «Altesten» (manchmal kommen
noch die «Diakone» hinzu); die «classes» sind zu ver-
gleichen mit unseren Dekanaten, sind aber «demokra-
tischer» geleitet; die regionale oder nationale Synode
bestehen aus Abgeordneten der «classes», im selben
Zahlenverhiltnis von Pastoren und Altesten. Schliefl-

lich ist sich Calvin der Universalitit der sichtbaren Kir-
che auf der ganzen Erde bewufit. Alles zusammen eine
sehr solide Kirchenstruktur auf organisatorischer
Ebene, vor allem durch das geistliche «demokratische»
Element mit den solide kontrollierenden und aktiv
teilnehmenden Altesten : Kontrolle und Teilnahme bis
in die Spitze.

Im Anschlufl daran ein kurzes Wort iiber die Kir-
chenzucht. Calvin fiigt manchmal «der reinen Ver-
kiindigung des Evangeliums und der rechten Spendung
der Sakramente» noch ein drittes Kennzeichen der
sichtbaren Kirche hinzu, nimlich «wenn in dieser Kir-
che die kirchliche Zucht aufrechterhalten wird». Die-
ser dritte Punkt steht zwar nicht auf derselben Linie
mit den beiden anderen, aber - sagt Calvin — «diejeni-
gen irren sich in threr Meinung, die vertrauen, daf die
Kirchen lange Zeit ohne dieses Band der Zucht beste-
hen bleiben konnen»'®. Diese Zucht ist bei ihm
manchmal straff, Calvin legt aber besonderen Nach-
druck auf den geistlichen Charakter sowohl des Lehr-
prozesses wie auch des rein diszipliniren Prozesses:
vor allem muf sich der geistliche Charakter aus der
strikten Gebundenheit an die Heilige Schrift erweisen,
so daff man immer Mt 18,15-18 darin erkennen kann
oder —soweit die Rede von schweren 6ffentlichen Siin-
den ist — wenigstens 1 Tim 5,19-21. Wenn es um Lehr-
prozesse geht, ist Calvins Sorge um ihren geistlichen
Charakter und um die Personbeziehung zu dem Ange-
klagten als «Bruder» noch grofer. Vielleicht konnte
auch hier die rémisch-katholische Kirche von ihm
noch etwas lernen, obwohl auch bei Calvin und in den
calvinischen Kirchen die Praxis manchmal von der
schonen Theorie abwich. — Die Schliisselgewalt, die
den Aposteln {ibergeben wurde, ist fiir ihn nichts ande-
res als der Auftrag, das Evangelium von der Siinden-
vergebung rein zu verkiindigen, darin eingeschlossen
das «Behalten» fiir diejenigen, die die Verkiindigung
nicht annehmen.

Was lifit nun die so verstandene und konsequent
durchgefiihrte unmittelbare Christokratie noch an
Raum fiir die Lehrautoritit der Kirche ?

Die Kirche als mystischer Leib Christi hat fiir Calvin
keine ontologische Beziehung zum personalen ver-
herrlichten Leib Christi, und deshalb hat sie auch keine
ihr eigene pneumatische Realitit. Sie hat ontologisch
keinen Anteil an der «Fiille Christi», seinem «plero-
ma». Calvin befiirchtet hier, daff «eigene Realitit» «au-
tonome Realitit» bedeutet (zu Unrecht) und daf «on-
tologisch» zur «Verdinglichung» der geistlichen Reali-
tit fithrt (in seiner Zeit eine verstindliche Furcht).

Die Kirche lebt «ganz allein» von der Verheiffung.
Und so sehr diese Verheiffung auch eine Wirklichkeit
konstituiert — der neue Aon des auferstandenen Herrn
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strahlt dennoch nicht in die Kirche weiter, sogar nicht
im ersten Anfang. Deshalb ist sie nicht endgiiltig hei-
lig. Deshalb hat sie keine Priester, die an Christi einzi-
gem Priestertum teilhaben. Deshalb kann sie keine un-
fehlbare kirchliche Lehrautoritit haben: keinen Papst
also, aber auch kein unfehlbares Konzil in Einheit mit
dem Papst. Wohl aber fordert Calvin ein «ehrfiirchti-
ges Aufschauen zur Lehre der Kirche», die ausgespro-
chen ist in den Bekenntnisschriften oder auch in einer
aktuellen Lehrentscheidung der Synode®®. Diese Ehr-
furcht hat ihren Grund in der Anerkennung des Spre-
chens des lebendigen Wortes Gottes in der kirchlichen
Wortverkiindigung und durch sie hindurch.

Der Akzent auf diesem «ehrfiirchtigen Aufschauen»
ist bei Calvin nach und nach gereift, in dem Mafl, wie
seine Aufmerksamkeit und Wertschitzung fiir die
sichtbare Kirche zunahm. Der Nachteil dieser spiten
Entwicklung ist, dafl der einseitige Akzent auf der Stel-
lung des einzelnen Gliubigen aus der Periode seiner
Lehre von der unsichtbaren Kirche (wenn auch nie-
mals ausschliefilich unsichtbar) sehr schwer wieder-
gutzumachen ist. So erklirt es sich, daf§ er niemals ver-
sucht, den Einfluff der Kirche auf den Glaubensakt des
einzelnen in einer einzigartig wirklichen, von Christus
seiner Kirche geschenkten Vollmacht zu begriinden —
aufler auf den Auftrag zur Verkiindigung und Sakra-
mentenspendung. Und das, obwohl er doch die Pasto-
ralbriefe als authentische Paulusbriefe akzeptierte und
er auch die Authentizitit von Mt 16,18-19 und
28,18-20 nicht in Zweifel zog. Es bleibt bei einem
Hinweis auf die hohe Wiirde, die der sichtbaren Kirche
in der Schrift zuerkannt wird. Wo liegt dann die
Grenze fiir mein «ehrfiirchtiges Aufschauen zur Lehre
der Kirche», wenn mein persénliches Urteil von dieser
Lehre abweicht ? Calvin sucht die Lésung in der Beru-
fung auf ein «judicium caritatis», angewandt auf die
Kirche. Hier, sagt er, mufl dieses Urteil (zum Unter-
schied von solch einem «judicium» {iber den einzelnen
Glaubigen) zugunsten des guten Rechts der kirchli-
chen Entscheidung in die «praesumptio iuris» tiberge-
hen. Das soll heiffen : Der einzelne Gliubige muf sich
an das Urteil der Kirche halten, wie es in der Bekennt-
nisschrift oder in der aktuellen synodalen Lehrent-
scheidung ausgesprochen wird, «bis das Gegenteil aus
der Schrift bewiesen wird»?". 7

Die Schwierigkeit liegt darin, dafl die Kirche fiir ihr
Gemeinschaftsurteil nicht die unumstofiliche Garantie
besitzt, die dem einzelnen Gliubigen im — an sich — un-
fehlbaren inneren Geistzeugnis durchaus zuerkannt
wird. Das «ehrfiirchtige Aufschauen zur Lehre der
Kirche» bleibt also immer begleitet von einem kriti-
schen und — bei abweichendem Urteil — bald mifitraui-
schen Blick. Das innere Zeugnis des Heiligen Geistes
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wird von Calvin nicht mit dem zur Einheit fiihrenden
Geistzeugnis im Ganzen der Kirchengemeinschaft zur
Synthese gebracht. Insofern droht in calvinischen Kir-
chen leicht das Verlassen der Kirche oder auch die Kir-
chenspaltung, wie die Geschichte bestitigt.

Was wir fiir das Verhiltnis Einzelner-Synode fest-
stellten, gilt analog auch fiir das Verhiltnis Ortskir-
che-Nationalkirche, Sowohl die Ortskirche wie die
Nationalkirche kénnen sich nimlich auf «géttliches
Recht» berufen, oder —wie es heifit — «auf Autoritit er-
ster Hand» ; dabei hat die Ortskirche ein bleibendes
Autorititsorgan, die nationale Kirche in der Regel je-
doch nicht. Unfehlbare Autoritit hat keine von bei-
den, obwohl Calvin von einer sicherlich «héheren Au-
toritit» der Synode als Autorititsorgan der nationalen
Kirche spricht. Theoretisch kann die sich benachteiligt
fithlende Ortskirche letztlich an die «allgemeine Kir-
che» appellieren (die alle wahrhaft christlichen Kirchen
in der Welt umfafit). Diese Berufung an ein allgemeines
Konzil der allgemeinen Kirche ist immer ein utopi-
scher Fall geblieben, obwohl der jiingere Calvin auf-
richtig ein solch allgemeines Konzil gefordert hat*.

Etwas von diesem Wunsch klingt nun wieder durch
bei dem im Okumenischen Rat der Kirchen gewachse-
nen Verlangen nach «Konziliaritit», letztlich nach ei-
nem «universalen Konzil», das mit Autoritit fiir alle
Kirchen sprechen konnte. Aber mit welcher Autori-
tit? Der Weltrat sucht, weil sich das Bediirfnis nach
dem Sprechen aus Autoritit aufdringt. Sollte die Ka-
tholische Kirche nicht gerade hier «die ersten Schritte
tun miissen»?® durch die — auch 6kumenische — Anpas-
sung ihrer Art und Weise der Autoritdtsausiibung?
Wir wissen beiderseits noch nicht genau, welche
Schritte, und auch nicht, wohin das fiihrt ; beiderseits
erkennen wir die Grenzlinien. Aber furchtlos kénnen
und miissen wir gemeinsam suchen. Das Dekret iiber
den Okumenismus ermahnt uns, nicht zu weit nach
vorn sehen zu wollen, aber unsere Gkumenischen
Initiativen gemeinsam mit den noch nicht ganz mit uns
vereinigten Mitchristen zu entwickeln, «ohne den We-
gen der Vorsehung irgendein Hindernis in den Weg zu
legen und ohne den kiinftigen Anregungen des Heili-
gen Geistes vorzugreifen»®*. Unser Riickblick auf
Luther und Calvin hat uns Licht- und Schattenseiten
der Reformation in bezug auf das besprochene Pro-
blem gezeigt; aber er hat uns auch verstehen lassen,
welchen groflen Fortschritt wir beiderseits in einigen
Jahrzehnten gemacht haben, um den Schutt von Jahr-
hunderten beiseite zu rdumen.

Heute ist man geneigt zu beten : «Tantus labor non
sit cassus.» Maoge diese Skumenische Anstrengung
nicht vergeblich gewesen sein! Der Heilige Geist hat
diese kumenische Titigkeit geweckt, sagt das Konzil.



BEITRAGE

Quer durch die Zeichen des 6kumenischen Tiefstands
hindurch glauben wir deshalb weiterhin an sein Feuer,
das die Kirchen zu «einem passenden und kriftigen

! Calvins «Institutiones Christianae Religionis», hgg. 1559, zitie-
ren wir mit Buch, Kapitel und Abschnitt (z.B. Inst.IV. 2.8 = Institu-
tiones Christianae Religionis, Viertes Buch, zweites Kapitel, Nr. 8).

? Vgl. Weimarer Ausgabe (W.A.) 2.145, 7-12 ; 43.575 ; 43.576; 17
I, 436,2; 42,563, 17-20; 44.508, 17-30.

> Vegl. W.A. 31 II, 449-450.

4 Vgl. W.A. 18. 653,22-25; 656, 25-28 ; W.A. Br.I, 133,32-37.

5 Vgl. Erlanger Ausgabe 51.103 ; auch W.A. 7,97.

® Vgl. Der grofle Katechismus II, 51-54 : Die Bekenntnisschriften
der evang.-luth. Kirche (Géttingen 1952%) 657-658.

" Confessio Augustana, art. 7: «Est autem Ecclesia congregatio
sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sa-
cramenta. Et ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doc-
trina evangelii et de administratione sacramentorum» : Die Bekennt-
nisschriften aa0. 61. — Auszeichnungen vom Autor des Artikels.

8 Confessio Augustana, art. 28.53-55: Die Bekenntnisschriften
220, 129.

? Confessio Augustana, 28.21 ; ebd. 123-124. — Hier fiigt der latei-
nische Text gegeniiber dem deutschen in schirferer Formulierung hin-
zu: «Hic necessario et de iure divin> debent eis ecclesiae praestare
oboedientiam, iuxta illud : Qui vos audit, me audit.»

10 Vel. Inst. IV 17.12; und 17.32; auch Op.Calv. 9.169.

' Vgl Inst. IT 15.3 ; auch Op. Caly. 45.568; 15.723.

12 Inst. IV 1.7. — Hervorhebung vom Autor des Artikels.

13 Wir folgen in unserer Ubersetzung dem vertrauenswiirdigsten
lateinischen Text, der lautet : « Nulla ecclesia in alias, nullus Minister in
Ministros, Senior in Seniores, Diaconus in Diaconos primatum seu
dominationem obtinebit, sed potius ab omni suspicione et occasione
sibi cavebit» ; vgl. Reformierte Bekenntnisschriften und Kirchenord-
nungen in deutscher Ubersetzung, bearbeitet und herausgegeben von
Paul Jacobs (Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen Kr.
Moers) 252.

4 Op. Calv. 53.234; auch Inst.IV 3.8 und 4.2.

% Die Aufgabe der «Presbyter» steht weder im Neuen Testament
und in der nachapostolischen Zeit, noch bei Calvin eindeutig fest.
Manchimal predigten sie auch ; in der nachapostolischen Zeit haben sie
oft auch eine liturgische Funktion. Fiir letztere hat Calvin kein Auge.

16 Vel. Ordonnances ecclésiastiques de Geneve (1541), passim vor
allem in Op.Calv. 101, 15-16 ; ebda 92 ; auch Inst. IV 5.10;6.9; 3.1;
34,

Beginn mit dem Werk der Erneuerung und Reform»
zwingt>s,

7 Vgl. J.L.Witte S.], Het probleem Individu-Gemeenschap in
Calvijns Geloofsnorm (Franeker 1949) 11, 25-27 und 33-40 (iiber die
Entwicklung von Calvins Kirchenordnung) und 83-96 (iiber die Lehr-
gewalt der Kirche).

18 Vel. fiir die katholische Bereitschaft, von «den anderen» zu ler-
nen : Dekret tiber den Okumenismus Nr. 4, 9 und 24,

19 Inst. IV 12.4.

20 Kein Papst und Konzil: Inst. IV 8.10 und 9.1. — Jedoch «ehr-
fiirchtig aufsehen» : Inst.IV.9.8: 9.2 und 9.13.

* Vel. den bekannten Artikel 31 der Dordrechrer Kirchenord-
nung, der in den Niederlanden schon zu mehreren Kirchenspaltungen
gefiihrt hat.

* Vgl. Op. Calv. 5.537 : «actes de Ratisbonnes», Calvins Uberset-
zung und Umarbeitung der Akten des Regensburger Gesprichs von
1541, die von Butzer in lateinischer Sprache abgefaflt wurden.

2 Dekret iiber den Okumenismus Nr. 4.

24 Ebd. Nr. 24.

2> Ebd. Nr. 4.
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