
huldıge eiıner Art Populismus 1mM ınn Hegels ine
Tendenz, die für dıie russischen «Slawophilen» ın derJohn Meyendortift \a chrakteristisch Wr und die des bıblischen und Pa-

Die Lehrautorität 1n tristischen Denkens als eines Korrektivs bedart

der Tradıtion der Die sakramentale Autorıitat des Bıschofs
orthodoxen Kırche Wıe A4US den Schriften der Apostolischen Väter und der

Autoren des zweıten Jahrhunderts erhellt, wıderspie-
gelt sıch ın der Funktion des Bıschots 1ine dialektische

Man hat schon oft DEeSAaART und geschrieben, die Frage Spannung, dıe dem Neuen Testament selbst ıinne-
nach der Lehrautorität se1l 1M Grundezdas wohnt?*
Problem, das die Orthodoxie und Rom LrEMNE: In den Auf der eınen-. Seıte wırd der Lehrdienst als We!1-
meılsten Arbeıten der vergleichenden Ekklesiologıe, terführung der Zeugenschaft der Apostel auf eiınem
die diesen Punkt behandeln, setrtzen die Äutoren «horizontalen» geschichtlichen Weg gesehen: «Das
mal die Orthodoxen die Autorität der «Öökumen1- Evangelıum WAar den Aposteln VO Herrn Jesus Chri-
schen Konzılıen» betont der des Papstes und SLUS für unls übergeben worden, und Jesus Christus
behaupten, die orthodoxe Tradıtion se1 nıchts anderes WAar VO  } (zott gesandt... Als S1e 1U ın Ländern und
als der lebendige, kontinulerliche Ausdruck des Glau- Stidten predıgten, er ZueENn S1€e (die Apostel) dıe ST
bens der trühen Konzılıen. Darum wendet sıch die lıngsfrüchte (ihrer Predigt)huldige einer Art Populismus im Sinn Hegels — eine  Tendenz, die für die russischen «Slawophilen» in der  John Meyendorff‘  Tat chrakteristisch war und die des biblischen und pa-  Die Lehrautorität in  tristischen Denkens als eines Korrektivs bedarf.  der Tradition der  1. Die sakramentale Autorität des Bischofs  orthodoxen Kirche  Wie aus den Schriften der Apostolischen Väter und der  Autoren des zweiten Jahrhunderts erhellt, widerspie-  gelt sich in der Funktion des Bischofs eine dialektische  Man hat schon oft gesagt und geschrieben, die Frage  Spannung, die dem Neuen Testament selbst inne-  nach der Lehrautorität sei im Grunde genommen das  wohnt?:  Problem, das die Orthodoxie und Rom trenne. In den  — Auf der einen-Seite wird der Lehrdienst als Wei-  meisten Arbeiten der vergleichenden Ekklesiologie,  terführung der Zeugenschaft der Apostel auf einem  die diesen Punkt behandeln, setzen die Autoren — zu-  «horizontalen» geschichtlichen Weg gesehen: «Das  mal die Orthodoxen — die Autorität der «ökumeni-  Evangelium war den Aposteln vom Herrn Jesus Chri-  schen Konzilien» betont der des Papstes entgegen und  stus für uns übergeben worden, und Jesus Christus  behaupten, die orthodoxe Tradition sei nichts anderes  war von Gott gesandt... Als sie nun in Ländern und  als der lebendige, kontinuierliche Ausdruck des Glau-  Städten predigten, setzten sie (die Apostel) die Erst-  bens der frühen Konzilien. Darum wendet sich die  lingsfrüchte (ihrer Predigt) ... zu Bischöfen und Dia-  Diskussion zwangsläufig geschichtlichen Fragen nach  konen der zukünftigen Gläubigen ein» (Clemens, 1  der Rolle Roms in der Konzilsgeschichte zu, wobei ka-  Kor 42). Diese geschichtliche Dimension des Episko-  tholischerseits behauptet wird, daß die Konzilien  pats ist dann zur klassischen Auffassung der «apostoli-  selbst der Beteiligung des Papstes bedürfen und von  schen Sukzession» geworden.  ihm gutgeheißen werden müssen. Dieser Diskussions-  — Auf der anderen Seite wird das Bischofsamt im  typus mag nützlich und informativ sein, weicht aber  Rahmen der eschatologischen Wirklichkeit bestimmt,  im allgemeinen dem Problem der‘Autoritätper se aus:  die in der Eucharistieversammlung aufscheint, über die  Von welcher Natur ist die Autorität ın der Kirche ? Ist  der Bischof in jeder Ortskirche den Vorsitz führt. So  die Lehre der Kirche eine Re  ihe von Überzeugungen,  gesehen, besteht seine Funktion darin, die Gegenwart  an denen die Christen festhalte  N  W  eil eine « Autorität»  ‘3\  Gottes am Mahl des künftigen Reiches zu manifestie-  für sie bürgt?  \  ren. Dieser zweite Aspekt des Episkopats findet sich  schon bei Clemens von Rom, wenn er sich des Hohen-  Der russische Theologe A.. 'S.  hhomjakow (1804-  1860) hat' einen bekannten Versuch gemacht, das  priesterbildes (@oxıeQeUgs) als eines Modells für die  Problem der christlichen Wahrheit vom Autoritäts-  christliche Kirchenordnung bedient (1 Kor 40). Der  problem zu lösen. Er machte der westlichen Christen-  eigentliche Zentralgedanke in den Ignatiusbriefen ist  heit den Vorwurf, sie habe das «Kirchenvolk» seiner  derselbe : « Alle sollen... den Bischof achten als Abbild  unmittelbaren Verantwortung für die Bewahrung der  des Vaters, die Presbyter aber wie eine Ratsversamm-  geoffenbarten Wahrheit beraubt und zwischen Gott  lung Gottes und wie eine Vereinigung von Aposteln»  und den Menschen die Autorität entweder des Papstes  (Trall. 3,1). Die um ihren Bischof zum eucharistischen  oder der Schrift als Buch gestellt und so das Kirchen-  Mahl versammelte Ortskirche ist die gesamte «katholi-  volk um die Freiheit der Kinder Gottes gebracht‘.  sche Kirche» (Smyrn. 8,2) in Vorwegnahme der Paru-  Chomjakows Ideen haben in Rußland einen ganz ge-  sie, wo die Presbyter ebenfalls den Thron Gottes um-  waltigen Einfluß ausgeübt, wie das Dostojewskijs  geben werden (Offb 5 und 6).  «Legende vom Großinquisitor» zeigt. Die kollektive  So verstand die frühe Kirche das Bischofsamt als  Verantwortung des Gottesvolkes für die Integrität der  Weiterführung des apostolischen Zeugnisses der Apo-  Tradition sowie die unmittelbare Wahrheitserkenntnis  stel und gleichzeitig als Vorwegnahme der eschatologi-  durch alle Christen — d.h. die Hauptintuitionen des  schen Vollendung : in diesen zwei Dimensionen wider-  Denkens von Chomjakow - werden in der orthodoxen  spiegelt sich die eigentliche Wirklichkeit der Kirche als  Tradition ganz allgemein angenommen.  Mysterium oder Sakrament.  Wasjedoch in Chomjakows Denken fehlt, ist ein be-  Beides wird gleichfalls zusammen zum Ausdruck  sonderes Verständnis für die Lehrcharismen , die nur  gebracht im Begriff der «apostolischen Überliefe-  gewissen Gliedern des Leibes der Kirche zuteil wer-  rung», der sich besonders bei Irenäus findet, wenn er  den. Deswegen hat man ihm den Vorwurf gemacht, er  von den Bischofssukzessionen ın jeder Ortskirche  426Bischöfen und Dı1a-
Diskussion zwangsläufig geschıichtliıchen Fragen nach konen der zukünittigen Gläubigen ein» (Clemens,
der Rolle Roms 1n der Konzilsgeschichte Z wobe]l ka- Kor 42) Diese geschichtliche Dımension des Episko-
tholischerseıts behauptet wiırd, daflß die Konzilien Pats 1STt dann AA klassıschen Auffassung der «apostolı-
selbst der Beteiligung des Papstes bedürten und VO  S schen Sukzession» geworden.
ıhm gutgeheißen werden mussen. Dieser Dıiskussions- Auf der anderen Seıte wırd das Biıschotsamt 1M

MNag nützlich und informatıv se1n, weıcht aber Rahmen der eschatologischen Wırklichkeit bestimmt,
1mM allgemeınen dem Problem der Autorität per A4aUuS die ın der Eucharistieversammlung aufscheıint, über die
Von welcher Natur 1St die Autorität 1n der Kırche Ist der Bischof 1n jeder Ortskirche den Vorsıtz führt So
dıe Lehre der Kırche ine Re VO  e’ Überzeugungen, gesehen, esteht seıne Funktion darın, die Gegenwart

denen die Christen testhalte e1l 1ne «Autorität» (sottes ahl des künftigen Reiches manıtestie-
für S1e bürgt ? TI Dieser Z7weıte Aspekt des Episkopats tindet sıch

schon be1 Clemens VO  5 Rom, Wenn sıch des Hohen-Der russiısche Theologe khomjakow (1 SO4-
hat einen ekannten Versuch gemacht, das priesterbildes (ÜOXLEQEUG) als eınes Modells für dıe

Problem der christlichen Wahrheit VO Autoritäts- christliche Kirchenordnung edient Kor 40) er
problem lösen. Er machte der westliıchen Christen- eigentliche Zentralgedanke ın den Ignatiusbriefen ISt
heit den Vorwurf, S1€e habe das «Kirchenvolk» seıner derselbe «Alle sollen den Bischof achten als Abbild
unmıttelbaren Verantwortung für die Bewahrung der des Vaters, dıe Presbyter aber W1€e ıne Ratsversamm-
geoffenbarten Wahrheit eraubt und 7zwischen (sott lung (sottes und WwW1e ıne Vereinigung VO Aposteln»
und den Menschen dıe Autorität entweder des Papstes (ra 3 Die ıhren Bischof ZAUE eucharıstischen
oder der Schrift als Buch gestellt und das Kırchen- Mahl versammelte Ortskirche 1St die gESAMLE «katholı-
volk dıe Freiheit der Kınder (sottes gebracht”. sche Kırche» (>myrn 652 1n Vorwegnahme der Paru-
Chomjakows Ideen haben 1n Rufßland eınen SaNz gC- s1e, die Presbyter ebentfalls den Thron (sottes
waltigen Einflufß ausgeübt, W1€e das Dostojewskijs geben werden (Oftb und 6
«Legende VO Grofßingquisitor» ze1gt. Die kollektive So verstand die frühe Kirche das Bischofsamt als
Verantwortung des Gottesvolkes für die Integrität der VWeiterführung des apostolıschen Zeugnisses der ApO-
Tradıtion SOWIe die unmıttelbare Wahrheitserkenntnis stel und gleichzeıitig als Vorwegnahme der eschatologi-
durch alle Christen die Hauptintuitionen des schen Vollendung 1n diesen we1l Dımensionen wıder-
Denkens VO ChomJjakow werden 1ın der orthodoxen spiegelt sıch die eigentliche Wirklichkeit der Kırche als
Tradıtion Sanz allgemeın ANSCHOMMCN. Mysterium oder Sakrament.

W as jedoch 1ın Chomjakows Denken tehlt, 1sSt eın be- Beides wırd oleichtalls ZU Ausdruck
sonderes Verständnis für die Lehrcharısmen , die 1L1LUT gebracht 1mM Begriff der «apostolischen Überliefie—
geWISSEN Gliedern des Leibes der Kırche zute1ıl WCI- rung>», der sıch esonders be] Irenäus iındet, WCNN

den Deswegen hat INa  ' ıhm den Vorwurt gemacht, VO  3 den Bischotssukzessionen 1n jeder Ortskirche
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Dıie charısmatische Autorıtät des Heilıgenspricht. Irenäus betrachtet die apostolische Sukzession
nıcht als eine-persönliche Übertragung VO  - Vollmach-
ten (obwohl den be1 Clemens vorhandenen Begrift Eıne der charakteristischsten Eıgenarten des oOhristli-

hen (Ostens esteht In der Rolle, die be] Lehrstreıitig-der Ernennung nıcht ausschliefßt), sondern sıeht S1E als
eıne Sukzession VO Funktionen In jeder Kırche Dies keıten Gruppen oder Eınzelpersonen spielen, die nıcht
1st der ınn seıner Lehre über die «apostolıschen» ormell mMmı1t dem sakramentalen Lehramt betraut sınd.
Lehrstühle In KRom, Smyrna und Ephesus (Adv.haer. Man kKOonnte tastT, dıe Mönche seıen miıt einer BE-
11L) wıssen de facto -Autorität ausgestattel, dıe S1Ce 1in bezug

Der Gedanke wiırd weıterentwickelt 1ın Cyprians auf verschiıedene Streitiragen und Lehrpositionen oft
Schrift «Die FEinheit der katholischen Kırche», WwOorın ausuübten. Diese hre Autorität wurde n1Ee ormell defi-
alle Bischöfe als einzıger eDisCODatus angesehen W CT nlert. S1e alßSt sıch als Austlufß der weıteren Auffassung
den, wobel jeder VO  . ıhnen 1in seıner Ortskirche den verstehen, wonach dasI Gottesvolk Klerus und

Lajenschaft letztliıch ZUr Behütung der christlichen«Stuhl Petr1» (cathedra Petri) innehat, Ah die Funk-
t10n, den Glauben lehren, den DPetrus gelehrt hat Wahrheit bestellt 1St

Durch dien Geschichte der Polemiken VO  Z By- Der Gedanke, da{fß die Laienschatt (von AQLOC,
anz den 1mM Miıttelalter be1 den Lateinern aufge- « Volk» ) für die Bewahrung der Überlieferung kollek-
kommenen Gedanken des römischen Prımats lıegt der t1V verantwortlich 1St, wırd VO  e orthodoxen Theologen
Hauptton autf einer Ekklesiologıe, die SanNzZ der Auftfas- oft betont. Jetzt 1St uch VO Zweıten Vatıkanum
SUNS @yprads entspricht. Die Byzantıner betonten, aufgenommen worden?, Die Kırche ISt indes sicherlich

keine Demokratıe, sondern 1nNne Theokratie. Nıchtlıege keın Grund VOIL, ylauben, da{ß der Bischof VO  a

Rom allein eiınen «Stuhl DPetr1» innehabe, denn dies se1 Volksentscheide und öftentliche Meinungsumfragen
dıe Funktion jedes Bischofs ın seıner Kirche*. sınd für S$1e mafßgebend. 7 war 1St das ZESAMLE (zottes-

Intfolgedessen tindet der «Glaube des Petrus» autf volk mıt dem Recht und der Pflicht ZUr «Untersche:i-
unıversaler FEbene seınen autoritatıven Ausdruck 1m dung» (ÖLAXQLOLG Kor betraut, Worttführer
Onsens der Bischöfe, der aut dem Weg der Konzıilıia- (sottes ber 1st der Heılıge der Prophet, weniıgstens ın
rıtät zustande kommt. Die orthodoxe Kırche nımmt «außerordentlichen» Umständen, besonders dann,
die Lehrdetinıtionen der ökumenischen Konzıilien als WE mı1t der Autorität der Bischöte nıcht ZU be-

Sstien bestellt 1St oder s1e nıcht vorhanden 1Stenugültige Fassungen der christlichen Wahrheıt d}
wenn S1€e VO  e der Gesamtkirche «rezıplert» worden Unter den historischen Beispielen, dıe häufigsten
sınd. 7 _ .hen den orthodoxen und den römisch-ka- angeführt werden, diese entscheidende propheti-
thotlischen Christen stellt siıch zwangsläufig die Frage, sche Verantwortung veranschaulichen, kann INanl

den Fall des Maxımus des Bekenners erinnern,ob der Bischot VO Rom beım Zustandekommen die-
der sıch weıgerte, die Lehre über den einen Wıllen 1ınSCS Konsenses 1ne notwendıge und führende Rolle

spiele oder nıcht. Di1e entschiedene Aussage des 7we1l- Chrıstus anzunehmen, selbst als der Tatsache gC-
ten Vatiıkanums, da{ß dies tatsächlich der Fall sel, stellt genüberstand, da{ß die Bischöte einmütıg für diese
tür die Orthodoxen die Hauptschwierigkeıit dar, Texte Lehre eintraten (oder einzutreten schienen)®. So nNnier-

übernehmen, die S1e und für sıch als trettliche tutzten auch 1430 die Mönche des Berges Athos tejer-

Fassungen eıner konziliaren Ekklesiologıe empfinden. ıch dıe Theologie des Gregori0s Palamass, ındem S1e
Vielleicht kommt diesem Punkt das eigentlichste jeden, der mıt iıhr nıcht einverstanden Wal, A4US ıhrer

Gemeinschaft ausschlossen (schon bevor das LehramtAutoritätsproblem iın der christlichen Kırche klar-
sten Z Ausdruck : 1ıbt tfür dıe Glaubenslehren dazu ormell Stellungehatte)”.
eıne letzte, dauernde Garantıe oder Sıcherheıit, die den Diese Beispıiele zeıgen, w1e weıt die geistliche Auto-

rıtät der Mönche VO  3 der östlichen Christenheit NerI-Menschen seiner Freiheit und seıner Verantwortung
für die Wahrheıt enthebt ? W as kommt Zuerst: die kannt wiırd. In eıner posıtıveren Form brachten S1€e

dıese Autorität oft Z.U)] Ausdruck, selbst 1ın der Neu-Wahrheit selbst (dıe durch Zeugnisse und Zeichen be-
stätıgt wiırd, wobei der bischöfliche onsens höchst zelit : das charismatische Amt einzelner « Ältester»
autorıtatıv 1St) oder dıe Lehrautorität, die S1€e verbürgt ? (startsı auf slawiısch) 1St gelegentlich (beispielsweıse 1mM

Jahrhundert in Rufßßland : vgl dıe Werke Dosto-Dıi1e Option 1st dıe der orthodoxen Kirche, mıiıt ll
den Unannehmlichkeıten, die durch das Fehlen eınes jewsk1s) autoriıtatıver und einflußreicher SCWESCH als

greiıfbaren Zentrums der « Unfehlbarkeit» iın der Praxıs das der offiziellen kirchlichen Hierarchie.
entstehen, 1aber auch mıt einem Anforderungen stel- IBIG angeführten geschichtlichen Beispiele besagen
lenden ınn für dıe Lehrkontinultät und das jedoch nıcht, da{ß das Prophetenamt auch VO  — Laıen
Festhalten der apostolischen Wahrheıt. iırgendwelche Unfehlbarkeıt besıtzt. Mönche etizten

AD



BEITRÄGE
sıch ott für falsche Posıtionen eın S1e entwickelten g- die antıautoritäre und antıhierarchische Versuchunglegentlich auch Theorien über 1ıne charısmatische 1e1: wurde 1im allgemeinen durch das die Eucharistie
LunNg, die sıch MIt der sakramentalen Ekklesiologie kreisende Kıiırchenverständnis überwunden und somıt
nıcht vereinbaren ließen : diese ıldete selbstverständ- das apostolısche Amt als der normale, ordentliche Ka-
ıch weıterhın ımmer die Norm für die Kırchenleitung nal der Lehre der Kırche anerkannt.
und die kirchliche Autorität. Ursprünglıch «messalıa- Wıe 4US diesen Bemerkungen erhellt, hat die ortho-
nısch» oder «platoniısch», kamen diese Theorien be- doxe Christenheit keinen Autoritätsbegriff entwickelt,
sonders ın den Werken des Pseudo-Dionysıios Z der als die letzte Sıcherheit ın allen Lehrfragen ANSCSC-
Ausdruck, der 1mM Bischofsamt eınen persönlichen Sta- hen werden könnte. Bıschöte und Konzılıen und
LUS und nıcht iıne kırchliche Funktion sıeht. In der selbstverständlich auch die Heılıgen mussen sıch der
blumigen, poetischen Sprache eınes 5Symeon des «Unterscheidung» durch die Kırche unterziehen, und
Neuen Theologen ( Jahrhundert) konnte auch diese erfolgt nıcht nach Juristischen Krıiıterien. Irotz-
heıißen, dıe Kırchenleitung dürfe allein dem « Voll— dem kam nıcht eıner Form VON «liberalem»
kommenen» zukommen, und WCI (Gott nıcht erfahre, Christentum, Sanz 1mM Gegenteıl. Weıl 1m ()sten dıe
besitze das Bischofsamt L11UTr Zzu Schein. Man sollte jJes Hıerarchie N1€e die Rolle eınes unfehlbaren Wachhun-
doch solche Texte, dıie in Mönchskreisen auftauchen, des übernahm, yab hıer, w 1e Hıstoriker emerkt ha-
nıcht allzu wörtlich nehmen. Der ıntensıve Sakramen- ben, 1Ur wen1ge antıhierarchische Kriısen und Schis-
talısmus 5Symeons selbst äßt ıh: Sanz klar 1m Haupt- INCI1, und die Schismen, denen 1ın dieser Rıichtung

der kirchlichen Tradıtion stehen?. Dennoch 1st kam, eigentlich reaktionÄäre Sezessionen, wobej
N, da{ß dıe östliıche Christenheit ın ihrem Ethos Laıen den Bischöfen Neuerungen vorwarten. Dıies W ar

ıne ZEWISSE pannung 7zwıschen der «Instıitu- der Fall be1 den Monophysıten des sechsten Jahrhun-
t10N>» und dem «Ere1gn1s», 7zwischen der öffentlichen, derts, be] den russiıschen «Altgläubigen» und 1ın der
offiziellen Lehre (XNOUYLUO) und der erlebnismäfßigen Neuzeıt be1 den Griechen, die alten Kalendarıum
Lehre (ÖOYMUO.)10 zwiıschen der Lehre der Bischöte und testhalten. In der orthodoxen Kırche haben selbst
der Gnosıs der Heıligen ewahrt hat Nur ausnahms- berechtigte Reformen schwer, den est der durch das
we1ıse führte diese Spannung offenem Gegensatz; Volk ausgeübten «Unterscheidung» bestehen.
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