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Bewahrung und
Interpretation :

Die Kirche der Viter

Im spiten zweiten Jahrhundert bemerkt der dem
Christentum feindlich gesinnte, aber scharfsichtige
Beobachter Celsus, die Christen seien untereinander in
endlose Diskussionen verstrickt. Sie seien fast von An-
fang an in Parteien gespalten’. Wenn man Tertullians
viel zitierten Kommentar von der gegenseitigen Liebe
der Christen als Gegeninstanz anfithrt?, so sollte man
dabei nicht vergessen, daf§ er in einem apologetischen
Kontext steht und in einem realistischeren Verstindnis
auf die christlichen Liebestitigkeiten zu beziehen
wire. Man konnte darin eine frithe Veranschaulichung
fiir das 6kumenische Bonmot erblicken, daff Theorie
trennend, aber praktisches Handeln einigend wirkt.
Doch eben diese Anwendung diirfte recht optimistisch
sein, denn — so wird uns berichtet—die frithen Christen
der verschiedenen Glaubensrichtungen, die fiir ihr Be-
kenntnis gefangen genommen wurden, beteten, litten
und starben getrennt®.

Historisch gesehen bestand das Heilmittel fiir diese
scheinbar angeborene Spaltungstendenz der Christen-
heit in dem Ausbau einer Vielfalt von Strukturen der
Lehrautoritit. Wenn im Neuen Testament auf der ei-
nen Seite bereits unterschiedliche Richtungen und
Neigungen festzustellen sind, so lift sich auf der ande-
ren Seite zugleich die Entwicklung von Autoritits-
strukturen beobachten — am offenkundigsten in den
Pastoralbriefen. Das rasche Wachstum der kirchlichen
Strukturen innerhalb der Ortsgemeinde bezeugr ein
erwachendes Bewuftsein fiir die Notwendigkeit, zen-
trifugalen Tendenzen entgegenzuwirken. Struktur
und Organisation erwiesen sich als grundlegend fiir die
Widerstandskraft und das Stehvermdgen der Grofkir-
che. Die verschiedenen gnostischen Gruppen waren
zum Beispiel in der Regel nur kurzlebig — weithin weil
ihnen die Strukturen fehlten, die notwendig waren fiir
die Schaffung von Zusammenhang und Kontinuitit auf
breiter Basis.

Stabilisierung und Identitit

Angesichts dieser Tendenz zur Zersplitterung, zum
Auseinanderbrechen in Parteien, war der Hauptstrom

der Kirche auf verschiedene Weise bestrebt, seinen in-
neren Zusammenhalt zu stirken und seine wahre Iden-
titat zu erhalten. Vor allem drei Faktoren lassen sich als
Schliisselelemente bei diesem Prozef} der Stabilisierung
und Selbstidentifizierung herauskristallisieren: der
neutestamentliche Kanon, die Glaubensbekenntnisse
und die Idee der apostolischen Sukzession, speziell in
ihrer Anwendung auf den monarchischen Episkopat.
Jeder einzelne dieser Faktoren ist fiir sich allein wich-
tig, doch der letztgenannte erwies sich schliefilich als
besonders bedeutungsvolles Einzelelement. Denn
wihrend alle drei als Mittel zur Erhaltung der apostoli-
schen Lehre dienen sollten, entwickelte sich die fort-
schreitende Autoritit des Episkopates zu dem gewich-
tigsten Kontrollfaktor in dem genannten Prozef}, denn
es konnte keine Bewahrung geben ohne Interpreta-
tion.

Bevor wir auf die drei Faktoren niher eingehen,
mufl unbedingt iiberlegt werden, was sie zu bewahren
beabsichtigten. Gleich auf welche Weise die Lehren
Jesu und seiner Interpreten anfinglich formuliert wur-
den und in die Gemeinden innerhalb und aufierhalb
Paliistinas gelangten : wir beobachten schon in den spé-
teren Biichern des Neuen Testaments deutlich die Nei-
gung, diese Lehre ein wenig monolithisch als das depo-
situm fidei anzusehen. Die Lehre Jesu oder — wie sie
meist genannt wurde — die Lehre der Apostel war um
jeden Preis zu bewahren, inihrer vollen Reinheit, ohne
Abstriche, in ihrem gesamten Umfang. Nichts durfte
hinzugefiigt, nichts abgestrichen werden. Spitere Ge-
nerationen haben diesen komplexen Prozefl der Fixie-
rung des Lehrgutes iiberschaut und die Vergangenheit
in einer idealisierten Weise gesehen und von da aus
diese Periode der Gestaltgebung als normativ fiir alle
Zeiten betrachtet. Die Darlegung der Lehre durch den
gottlichen Offenbarer war nun vollendet und abge-
schlossen. Was blieb, war der Prozef der traditio, der
paradosis. Und die einzige Frage lautete: Wie soll er
bewerkstelligt werden ?

Dieses Verstindnis der Lehre Jesu als depositum
prigte die allgemeinen Entwicklungslinien fiir die Zu-
kunft weitgehend voraus. Wenn das Zentrum des In-
teresses in der Vergangenheit lag, wenn die Heilslehre
ein fiir allemal abgeschlossen war, so mufite die Auf-
gabe jeder nachfolgenden Generation darin bestehen,
das Erbe der Vergangenheit zu schiitzen, die vereinsei-
tigenden Verzerrungen der Fehlgeleiteten oder hiufi-
ger noch der Boswilligen zuriickzuweisen. Neuerung -
wurde die gefiirchtete Beschuldigung schlechthin. Als
Papst Stephan in der Mitte des dritten Jahrhunderts
Cyprian ermahnte: «Laf nicht zu, daff etwas Neues
eingefithrt wird, sondern nur das, was {iberliefert ist»*,
wurde dieser drgerlich, nicht weil er das Prinzip nicht
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gebilligt hitte, sondern weil er der einzige war, der der
Neuerung beschuldigt wurde.

Bei einer solchen Geisteshaltung war es klar, daf} die
Zukunft dahingehend bestimmt war, mit Hilfe der
entwickelten Strukturen die Tradition zu wahren und
Neuerungen zuriickzuweisen. Diese Tendenz zeich-
nete sich ab mit dem Aufkommen des Hirtenamtes im
ersten Jahrhundert, unabhingig von der Frage nach
dessen spezifischer Ausprigung als Episkopat oder
Presbyterat®. Daf diese retrospektive Betrachtung der
apostolischen Lehre bereits mafigeblich geworden
war, zeigt sich in der feindseligen Reaktion der institu-
tionellen Kirche auf das Entstehen des Montanismus
mit seiner These eines andersartigen Verhiltnisses zwi-
schen Kirche und Offenbarung. Wenn fortgesetzte
Offenbarungen und neues Aufleben der Propheten-
gabe wirklich vom Parakleten herriihrten, wie sollte
dann die apostolische Lehre vor Neuerungen bewahrt
werden ? Folglich mufite die «<neue Prophetie» satani-
schen und nicht gottlichen Ursprungs sein®.

Kanon und Glanbensbekenntnis

Das Schliisselwort bei diesem Prozefl der Weitergabe
des Lehrgutes war «apostolisch». Grundlegend fiir die
Weitergabe dieses depositum war die Bewahrung der
apostolischen Schriften. Die urspriingliche Bibel der
frithesten Kirche waren die hebriischen Schriften in ih-
rer von der Septuaginta geprigten Form. Doch gegen
Ende des zweiten Jahrhunderts war eine neue Gruppe
von Schriften aufgetaucht, gesammelt und nahezu all-
gemein anerkannt worden als neues christliches Aqui-
valent zum «alten» Testament. Die von Papias so sehr
geschitzte miindliche Tradition erwies sich als voll-
kommen ungeeignet fiir die Aufgabe derparadosis, wie
es durch Papias’ eigene millenaristische Triumereien
nur zu deutlich wird”.

Schriftliche Zeugnisse zur Lehre Jesu und der Apo-
stel waren zuverldssiger. Doch selbst hier in der
Schriftlichkeit wiederholten sich bald durch eine wu-
chernde Vielfalt von Evangelien und Apokalypsen, die
den verschiedenen Apostelgestalten zugeschrieben
wurden, die Phantastereien der miindlichen Tradition.
Gab es einen Weg, den Weizen von der Spreu zu tren-
nen auf diesem wuchernden Feld von Traditionen an-
geblich apostolischen Ursprungs? Die globale Ver-
werfung der allgemein anerkannten Schriften, wie wir
sie bei Markion im zweiten Jahrhundert erleben, be-
schleunigte zweifellos die Bildung eines Kanons
apostolischer Schriften durch die Grofikirche, wenn-
gleich sie sie keineswegs er6ffnete. Wenn auch der
Vorgang selbst, falls man von einem solchen sprechen

kann, im dunkeln bleibt: gegen Ende des zweiten
Jahrhunderts war die Mehrzahl der Biicher dessen,
was wir das Neue Testament nennen, allgemein aner-
kannt von den Gemeinden der Weltkirche. Soweit wir
wissen, hat es keine formale Entscheidung hinsichtlich
der Auswahl dieser Biicher von seiten der Gesamtkir-
che gegeben. Fiir einige weitere Jahrhunderte sollte der
Streit um die Einbeziehung bestimmter Biicher wie des
Hebrierbriefes oder der Offenbarung des Johannes
weitergehen ; sie wurden letzten Endes angenommen,
ebenso wie andere gleich dem Hirten des Hermas
schliefllich abgelehnt worden sind.

Forscht man weiter nach, welche Kriterien im ein-
zelnen zugrunde gelegt wurden bei der Annahme oder
Ablehnung eines Werkes, so wird das Geheimnis nur
noch undurchdringlicher. Die Annahme durch die
Kirche, der Gebrauch in Liturgie und Katechese, der
Glaube an die vorausgesetzte apostolische Autorschaft
oder das hohe Alter—das alles waren zweifellos Fakto-
ren, die eine Rolle dabei gespielt haben. Doch kénnen
wir feststellen, daff manche der letztlich abgelehnten
Biicher in dieser oder jener Ortskirche lange Zeit in
Gebrauch waren, und sie beanspruchten fast alle einen
apostolischen Ursprung fiir sich. Wie im Falle des Pe-
trusevangeliums, das von Bischof Serapion von Antio-
chien verworfen wurde, iiberwog das Kriterium der
Rechtglaubigkeit in der Lehre (das heifit einer der zeit-
genossischen Glaubensregel konformen Lehre) offen-
bar das Kriterium vermuteter apostolischer Autor-
schaft. «... Die Schriften, die falschlich ihren Namen
tragen, verwerfen wir ais erfahrene Manner, wissend,
dafl wir derartiges nicht empfangen haben.»® Unge-
achtet des Ranges der in den betreffenden Biichern
selbst vorgelegten theologischen Anschauungen, lei:
steten sie als von der Autoritit getragene Zusammen-
fassung dennoch keinen bedeutenden Dienst fiir die
Fixierung christlicher Lehre. Doch frither oder spiter
mufite die entscheidende Frage auftauchen: Gibt es
jemanden, der den Sinn der Schrift interpretieren und
die Annahme dieser Interpretation verlangen kann?

Der zweite grundlegende Faktor fiir die Festigung
der Identitit der Kirche war die Bildung der Glau-
bensbekenntnisse. In dieser Entwicklung lift sich die
Konvergenz verschiedener Strome erkennen. Das do-
xologische Element des Bekennens und des Lobpreises
Gottes im Gebet, die liturgische feierliche Erklirung
bei der Taufe, wie wir sie bei Hippolyt finden, und die
doktrinale Erarbeitung einer Glaubensregel haben alle
eine Rolle gespielt. Dennoch gewann das letztgenannte
Element, das doktrinale, den Vorrang. Die Glaubens-
regel war nicht irgendein von der Lehre unabhingiges
aufleres Kriterium, sondern selbst Lehre. Sie war eine
Kurzformel, die die Gehalte des christlichen Glau-
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bens, von denen der Christ nicht abweichen durfte,
zusammenfafite. Die Zukunft der Glaubensbekennt-
nisse hing speziell von der Funktion doktrinaler Diffe-
renzierung und Spezifizierung ab. Konzile formulier-
ten beim Bemiihen, bestimmte Lehrdarlegungen aus-
zuscheiden, Glaubensbekenntnisse, die zusitzliche
Formeln einschlossen, welche erforderlich waren, um
diese oder jene als unannehmbar angesehene Idee aus-
zuschliefen. So gewannen die Glaubensbekenntnisse
fiir den Bereich der Lehre grofies Ansehen und hohe
Autoritit, die abhing von der die Erklirung gebenden
Kérperschaft, vor allem aber, weil sie als Ausdruck
und Darstellung der Wahrheit der apostolischen Lehre
angesehen wurden.

Amt und Sukzession

Das dritte und dynamischste Element in der Ge-
schichte der Lehrautoritit in der frithen Kirche war die
Entwicklung der Idee von der apostolischen Sukzes-
sion und ihre Verkniipfung mit dem immer grofieren
Einfluf} gewinnenden kirchlichen Leitungsamt. Zwar
hob, wie oben bereits erwihnt, das zunehmende Her-
vortreten des pastoralen Amtes nicht die fiir jeden
Christen gegebene' Verpflichtung auf, die Botschaft
Christi zu bewahren und zu verbreiten, lenkte aber das
Augenmerk nicht allein auf die Notwendigkeit, die
Tradition zu schiitzen, sondern vor allem auch darauf,
daf die hauptsichlichen Mittel dazu in der Hand der
Leiter der Ortskirchen mit ihrer wachsenden Autoritit
zusammengefaflt wurden. Dieses ortskirchliche Lei-
tungsamt nahm verschiedene Formen an, aber der mo-
narchische Episkopat im Zusammenhang des dreifa-
chen Amtes von Bischof, Priester und Diakon wurde
gegen Ende des zweiten Jahrhunderts zur nahezu all-
gemeinen Norm.

Die Briefe des Ignatius von Antiochien lassen als er-
ste schriftliche Zeugnisse diese Form klar hervortre-
ten. Sie zeigten ebenso die Motive, aus denen Ignatius
die Rolle des Bischofs und die Forderung der Unter-
werfung unter seine Autoritit so massiv betont’. Es
diirfte deutlich sein, daff die doppelte Drohung von
Lehrabweichungen und personlicher Uneinigkeit
Ignatius davon iiberzeugte, dafl solche Anstofie dazu
fiihren miifiten, daf die christliche Gemeinschaft sich
in einander bekiimpfende Parteien auflésen wiirde, so-
lange nicht eine strenge Fithrung von einer einzelnen
an der Spitze stehenden Personlichkeit ausgeiibt wiir-
de. Nach Ignatius Meinung sollte eine solche Autoritdt
von einem wahrhaften Geistesmann ausgetibt werden,
doch selbst wenn der Ortsbischof keine solche Idealge-
stalt sein sollte, verlangte sein Amt nach Ignatius’ Auf-

fassung Gehorsam und Achtung. Durch eine solche
Zentralisierung auf ortskirchlicher Ebene wire jede
Uneinigkeit gleich zu iiberwinden; oder aber, wenn
das nicht der Fall sein sollte, wire die den Hauptstrom
bildende Gemeinde klar zu identifizieren und so vor
einer volligen Zersplitterung zu bewahren. Eine derar-
tige Betonung der bischéflichen Autoritit garantierte
in sich natiirlich noch keineswegs, daff die Gemeinde
tatsachlich die Botschaft Christi weitertrug, doch half
sie, ihren Zusammenhalt zu stirken, und bildete einen
Wall gegen Einfille von aufien.

Der nichste Beitrag zur Formulierung der Idee von
der apostolischen Sukzession findet sich im Brief des
Clemens von Rom an die korinthische Gemeinde. In
Kapitel 42 zieht er eine Linie, die von Gott tiber Chri-
stus und die Apostel bis zu den von diesen ernannten
Nachfolgern in den Ortskirchen fithrt. Dabei ver-
kniipft Clemens die Sukzession nicht mit dem monar-
chischen Episkopat im weiteren Sinne, obwohl diese
Verkniipfung nicht lange auf sich warten lassen sollte.
Die angesprochenen kirchlichen Amtstriger waren die
Presbyter von Korinth, die zu Unrecht abgesetzt wor-
den waren. Seine Argumentation fuflt weitgehend auf
alttestamentlichen Parallelen und betont nicht die
Lehrautoritit, sondern die Notwendigkeit von rechter
Ordnung und Frieden innerhalb der Kirche — ein ganz
anderer, aber durchaus gewichtiger Grund fiir das
Wachsen von Organisation und Autoritit in der Orts-
kirche. ;

Angesichts der gnostischen Anspriiche, auf geheim-
nisvollen und dunklen Wegen die bis auf apostolische
Quellen zuriickreichende christliche Wahrheit zu be-
sitzen, formulierten dann Irenaeus und Tertullian das,
was zur klassischen Darstellung der apostolischen
Sukzession werden sollte, indem sie Clemens’ Argu-
mentation auf die Ortskirchen apostolischen Utr-
sprungs und speziell auf ihre Bischofe anwendeten. In
Irenaeus’ Augen standen die Spaltung erzeugende
Wirrnis und der esoterische Unsinn verschiedener
gnostischer Schulen in scharfem Gegensatz zu der all-
gemeinen Ubereinstimmung der Lehren, wie sie in den
verschiedenen Ortskirchen allenthalben zu finden
war. Sie stimmten gegenwirtig in ihren Lehren tiberein
und waren in der Vergangenheit nicht wankend ge-
worden. Den falschen Anspriichen der gnostischen
Lehrer gegeniiber, die sich gegenseitig mit geradezu
absurder Unbestindigkeit verdringten, konnten die in
jeder Stadt zu findenden Kirchen ihre Kontinuitit mit
der Vergangenheit verifizieren, indem sie ihre leben-
dige Verbindung zu dem Griinderapostel durch die
greifbare Kette ihrer Bischofe nachwiesen. Dieser Veri-
fizierungsvorgang lief sich praktisch fiir jede einzelne
Kirche durchfithren, doch aus Griinden der Zeiter-
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sparnis beschrinkte Irenaeus sich in seiner Ausfiihrung
auf die romische Bischofsliste, da der dortige Bischofs-
sitz durch das Ansehen seiner Patrone Petrus und Pau-
lus ein besonderes Ansehen genof$*®.

Laut Tertullians Version des Nachweisvorganges
waren alle Kirchen in einer Weise apostolisch, die
wirklich erheblich war. Durch eine consanguinitas
doctrinae — eine Blutsverwandtschaft der Lehre — wa-
ren sie mit den historisch von Aposteln gegriindeten
Bischofssitzen verbunden''. Mochte sie alt oder jiinge-
ren Datums sein — eine Kirche war apostolisch, wenn
sie die Lehre der Apostel weitergab. Bei dieser auf-
schluflgebenden Entwicklung wurde die Weitergabe
der apostolischen Lehre, die urspriinglich Aufgabe der
Gesamt- wie der Ortskirche gewesen war, sehr deut-
lich mit dem Leiter der Ortskirche verbunden. Der Bi-
schof wurde nun auf eine ganz spezielle Weise als Tri-
ger und Garant des dufieren, historischen Bandes ange-
sehen, das mit der Urgeneration der Nachfolger Chri-
sti verband. Wie in jlingster Zeit festgestellt wurde,
ging es nun nicht mehr um die wahrhaft apostolische
Autoritit, die im eigenen Leben gegebene Darstellung
der Kraft des Evangeliums durch den Triger der Bot-
schaft selbst, sondern um den Anspruch apostolischer
Legitimierung fiir bestimmte Inhaber des Leitungsam-
tes in der kirchlichen Institution'?.

Weitere Entwicklungen im Altertum

Nachdem gegen Ende des zweiten Jahrhunderts die
Grundkonzeption feststand, verlief die weitere Ent-
wicklung im Rahmen dieser Theorie. Die Bischofssitze
von Rom, Alexandrien und Antiochien gewannen da-
bei wachsendes Ansehen und eine zunehmende Auto-
ritit. Als dann spiter Konstantinopel als Neues Rom
dazukam, erwuchs daraus eine Bedrohung fiir das An-
sehen des Alten Rom ; zugleich wurden die Grundla-
gen fiir die Autorititsverteilung unter den grofien Bi-
schofssitzen unklar und umstritten®. Anfangs spielten
diese Bischofssitze nicht so sehr als Zentren der Leht-
autoritat im spater iblichen Sinne eine Rolle, sondern
mehr durch ihren Einfluff auf Traditionen und Litur-
gien ihrer Bereiche. Als dann im vierten und fiinften
Jahrhundert die grofien Diskussionen iiber Lehrfra-
gen einsetzten, die in der Regel zu Spaltungen unter
den Hauptsitzen des Ostens fithrten, trat der romische
Bischof hervor als Mittler oder endgiiltiger Schieds-
richter, da die streitenden Parteien seine hochge-
schitzte Unterstiitzung suchten.

In der alteren Periode war die wichtigste Struktur
der sich entwickelnden Lehrautoritit nach dem mon-
archischen Episkopat dessen logische Ausweitung:
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die Zusammenfassung von Bischéfen in Synoden oder
Konzilien. Die frithesten Regionalkonzile lassen sich
bereits im zweiten Jahrhundert feststellen : die im Zu-
sammenhang mit dem Montanistenstreit in Kleinasien
und die aus Anlaf} der quartodezimanischen Frage in
mehreren Provinzen einberufenen Synoden. Mit der
Machtergreifung Konstantins wurden noch grofiere
Versammlungen méglich (im Westen Arles, 314; im
Osten Nizda, 325); natiirlich wurden sie vom Kaiser
selbst einberufen, denn das war das beste Mittel, um
strittige Fragen zu entscheiden.

Im und nach dem vierten Jahrhundert nahm die An-
zahl der Konzile zu. Soweit eine Theorie der Konzilien
formuliert wurde, lieflen sich die Viter von Apg 15 lei-
ten, dem sogenannten Apostelkonzil von Jerusalem.
So gesehen trugen die Konzilsentscheidungen den
Stempel der Autoritit des Heiligen Geistes. Die
Schwierigkeit aber war, daff man mit der zunehmen-
den Hiufigkeit der Konzile wihrend des Arianerstrei-
tes im vierten Jahrhundert nicht mehr feststellen konn-
te, welches Konzil nun in der Autoritit des Heiligen
Geistes sprach, wenn diese Konzile und ihre Glau-
bensformeln zueinander in Widerspruch standen. Die
Reichsregierung versuchte bisweilen, einen Konsens
zu erzwingen, aber auf lange Sicht hatte das keinen Er-
folg. Weder die Anzahl der Teilnehmer, noch der Grad
ihrer Ubereinstimmung, noch die Katholizitit der auf
der Versammlung Vertretenen stellten in sich selbst
eine Garantie fiir diese Hilfe des Heiligen Geistes dar.

Im sechsten Jahrhundert brachte der Dreikapitel-
streit dieses Problem zum Vorschein. Der Westen be-
trachtete Justinians Politik als eine Bedrohung, ja ge-
radezu eine teilweise Verwerfung des Konzils von
Chalzedon aus dem voraufgehenden Jahrhundert.
Zwei Sprecher des Westens, die Afrikaner Facundus
und Ferrandus formulierten zwei praktische Kriterien
fir die Feststellung der Autoritit eines bestimmten
Konzils: 1) seine Anerkennung durch die Gesamtkir-
che tibér einen lingeren Zeitabschnitt und 2) seine An-
erkennung durch die rémische Kirche'*, Das zweite
Kriterium pafite ausgezeichnet zu den sonstigen romi-
schen Anspriichen, wenngleich diese praktisch weit
uber den Anspruch hinausgingen, nur Konzilsent-
scheidungen zu ratifizieren.

Spitestens seit Mitte des vierten Jahrhunderts hatte
der rémische Bischofssitz immer deutlicher und in
immer eindringlicherer Sprache seinen Anspruch ver-
treten, letztentscheidende Instanz in allen Fragen zu
sein und den Vorrang vor allen Konzilien und allen an-
deren Bischofssitzen zu haben. Seine Entscheidungen
durften nicht in Frage gestellt werden, noch gab es eine
Berufung gegen sie'®. Mit der deutlichen Abzeichnung
der rivalisierenden Anspriiche Roms und der Konzi-
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lien auf die Lehrautoritit war die Entwicklung der ein-
schligigen Strukturen fiir die Periode des Altertums zu
cinem Ende gelangt.

Die klassische Formulierung des patristischen Den-
kens zu dieser Frage findet sich in Vinzenz von Lerins
Commonitorium. Fiir ihn ist die Autoritat der Vergan-
genheit die hochste. Sie driickt sich am besten aus in ei-
ner Konzilsentscheidung oder, wenn eine solche nicht
vorhanden ist, durch {ibereinstimmende Meinung der
Viter.

«Die Kirche Christi, die gewissenhafte und sorgfil-
tige Wichterin der ihr anvertrauten Lehren, dndert
niemals etwas an thnen. Sie nimmt nichts weg. Sie figt
nichts hinzu. Sie schneidet nichts heraus, was wesent-
lich ist, noch propft sie auf, was nicht notwendig ist.
Sie gibt nichts auf von dem ihr Eigenen, noch nimmt
sie etwas auf, was nicht ihr eigen ist. Doch mit aller
Kraft strebt sie nach diesem einen : getreulich und klug
mit dem zu verfahren, was aus der Vergangenheit
kommt. Sollte etwas von dem Alten ungestaltet oder
nicht abgeschlossen sein, so trigt sie dafiir Sorge und
verfeinert es ; doch alles, was klar und bestimmt ist, das
festige und stirke sie. Alles aber, was gefestigt und de-
finiert ist, das hiitet sie.»"®

Im gréfiten Teil dieses Artikels haben wir Giber das
Aufkommen und die Entwicklung der verschiedenen
Amter oder Strukturen gehandelt, die dazu dienten,
die Selbstidentitat der Kirche durch Schaffung und Er-
haltung der Einheit in der Lehre zu sichern. Doch darf
nicht vergessen werden, daf} die Autoritit, von der hier
die Rede ist, vor allem in der Autoritit der Lehre Chri-
stiliegt, wie sie in der Predigt der Apostel zu finden ist.
Die primire Autoritit ist das Lehren selbst, nicht die
der Strukturen, die dazu bestimmt sind, diese Lehre zu
bewahren und weiterzugeben. Auch hier bringen die
Worte von Vinzenz von Lerin die Idee vollkommen
zum Ausdruck. Die Aufgabe der Kirche ist eine be-
wahrende Aufgabe. Sie soll «...gewissenhafte und
sorgfdltige Hiiterin ...» sein.

Keime kiinftiger Entwicklungen

Eine Reihe Elemente lassen sich in der patristischen
Periode finden, die darauf hindeuten, daff die Lehr-
funktion nicht rein bewahrend bleiben konnte im vol-
len Sinne des Wortes. Obwohl den Vitern der Ge-
danke einer Lehrentwicklung als solcher fremd war,
anerkannten sie doch, dafl es Zeiten gab, in denen die
reine Wiederholung der Formeln der Vergangenheit
nicht ausreichte, um Verzerrungen und Abirrungen

abzuwehren. In solchen Fillen konnten nur Anderun-
genden bleibenden Ausdruck der in der Vergangenheit
gelehrten Realitit sichern.

Als Arius sein Problem vorbrachte, waren viele
nicht willens, den auflerbiblischen Terminus homoowu-
sios anzunehmen. Waren aber ohne diesen Begriff die
biblischen Begriffe allein ausreichend, den Gehalt des
Glaubens der Vergangenheit zu erhalten ? Diejenigen,
denen die Tradition anvertraut war, muflten sich viel-
mehr gerade, um die iiberkommene Lehre zu bewah-
ren, auf ein schopferisches Tatigwerden einlassen. Ter-
tullian anerkannte, dafl weder Schrift noch Glaubens-
regeln noch Glaubensformeln sich selbst interpretieren
konnten. Stindig tauchten unterschiedliche Interpre-
tationen auf. Tiefer schiirfende Denker wiirden, wo-
mit Origenes rechnete'’, natiirlich nach den Griinden
der Dinge suchen. Wer sollte die Angemessenheit
neuer Interpretationen beurteilen, wenn die alten in
Frage gestellt wurden? In Tertullians prototypischer
Darlegung in De praescriptione haereticorum stofien
wir tatsichlich auf eine Bemerkung, die Schrift miisse
im Licht der Glaubensregel interpretiert werden und
nicht umgekehrt'®. Die Schrift kann auf unterschiedli-
che Art verstanden werden, doch sondert der allge-
meine Glaube der Kirche die richtige Interpretation
aus. Diese Andeutungen aus patristischer Zeit lassen
den Weg offen fiir weitere Entwicklungen, die prak-
tisch dahin tendieren, bei der Lehrautoritit den Ak-
zent von der Lehre auf die Lehrer, von der inneren Au-
toritit des Wortes auf die auflere Autoritit seines Hii-
ters zu verschieben,

Heute sieht man das Wesen der Offenbarung und
den Sinn und Zweck der Lehrentwicklung weniger eng
als in der patristischen Zeit. Die Auffassung, die zur
Grundlegung des Verstindnisses der Lehrautoritit
und der bewahrenden Funktion des kirchlichen Lei-
tungsamtes fithrte, kann nicht mehr als selbstverstind-
lich angesehen werden. Das moderne katholische Ver-
standnis des Magisteriums griindet sich, wenngleich in
modifizierter Form, weiterhin auf die alten Annah-
men. Es betrachtet sich als verpflichtet, die Ansamm-
lung aus vielen Jahrhunderten einer Lehrentwicklung
iiber die patristische Glaubensregel hinaus zu bewah-
ren. Wenn ein Fortschritt im 6kumenischen Verhalten
erreicht werden soll, muf dieses spezielle Verstindnis
des Magisteriums und das allgemeine Problem der
Lehrautoritit unter den Christen neu durchdacht und
iiberpriift werden. Weder die Lehre der Vergangenheit
noch die Lehre der Gegenwart kann als absolute Norm
angesehen werden, die anderes ausschliefit.
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wie und wann das Letztere einsetzte, so verdient die als
Zeitalter der Scholastik (ca. 1050-1350) bekannte Pe-
riode des Mittelalters eine besondere Hervorhebung,
Weshalb ist das so gewesen ? In diesem Beitrag mochte
ich aufzeigen, daf} in Westeuropa in einer Periode ra-
scher und revolutionirer Verinderung, wihrend die
Quellen und Techniken des Wissens noch rudimentir
waren, die neuen Klassen sich selbst helfen mufiten mit
dem, was sich ihnen bot (in diesem konkreten Fall der
Dialektik und dem Rémischen Recht), wenn sie versu-
chen wollten, zu einem tieferen Verstindnis der Pro-
bleme zu gelangen, die sich ihrer Zeit stellten. Auf die
Kirche angewandt, bedeutet dies, daf} derselbe Vor-
gang Theologen und Kanonisten dazu veranlafite, in
Sachen des Glaubens das Gewicht stirker auf Vernunft
und Autoritit zu verlegen als auf die innere Ansprech-
barkeit und Angesprochenheit®. Die Notwendigkeit
autoritativer Entscheidungen bewog die Hierarchie,
sich selbst als Quelle des Glaubens zu betrachten und
dabei ein Magisterium zu entwickeln, das Gehorsam
verlangte®. Das unmittelbare Verstindnis der Schrift
als Glaubensquelle wurde sekundir fiir die Annahme
der Glaubenswahrheiten, die durch die Autoritit
Roms gedeckt waren. Zuerst kam der Gehorsam, dann
das Verstehen. Diese Haltung hat sich bis in die heutige
Zeit hinein erhalten als eins der typischen Kennzeichen
romischer Mentalitit.

Um das aufzuzeigen, habe ich mich auf die Concor-
dantia discordantium canonum oder das Decretum des
Bologneser Kanonisten und Ménchs Gratian (um
1140) konzentriert, den man den Vater der Wissen-
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