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Glauben auf Befehl?
Rechtsprobleme rund um
die Lehrautoritdt

Lebrautoritit im kirchlichen Gesetzbuch: Die Nor-
men {iber die Lehrautoritit als eine die Kirchenglieder
bindende Feststellung von Glaubenswahrheit werden
im kirchlichen Gesetzbuch als Rechtsnormen vorge-
legt. Es wird festgestellt, dafl eine Verpflichtung zu
glauben besteht und was diese Verpflichtung beinhal-
ter. Kraft géttlichen und katholischen Glaubens mufy
alles geglaubt werden, was im geschriebenen oder
iiberlieferten Wort Gottes enthalten ist und durch die
Kirche entweder in Form einer feierlichen Lehraussage
oder durch die ordentliche und allgemeine Lehrautori-
tit als eine von Gott geoffenbarte Wahrheit vorgelegt
wird (canon 1323, § 1). Wer nach seiner Taufe zwar
den Namen eines Christen beibehilt, aber hartnickig
eine der Wahrheiten, die mit gottlichem und katholi-
schem Glauben angenommen werden miissen, leugnet
oder bezweifelt, ist ein Hiretiker ; wer den christlichen
Glauben als ganzen leugnet, ist ein Apostat; und wer
sich weigert, sich dem Papst zu unterwerfen oder Ge-
meinschaft zu haben mit Gliedern der Kirche, die dem
Papst untergeben sind, ist ein Schismatiker (c. 1325).
Es geniigt nicht, Irrglauben zu meiden ; man mufd auch
die Trrtiimer flichen, die dem Irrglauben mehr oder
weniger nahekommen ; darum miissen alle sich auch an
die Konstitutionen und Dekrete halten, durch die sol-
che Meinungen vom Heiligen Stuhl verurteilt und ver-
boten worden sind (c. 1324).

Festgestellt wird auch, wer das Recht hat, Glau-
benswahrheiten bindend aufzuerlegen : der Papst und
die mit ihm in Gemeinschaft stehenden Bischofe als
ordentliche und allgemeine Lehrautoritit (c. 1323, §
1); allgemeine Konzilien und Pipste, soweit es eine
feierliche Glaubensaussage betrifft (c. 1323, § 2); und
Bischofe, die als einzelne oder gemeinsam in einer
nicht allgemeinen Kirchenversammlung zwar keine
unfehlbare Lehrautoritit besitzen, wohl aber fiir die
ihnen anvertrauten Gliubigen unter der obersten Au-
toritit des Papstes wirkliche Glaubenslehrer sind (c.
1326).

Im Strafrecht werden gegen Ubertretungen dieser
Rechtsnormen Sanktionen festgesetzt. Apostaten, Hi-
retiker und Schismatiker sind von Rechts wegen ex-
kommuniziert ; wenn sie nach Verwarnung auf threm
Standpunkt verharren, sollen ihnen ihr Benefizium,
ihre kirchliche Wiirdenstellung, ihre Pension, ihr Amt
oder ihre Funktion, welche sie in der Kirche haben,
genommen werden ; sie sollen fiir ehrlos erklirt wer-
den; Kleriker sollen nach wiederholter Verwarnung
abgesetzt werden. Wer Mitglied einer nichtkatholi-
schen Sekte geworden ist oder sich dieser in aller Of-
fentlichkeit angeschlossen hat, ist von Rechts wegen
ehrlos ; Kleriker verlieren daraufhin von Rechts wegen
ihr Amt und sollen nach vergeblicher Verwarnung de-
gradiert werden (c. 2314, § 1, 1-3). Ferner werden
Strafen festgesetzt fiir den Verdacht auf Ketzerei (c.
2315); fiir die Beihilfe zur Verbreitung von Irrlehre (c.
2316); fiir das &ffentliche oder private Lehren oder
Verteidigen einer Lehre, die durch den Apostolischen
Stuhl oder ein allgemeines Konzil verurteilt worden
ist, wenn auch nicht ausdriicklich als hiretisch (c.
2317); fiir die Herausgabe von Biichern von Apo-
staten, Hiretikern und Schismatikern, in denen sie
Apostasie, Hiresie oder Schisma propagieren, ferner
fiir das Verteidigen oder das Lesen oder Besitzen sol-
cher oder anderer vom Papst namentlich verbotener
Biicher ohne Einholung der erforderlichen Erlaubnis
(c. 2318, § 1); ftir Autoren und Verleger, die ohne die
Einholung der erforderlichen Erlaubnis Biicher der
Heiligen Schrift oder Kommentare zu ihnen drucken
lassen (c. 2318, § 2). (Canon 2318 wurde durch Dekret
der Kongregation fiir die Glaubenslehre vom 15. No-
vember 1966 aufgehoben).

Der Entwurf fiir ein nenes kirchliches Strafrecht der
pipstlichen Kommission fiir die Revision des kirchli-
chen Gesetzbuches ist deutlich kiirzer gefafit und mil-
der. Wer eine Irrlehre verkiindigt und diese nach Ver-
warnung durch den Apostolischen Stuhl oder seinen
eigenen Ordinarius nicht widerruft, mufy mit einer kir-
chenrechtlichen Zensur bestraft werden ; ein Kleriker
kann iiberdies damit bestraft werden, daff ihm eine Be-
fugnis, ein Amt, eine Anstellung, ein Recht, ein Privi-
leg, ein Titel oder eine Auszeichnung aberkannt wer-

“den oder die damit verbundene Ausiibung von Rech-

ten verboten wird, gegebenenfalls auch innerhalb oder
auferhalb eines begrenzten Gebietes. Wer ein Schisma
verursacht und nach entsprechender Verwarnung
nicht davon Abstand nimmt und seine Handlungs-
weise widerruft, soll exkommuniziert werden; ein
Kleriker kann iiberdies auf dieselbe Weise wie fiir Ket-
zerei bestraft werden. In beiden Fillen, bei Irrlehre

‘ebenso wie bei Schisma, konnen — sofern das wegen

langdauernder Hartnickigkeit oder wegen schweren
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Argernisses nétig ist — andere Strafen, eventuell nach
erneuten Verwarnungen, verhingt werden, und zwar
bis hin zur Entfernung aus dem Klerikerstand (c. 48).

Damit st jedoch keine grundsitzliche Anderung des
Systems strafrechtlicher Sanktionen fiir Delikte gegen
die kanonische Glaubenspflicht herbeigefiihrt wor-
den.

Das Rechtssystem der Lebrantoritit lege Rechtszu-
stindigkeiten fest. Der Begriff «Rechtszustindigkeit»
wird hier verwendet in der klassischen Bedeutung von
«Zustindigkeit», wonach eine Person die moralische
Befugnis hat, von einer anderen Person zu fordern,
dafl sie etwas tut oder unterliflt, wobel die andere Per-
son die moralische Pflicht hat, dieser Forderung zu
entsprechen. Diese Zustindigkeit wird tiberdies durch
die Rechtsgemeinschaft sanktioniert. In diesem Sy-
stem besteht die Befugnis, von anderen zu fordern, daf§
sie bestimmte Wahrheiten annehmen. Diese Befugnis
kommt bestimmten Rechtssubjekten zu: allgemeinen
Konzilien; Pipsten; dem Bischofskollegium; Bi-
schofssynoden ; einzelnen Bischéfen : Dem entspricht
die Verpflichtung der jeweils untergebenen Gliubigen,
die festgestellten Wahrheiten anzunehmen und, soweit
notig, sich dazu zu bekennen und keine dazu in Wider-
spruch stehenden Meinungen anzunehmen oder zu
duflern. Das Ubertreten dieser Verpflichtung hat kir-
chenrechtliche Strafsanktionen zur Folge.

Bei der Gesetzgebung in Glaubenssachen zeigt sich
eine Besonderheit: Die klassischen Kanonisten lehr-
ten, dafl im allgemeinen der Gesetzgeber nicht an seine
eigenen Gesetze gebunden ist; wohl aber der Gesetz-
geber in Glaubenssachen, und zwar kraft gottlichen
Rechtes. Selbst fiir Pipste wurde der Rechtscharakter
dieser Regel anerkannt in dem Sinne, dafl sie lehrten,
daf ein Papst, der in Irrlehre verfalle, von Rechts we-
gen aufhére Papst zu sein und also durch ein allgemei-
nes Konzil oder durch das Kardinalskollegium beur-
teilt werden kénne — ungeachtet der Giiltigkeit der
Norm, dafi Pipste von niemanden beurteilt werden
koénnen. In Kommentaren zum kirchlichen Gesetz-
buch wird diese Frage nicht oder kaum behandelt.

Der Rechtscharakter dieses Systems der Lehrautori-
tat macht es verstindlich, daf} viele die Lehrautoritit
als einen Bestandteil der allgemeinen Leitungs- oder
Rechtsvollmacht der kirchlichen Obrigkeit betrachte-
ten. Andere wollten nicht so weit gehen und hielten
daran fest, daf} die Lehrautoritit einen eigenen Cha-
rakter habe, der sie unterscheide von der allgemeinen
Leitungsvollmacht. Wenn man einmal als gegeben an-
nimmt, dafl die kanonische Konstruktion der Lehrau-
toritdt diesen Rechtscharakter hat, ist es berechtigt,
diese Konstruktion an Rechtsgrundsitzen zu testen.
Dabel ergeben sich ernste Probleme.

Spontaneitit von Emsicht. In dieser Konstruktion
kommt bestimmten Menschen das Recht zu, die An-
nahme bestimmter Wahrheiten zu fordern; und da-
nach haben die anderen die Rechtspflicht, diese Wahr-
heiten anzunehmen. Ist ein derartiges Rechtsverhiltnis
aber tiberhaupt haltbar? Kann jemandem das Recht
zukommen, tiber die Einsicht eines anderen zu verfii-
gen ? Kann mit anderen Worten «Glauben auf Autori-
tit hin» iibersetzt werden mit «Glauben kraft Rechts-
vorschrift» oder «Glauben auf obrigkeitlichen Befehl
hin» ?

Nattirlich nicht. Einsiche ist per definitionem ein
spontanes Geschehen. Zu wirklicher Einsicht kann ein
Mensch nicht einmal sich selbst zwingen. Er kann dar-
aufhin studieren, forschen, nachdenken, bei anderen,
denen er vertraut, Rat einholen, in der Hoffnung, Ein-
sicht zu gewinnen. Aber solange dies noch nicht der
Fall ist, kann er mit keinerlei Anstrengung erreichen,
daf dies doch so sei. Man weifl oder begreift oder
glaubt, dafl etwas wahr oder nicht wahr sei, mit mehr
oder weniger Klarheit, oder aber man zweifelt ; diese
Zustinde sind so, wie sie nun einmal sind. Daran ist
mit einigen Willensanstrengungen nichts zu dndern.
Wohl aber ksnnen Menschen sich selbst zu Scheinein-
sichten zwingen, dadurch, dafl sie sich wirklicher
Wahrheit widersetzen oder sich an unwirkliche Waht-
heiten anklammern.

Einsicht wird auch vielfaltig gestért oder behindert
durch Beeinflussung von seiten anderer, durch aller-
lei Formen von auf Individuen oder auf die Masse aus-
getibter Gehirnwiische im weitesten Sinne dieses Wor-
tes, von Injektionen angefangen bis zu Reklamesugge-
stion. Zu wirklicher Einsicht kann jemand einen ande-
ren nur bringen durch die verschiedenen Formen von
Unterricht und Zeugnis. Durch Unterricht tibertrigt
der eine seine Einsicht auf jemand anderen derart, dafl
dieser selbst in den Besitz dieser Einsicht kommt.
Durch Zeugnis bringt der eine den anderen in Kontakt
mit Wirklichkeit, welche dieser nicht selbstindig er-
lebt oder einsieht, sondern annimmt aufgrund dessen,
was er erfihrt von der Sachkundigkeit, Ehrlichkeit,
Giite, Liebe, Erfahrung, Weisheit usw. des anderen.
Dies kann «Glauben auf Autoritit hin» genannt wer-
den. Aber dieses Glauben ist ein ebenso spontanes
Verhalten wie das selbstindige Einsehen. Und diese
Art von Autoritit liflt diese Spontaneitit vollkommen
unangetastet. Es kann selbst eine «zwingende Autori-
tit> geben, die so authentisch ist, daf} sie wirklich
Recht darauf hat, angenommen zu werden und daf es
Unrecht wire, sie zu verkennen. Aber ein solches
Recht kann nur in Freiheit erkannt werden. Auflerhalb
der Wahrhaftigkeit, auflerhalb der Authentizitit des
Zeugnisses selbst hat sie keinerlei Maglichkeit, sich
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verpflichtend aufzuerlegen;; ja sie kann dies nicht ein-
mal wollen. Fiir Rechtsvorschriften und obrigkeitliche
Befehle ist dieses Verhiltnis absolut unzuging-
lich.

Spontaneitit des christlichen Glaubens. Die «Erkld-
rung tiber die Religionsfreiheit» des Zweiten Vatikani-
schen Konzils sagt, daff diese Freiheit darin besteht,
daf alle Menschen in ihrem Glauben und in ihrer
Glaubensausiibung frei sein miissen von Zwang seitens
anderer Menschen oder Gruppen und von jeder Art
anderen menschlichen Zwanges. Dies folgt unmittel-
bar aus der Wiirde der menschlichen Person (Nr. 2). In
der Heiligen Schrift sind keine Texte iiber Religions-
freiheit zu finden, aber diese wurzelt wohl in der
christlichen Offenbarung, in der Achtung, die Chri-
stus der menschlichen Freiheit in Glauben und Verhal-
ten seiner Jiinger entgegenbringt. Christen sind denn
auch verpflichtet, diese Freiheit besonders zu respek-
tieren (Nr. 9). Der Glaube kann nichts anderes sein als
eine freie Antwort auf Gottes Selbstoffenbarung. Die
Glaubenstat ist ausgesprochen freiwillig, da der
Mensch, der durch Christus erlést und zur Gottes-
kindschaft berufen ist, sich dieser Offenbarung nicht
hingeben kann, aufier er werde, durch den Vater gezo-
gen, in Redlichkeit und Freiheit iiberzeugt. Daher ist
Zwang, welcher Art er auch sein moge, mit Glauben
unvereinbar (Nr. 10).

In diesem Gedankengang liegen zwei Dinge be-
schlossen, welche in der Konzilserklirung selbst nicht
ausgefiihrt werden.

Das erste ist, dafl Glaube allzeit frei ist und allzeit
frei bleibt. Nie und von niemand kann er so gefordert
werden, daf es nicht mehr sein eigener freier Glaube
wire. Dies kann auch nicht mit einer Berufung auf die
Taufgeliibde geschehen. Glaube kann nicht zuriickge-
fiihrt werden auf eine Treue zu Geliibden welcher Art
auch immer. Es ist nun einmal ein Widerspruch in sich
selbst, daf} jemand glauben kénnen soll aus Treue zu
Geliibden, obgleich er eigentlich nicht mehr glaubt.
Glaube kann ebensowenig zuriickgefiihrt werden auf
Gehorsam gegen die kirchliche Lehrautoritit. Treue
zu den Taufgeliibden und Gehorsam gegen die Kirche
sind selbst notwendigerweise auf Glauben zuriickzu-
fithren. Sie kénnen ohne Glauben nicht bestehen. Der
Glaube selbst aber ist auf nichts anderes zuriickfiihr-
bar. Er beruht auf sich selbst und bewahrt sich
selbst.

Das zweite ist, dafl Glaubensfreiheit nicht allein
Freiheit von Zwang durch Instanzen auflerhalb der
Kirche fordert, sondern auch und eigentlich sogar vor
allem anderen innerhalb der Kirchengemeinschaft. Die
vom Konzil angefiihrten Motive gelten ebensosehr in-
nerhalb der Kirchengemeinschaft. Auch dort kann

Glaube nicht anders als frei und unvereinbar mit
Zwang sein. Auch dort kann Glaube nur bestehen auf-
grund der Wahrhaftigkeit und der Authentizitit des
Glaubenszeugnisses selbst, nicht aber aufgrund einer
sich von auflen her auferlegenden Autoritit.

Auch innerhalb der Kirche kann niemand das Recht
haben, iiber den Glauben von anderen zu gebieten.
Kirchliche Lehrautoritit kann also nicht bedeuten, dafl
bestimmten Rechtssubjekten ein solches Recht zuki-
me. Weder die kirchliche Obrigkeit noch die Kirchen-
gemeinschaft als ganze haben das Recht, von jemand
zuverlangen, dafl er den Glauben annehme, und eben-
sowenig, dafl er den Glauben bewahre — nimlich in
dem Sinne, daf eine Rechtspflicht zum Glauben ge-
geniiber der Rechtsforderung der kirchlichen Obrig-
keit oder der Gemeinschaft bestiinde. Was vom Glau-
ben im allgemeinen gilt, gilt ebensosehr von bestimm-
ten einzelnen Glaubenswahrheiten, Wenn jemand
diese nicht glaubt, so gibt es keine einzige Instanz in
der Kirche, die ihm Rechtens die Pflicht auferlegen
kénnte, diese doch zu glauben. Und niemand hat ge-
geniiber einer bestimmten kirchlichen Instanz die
Rechtspflicht, solche Wahrheiten doch zu glauben.

Der Glaube der Kirche ist freilich nicht in erster Li-
nie Annahme von Glaubenswahrheiten. Er ist zualler-
erst und grundlegend eine Hingabe an die Wirklich-
keit und Wahrhaftigkeit Christi als der Offenbarung
seiner totalen Hingabe an den Vater und an uns, an
Christus als die Offenbarung der Lebenskraft dieser
Hingabe durch Leiden und Tod hindurch. Die christli-
che Uberlieferung besteht nicht in erster Linie in der
Weitergabe einer Anzahl von Wahrheiten, sondern in
der lebendigen Vermittlung der Erfahrung, welche
seine Apostel und Jiinger mit thm hatten, und die dann
von Geschlecht zu Geschlecht weitergegeben worden
ist. Damit sind natiirlich auch «Wahrheiten» gegeben,
aber das sind Wahrheiten in ihm und aufgrund dessen,
daf er die Wahrheit ist. Diesen Glauben, dieses leben-
dige Christusbewufitsein empfiangt der Mensch nicht
auf dem Wege iiber kirchliche Obrigkeiten in ihrer Ei-
genschaft als solche, sondern auf dem Wege iiber gldu-
bige Eltern, gliubige Menschen in seiner Umgebung,
den gliubigen Priester und Religionslehrer, die Le-
bensbeschreibungen grofler Gliubiger und geistlicher
Fiihrer, unter denen selbstverstandlich auch zahlreiche
grofle Vorsteher, Pipste und Bischéfe sein mogen.
Uber zahllose Wege und Kanile wird dieser lebendige
Glaube vermittelt, wodurch auch seine Inspirations-
kraft durch den Lauf der Geschichte hindurch, seine
lebendige Gegenwart und die Wirkung seines Geistes
in der Kirchengemeinschaft erfahren wird. Unser
christlicher Glaube beruht in letzter Tnstanz auf der
Erfahrung der Gegenwart des Heiligen Geistes in sei-
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ner Kirche und auf der Anziehungskraft, die seine per-
sonliche Gegenwart auf die tiefste Bewegung unseres
Wesens auf Wahrheit, Giite und Liebe hin ausiibt.

Der Glaube von Pipsten und Bischifen ist kein an-
derer Glaube als der Glaube der Kirche. Sie haben
keine anderen Wege und Kanile zu Christus als die an-
deren Gliubigen. Sie leben in demselben lebendigen
Vermittlungszusammenhang des Lebens und Sterbens
Christi, in dem auch die ganze Kirche lebt. Sie verkiin-
digen keine privaten Offenbarungen, sondern den
Glauben der Kirche.

Die zuweilen gedufierte Vorstellung, dafl allein ein
Papst noch eine Glaubenswahrheit besitzen sollte, und
alle anderen Glaubigen — Bischéfe inbegriffen — nicht
mehr; und dafl dann alle anderen verpflichtet wiren,
diesen Glauben des Papstes anzunehmen, beweist
wohl, bis zu welch absurden Abstraktionen die einsei-
tige Konstruktion von Lehrautoritit als Rechtszustin-
digkeit logisch fithren kann.

Lehrantoritit als pastorale Funktion. Die Konstitu-
tion «Lumen gentium» sagt, daf} unter den vornehm-
sten Aufgaben der Bischofe die Verkiindigung des
Evangeliums im Vordergrund stehe, und zwar, weil sie
Glaubenszeugen seien, die neue Jinger zu Christus
fiihren, und authentische, das heifft mit der Autoritit
Christi bekleidete Lehrer, die dem ihnen anvertrauten
Volk den anzunehmenden und in seinem sittlichen
Leben zu verwirklichenden Glauben predigen
(Nr. 25).

Dies soll wohl nicht bedeuten, daff die Bischéfe al-
lein fiir Menschen auflerhalb der Kirche Glaubenszeu-
gen sein sollen und innerhalb der Kirche blof Glau-
benslehrer. Sie verrichten den Dienst der Glaubens-
verkiindigung auch innerhalb der Kirche fiir die Gliu-
bigen. Dabei wenden sie sich nicht als die Inhaber von
Leitungsgewalt an die Gliubigen. Sie iiben dabei keine
Vollmacht oder Autoritit aus, welche den Glauben
vorschreibt oder verpflichtend auferlegt. Sie sprechen
eben den Glauben ihres Volkes an und fassen ihn in
Worte. Je mehr die Menschen ihren eigenen Glauben
verlebendigt und gestirkt fiihlen durch die Predigt des
Bischofs, um so mehr kommt auch dessen eigene Sen-
dung zu ihrem Recht. Er weifl, dafl die Anerkennung
und Ehrerbietung gegeniiber seiner Sendung sich auf
den Glauben seines Volkes stiitzten und nur in diesem
Glauben bestehen und sich bewihren konnen. Er geht
voraus in dem Glauben, den er mit und in seinem Volk
empfingt. Es geht ihm dabei nicht um die Authentizi-
tit seiner Autoritit, sondern um die Authentizitat des
Evangeliums Christi. Er weif} freilich, daf} sich das er-
stere auf das letztere stiitzt, und nicht umgekehrt. Je
mehr er die Wahrhaftigkeit Christi als Glaubenszeuge
vermittelnd zur Geltung bringt, um so gesicherter ist
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auch seine Autoritit. Und je mehr er seine eigene Au-
toritit verkiindigt, um so schwicher wird sein Zeugnis
fir Christus.

Diese pastorale Funktion muf) in der Mitte der
kirchlichen Autorititsausiibung stehen. Allein inner-
halb dieser Funktion kénnen auch die Leitungsaspekte
der Lehrautoritit zu ihrem Recht kommen.

Lebrautoritit als Leitungsfunktion. Wie die pasto-
rale Sendung im allgemeinen, so hat auch die Sendung
der Lehrautoritit ihre obrigkeitlichen Funktionen, wie
etwa Initiativen und organisatorische Mafinahmen fiir
Predigt und Religionsunterricht, die Zuweisung von
Personal und materiellen Hilfsmitteln, Kontrolle und
Aufsicht usw. Die gesetzgebende Funktion, das heifit
der Erlafl von bindenden kanonischen Normen, wird
vornehmlich bestehen in der Aufstellung von Rege-
lungen, die notwendig sind fiir die Organisation und
Koordination der verschiedenen Funktionen. Aufdem
eigentlichen Gebiet der Lehre im engsten Sinne des
Wortes wird diese Funktion nur selten ausgeiibt wer-
den, nur insofern es nimlich notwendig sein sollte in
Situationen der Unsicherheit und Krise, welche die
Glaubensgemeinschaft einer einzelnen Kirche oder gar
der gesamten Kirche in Gefahr bringen.

Das unmittelbare Ziel solcher Beschliisse ist aber
nicht, ein fiir allemal eine definitive Formulierung ei-
nes Glaubensartikels festzulegen, sondern authentisch
eine Wahrheit zum Ausdruck zu bringen, die sicher
zum Glauben der Kirche gehort und in Gefahr ist, ver-
dunkelt oder entstellt zu werden. Den rechten Sinn
solcher Beschliisse kann man allein begreifen im Zu-
sammenhang der niheren Umstinde, in welche sie
hineingestellt sind, sowie im Zusammenhang der Be-
hauptungen, auf die sie antworten. Es kann daher sehr
wohl geschehen, daf} ein Bischof sich einer neuen theo-
logischen Lehre oder pastoralen Praktik widersetzt,
obgleich diese vielleicht neue Perspektiven fiir die Ein-
sicht in bestimmte Glaubenswirklichkeiten oder fiir
neue Methoden der Verkiindigung bieten, weil seine
Gemeinschaft diese noch nicht in ihren Glauben oder
in ihre religiosen Praktiken integrieren kann. Neue
Ausdrucksweisen von Glaubenswirklichkeiten, selbst
wenn sie richtig und vielleicht sogar richtiger als die
bisherigen sind, kénnen doch anfinglich der an die
traditionellen Ausdrucksweisen gewohnten Gemein-
schaft fremd und sogar mit dem Glauben im Wider-
streit erscheinen und sie in Verwirrung und Unsicher-
heit versetzen. Es ist gerade dann richtig, dafl die weise
Politik der Lehrautoritit die Gemeinschaft geleiten
muf}, um sie in der Einheit des Glaubens zu bewahren.

Delikte gegen den Glanben ¢ Die Lehrautoritit ist
keine Vollmacht, Glauben aufzuerlegen oder vorzu-
schreiben. Sie kann nur funktionieren innerhalb der
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lebendigen Glaubensgemeinschaft und wurzelt selbst
im Glauben des ganzen Leibes der Kirche. Katholiken
glauben nicht an Christus, weil ihre Hierarchie ihnen
dies zur Pflicht macht, sondern sie nehmen die Autori-
tit der Hierarchie an, weil sie an thre durch Christus
verlichene Sendung glauben. Darum vollzieht sich
auch die Einsetzung eines Bischofs in einer liturgisch-
sakramentalen Handlung. Die Lehrautoritit kann nur
dann ihren Auftrag erfiilllen, wenn sie freiwillig im
Glauben angenommen wird. Sie mufl sich immer beru-
fen auf den freiwilligen Glauben der Menschen, an die
sie sich wendet, und wo der Glaube fehlt, hat ihre
Rechtsvollmacht keinerlei Sinn mehr. Wenn Glieder
der Kirche ihren Glauben verlieren, hat die kirchliche
Autoritat keine Macht mehr tiber sie. Die Lehrautori-
tat der Hierarchie, auch diejenige des Papstes oder
selbst eines allgemeinen Konzils, hat keine Macht iiber
die unverduflerliche personliche Freiheit des Glaubens
und kann daher nicht verhindern, daff jedermann Rech-
tens frei ist, den Glauben aufzugeben und die katholi-
sche Kirche zu verlassen. Fiir einen solchen Entschluf}
ist man verantwortlich in seinem Gewissen und vor
Gott, nicht aber vor der Kirche oder der kirchlichen
Obrigkeit.

Es hat denn auch keinerlei Sinn, Menschen, die «De-
likte gegen den Glauben» begehen, mit kanonischen
Strafen und Sanktionen zu bedrohen, um sie mit Hilfe
der Strafe eventuell noch zu bekehren. Wohl hat die
kirchliche Obrigkeit die Aufgabe und Befugnis, diszi-
plinire Mafinahmen zu ergreifen, die nétig sind, um
die Gemeinschaft der Gliubigen zu beschiitzen vor der
Gefahr, daff diese Gemeinschaft zerbrochen wird ; sich
zu distanzieren von Menschen, welche diese Gefahr
verursachen ; sie zu hindern, noch weiterhin im Na-
men der Kirche und innerhalb ihrer Gemeinschaften
aufzutreten ; die christliche und katholische Identitit
dieser Gemeinschaften sicherzustellen. Aber die An-
wendung von Zwangsmafinahmen gegen diese Men-
schen selbst, das heifit die Anwendung von kanoni-
schen Strafen mit dem Ziel, Vergeltung fiir ihr «De-
likt» zu iiben oder sie zu bekehren und sie zuriickzu-
bringen zum Glauben und zur Kirche, ist nicht allein
vollkommen nutzlos und unwirksam und sogar schad-
lich, sondern steht vor allem im Widerspruch zum

christlichen Charakter der Glaubensgemeinschaft und
zur Funktion der Lehrautoritit innerhalb dieser Ge-
meinschaft. Es ist vollkommen klar, dafl man es nicht
zulassen kann, dafl ein Seelsorger, welcher den Glau-
ben der Kirche nicht mehr teilt, weiter seine Aufgabe
als Prediger und als Leiter der pastoralen Aktivitaten in
der Pfarrgemeinde ausiibt. Und wenn er das dennoch
tun wollte, ist es vollkommen gerechtfertigt, ithn daran
zu hindern und ihn zu zwingen, seinen Posten zu ver-
lassen. Aber in einem solchen Falle kann sinnvoller-
weise keine Rede sein von kanonischen Sanktionen
und Strafen, die gegen die Person des Seelsorgers ge-
richtet wiren, weil er ein «Delikt gegen den Glauben»
begangen hitte, sondern vielmehr nur von Diszipli-
narmafinahmen zum Schutze des Volkes der Pfarrge-
meinde gegen ungerechtfertigte Anmaflung des Seel-
sorgers.

Es diirfte vor allem anderen im Interesse der Identi-
tat der Kirche selbst liegen, wenn man bei der Bemes-
sung und in der Durchfithrung derartiger disziplinarer
Mafinahmen absolut zu vermeiden sucht, auch nur den
bloflen Eindruck zu erwecken, man wolle Druck aus-
tiben auf die Freiheit der betroffenen Personen; und
zwar in der Weise, daff es vollkommen eindeutig ist,
dafl man nicht die mindeste Absicht hat, sie zu zwin-
gen, offentlich einen Glauben zu verkiindigen, den sie
in ithrem Gewissen nicht mehr teilen. Gegenwirtig
sind soziale Vorsorgemafinahmen fiir kirchliche Amts-
triger, und zwar auch fiir ihres Amtes entsetzte kirch-
liche Amtstriger, nicht mehr eine Sache der Nachsten-
liebe, sondern der Gerechtigkeit.

Hinsichtlich der Letztgenannten ist auch das eine
Konsequenz—eine «negative» Konsequenz, wenn man
so will — aus der Tatsache, daf} die kirchliche Autoritit
sich nicht verpflichtend auferlegen kann unabhingig
von dem Glauben der Menschen, an die sie sich wen-
det. Die Lehrautoritit besteht — wie iibrigens alle ande-
ren Befugnisse der Hierarchie auch — nicht aufierhalb
und oberhalb des Volkes Gottes. Auch sie ist ein Or-
gan, welches lebt und seine Aufgabe erfiillt im Leben
des ganzen Leibes, der Kirche.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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