
MT  ARISCH LEKTUÜRE IFE

9 Von griechischen phatıs, Gerücht.Schon füntundsıebz1g Jahre VOT Rımbaud schaftt Novalıs den
Mythos des Dichters als des Sehers, des Propheten, des Zentrums der Vgl Escarpıit U.d., La definıtion du «Jitterature», COI1-

Welt. munıcatıon 111° congres de ?”assoclatıon internatıon e de lıtterature
comparee (UtrechtDavon ZEURT der Text des « Athenaeum», wormn Schlegel

Vo eiıner Philosophie der Dichtung allgemeinen und VO] einer Phı- 11 Vgl den «Briet ber den Koman» 1mM «Athenaeum».
losophiıe des Romans (d.h eiınes «romantischen Buches») spricht,
der d1e politische Asthetik Platons die Grundlagen nthält UÜbersetzt V O] Dr. ugust Berz.

ragm Nr. 252)
+ Manche Bemerkungen aus der ußerst kultivierten Korrespon-

enz Mallarmes wurden VO Mondor ın Propos SUTr la poesıie (Ed ‘]$ERNARD VED D
du Rocher, gesammelt.

Man lıest dazu mMIıt Vorteıl dıe Prefaceä l’Anthologıe des poetes de 937 Parıs geboren ;: kommt 95 3 die Ecole Polytechnique 1975
la N.R un! LA  am e eit la anse (Parıs Fıntritt ın den Dominikanerorden. Als liıc.theol. und Dr. phıl. 1St CT

Vgl Retlexions SUT le CL francais Lettre l’abbe€ Bremond SUT der Fakultät VO: Saulchoir und stıitut Catholique VO: Parıs als
l’inspiration poetique Pretace Zur Anthologıe de la poesıe eX1CAIN Protessor der Anthropologıe unt der Philosophischen FEthık tätıg. Er

L)as BanzZcC Werk fragt nach der poetischen Schritt. Man vgl VOT veröftentlichte U, seıne Diıssertation La volonte dans la philosophie
allem Le poeme pulverise, Les Matınaux, La Parole Archipel. de Hegel (Seuıil, arıs Zusammenarbeıt mMıt anderen Auto-

L[C] Chemminem eNTtS penitentiels I1 UN autaıres (Chalet, ParısJakobson, Essaıs de lınguistique yenerale (Parıs chap
MIt ]J.-P Jossua und Jacquemont, Une to1 eXposee (Cerf, Parıs

Vom lateinıschen CONALUS , Anstrengung. und Essaı SUurL le temolgNage (Cerf, Parıs

turwissenschatt stellt. Die Leserperspektive 1Sst daher
mehr und mehr 1Ins Blickteld literarischer Rezeptions-Klaus Netzer bzw Leserforschung gerückt, dıie den ext im Kom-
munikationsprozeiß 7zwischen Autor und Leser analy-Literarısche Lektüre siert.}

der Bibel Angesichts dieser gemeınsamen Problemlage 1sSt
nıcht verw underlich, da{ß sıch die Bibelwissenschaft
methodischen Rat be1 der Literaturwissenschaft holt,

1973 erschienen W el Bücher miıt bemerkenswerten ihre Methodenkrise überwinden. Auf der Seıiteen e  ' 4 D Tıteln, die wI1e Frage und Äntwort zueinander stehen: der linguistisch OrJıentlerten Literaturwissenschaft tin-
det das Forschungsinteresse der Bibel seit3 1970«W ıe versteht dıe Bıbel >» und «Jetzt verstehe IC

dıe Bibel».1 Der Erfolg dieser Bücher macht zweiıerle1 seinen Niederschlag einer wachsenden Anzahl VO'

deutlich. Erstens: Der yläubige Leser uUuNsSCICTI ‚e1It hat Publikationen un interdiszıplinären Forschungsver-
seine lLiebe Not m ıt dem Verständnis der Bibeltexte un anstaltungen“.
oreift eshalb dankbar nach Lesehilten, die ihm den W)as Verstehen ines Textes un damıt seiıne Bedeu-
Zugang ZuUur Heıiılsbotschaft erleichtern oder Sarl TSLT Lung für den Leser 1St abhängıg VO  a der Funktion der
möglich machen. Zweıtens : Es gelingt der Bibelexe- verschiedenen Textbezüge auf den Ebenen VO  = SyntaxX,
BCSC m1t iıhren bıisher angewandten Methoden ottenbar Semantık und Pragmatik>. Fur den Verstehenspro-

zefß sınd außerdem diejenıgen spezifischen Merkmalenıcht, dem kritischen Leser ıne befriedigende Ant-
WOTTT auf seıne Fragen geben, die sıch ıhm be1 der 1nes Textes relevant, die seıne truktur (Textstruktur)
Lektüre biblischer exte stellen. Sınd die traditionellen bestiımmen un dem Leser dıe Zugehörigkeıt dieses

Textes ıner bestimmten Textsorte eutlich —Methoden der Exegese emnach iıne Kriıse geraten
chen.Beiragt daraufhın die Bibelwissenschaft, be-

merkt INan, allenthalben der Unzulänglichkeit Wendet man dıiese Verstehensbedingungen aut die
tradıtioneller Methoden Kriıtık geübt wird.“* Dabe!I Bibel aAll, die Ja eın Orpus VO  - Texten verschiedenster

Autoren und unterschiedlichster Provenıenz lSt,taucht insbesondere die Frage auf, VO welchen eXt-
kann tolgende Aspekte Form VO  3 Thesen test-taktoren abhängt, ob dıe Biıbel für he utıge Menschen

lesbar 1St un ob Prozef(ß der Lektüre die ıhr enNnt- stellen
altene Botschaft (ıhr Sınn) verstanden wiırd. Unter dem Gesichtspunkt der Textstruktur können

ın der Bıbel verschiedene Textsorten w 1€e Briefe, Er-Dıi1e Beantwortung solcher Fragen Ist eın Problem,
das sıch nıcht 1Ur bel der Lesbarkeıt der Bıbel un: da- zählungen, Chroniken, Loblıieder, Predigten _

mıt tür die Bıbelwissenschaftt, sondern be1 der Rezep- terschiıeden werden. Diıese TLextsorten verlangen VO

Leser ıne jeweıls speziıfische Lesehaltung.t10N VO  } Texten allgemgin und damıt für die Lıtera-
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Für dıe Lektüre 15Tt die Frage nach Anfang und Ende suchen, angebliche Wıdersprüche 1m ext miıt unNnan-
des Bıbeltextes unerheblich, da eın sınnvoller Eıinstieg SEMESSCHNCN Methoden bzw Erklärungen aufzulösen.

verschiedenen Stellen möglich iIst So 7 5 dıe 'These VO  a Reımarus, die Jünger hätten den
Zahlreiche Texte der Bıbel sınd NU: lesbar VOT dem Leichnam Jesu gestohlen un anschließend die Auter-

Hıntergrund des semantischen OUOpposıtionspaares stehungsgeschichte erfunden. Eın anderes Beispiel
Tod/Auferstehung. Das Subjekt («suyet translıngulsti- sınd die Versuche, dıe unterschiedliche Darstellung
que») dieser exte ISt Gott, der sıch otftfenbart sSe1- der Auferstehungsgeschichte 1n den Varıanten der
al Wort, den Beziehungen («reseau relation- Synoptiker erklären10)
nel ») zwıschen den verschiedenen Ebenen der Im Gegensatz Bultmanns These VO  e} den semantı-
Schrift®. schen Brüchen kommt Güttgemanns gerade darauf

Dıe Mehrzahl der rel121ös relevanten Bıbeltexte Al den Zusammenhang des Textes auf verschiedenen
sınd Erzählungen, deren fiktionaler Charakter für den Bedeutungsebenen aufzuzeigen. Er oreift dabe] auf das
Leser besondere Bedeutung hat Die diesen Texten Methoden- und Begriffsinventar der strukturalen Se-
enthaltene Anrede des Lesers/Hörers zielt nıcht auf mantık zurück!*. Güttgemanns sıeht den ext als Ob-
den implizıten Leser’. S1€e wendet sıch vielmehr jekt wechselseitiger Kommunikation zwıschen Adres-
ivalenter Weiıse die (historıschen) Zuhörer Jesu e1- SAant (Jesus/Engel) und Adressat (Frauen Kernstück
nerse1lts un: die Leser der Bibel andererseıts (vgl 75 seiıner Analyse 1St die Beschreibung der aktantiellen
das Gleichnis VO Simann Mt 13,3—9 ; Struktur des Textes. Aktanten (Handlungsträger) sınd

Dıi1e biblischen Texte 1efern nıcht 11UTr Intormation Jesus/Leichnam, die Engel, die Frauen, die Botschaft
über das Heilsgeschehen. Im Blick autf die Leser dienen des Engels*“, Dıiıe Frauen suchen den Leichnam Christı
S1Ce außerdem ıner bestimmten didaktischen Inten- und <finden> die Botschaft VO auferstandenen Jesus,
t10N : der Aufforderung ZA 0R Nachfolge Christi®. dıe hnen der Engel verkündet. Die Geschichte, tol-

Vor dem Hıntergrund dieser Aspekte stellt sıch L11U)  3 gEert Güttgemanns, 1sSt «nıicht die «Erzählung VO lee-
die Frage;, welchen Beıtrag Z.U)] Biıbelverständnis Me- re  e) Grabe, sondern ( dıe Textwerdung der möglı-
thoden der Lıteraturwissenschaft eısten können. Dıi1e chen Relationen der Leser Z.U) Subjekt (der auferstan-
tolgenden drei AÄAnsätze gehen VO  e jeweıls verschiede- dene Jesus, Aud. Merts) des Textes» ® 47)
nNen Unzulänglichkeiten 1mM Methodeninstrumenta- Welche Haltung der Leser dem ext gegenüber ein-
r1ium der Exegese Ihnen gemeınsam ISte daß S1e die nehmen soll, 1St der syntaktıschen Struktur des Tex-
Frage nach der Bedeutungsstruktur b7zw Erzählstruk- tes ablesbar. Untersucht die Tempora des Erzäh-
LUr der Texte den Miıttelpunkt der Untersuchung lens bzw des Besprechens”®, stellt ine deutli-
stellen. che Strukturgrenze 1m ext fest: Kontext der (&e=:

schichte tällt die Botschaft des Engels insotern auf, als
hıer nıcht erzählt, sondern besprochen wiırd. Die(Jeneratıve Poe HR Tempora des Besprechens sınd für den Leser Sıgnale

Der Name bezeichnet den Versuch ıner lınguistisch dafür, ıh: die Offenbarung unmıiıttelbar angeht.
fundierten neutestamentlichen Theologie, deren Inı- Sıe oll nıcht 1m Modus des ENTSPANNTLEN Zuhörens,
tlator 1Im wesentlichen Güttgemanns 15 In seiner sondern 1m Modus der Betroffenheit VO Leser re7z1-
detaillierten Analyse der Auferstehungsgeschichte plert werden.
(Mk _- werden sowohl der Ausgangspunkt VO  w Dı1e Besonderheiten der semantiıschen Struktur des
Güttgemanns als auch se1ın theoretischer Hıntergrund Auferstehungstextes hebt Martin!* ın seiınem Autsatz
sıchtbar. hervor. Seine semantisch-strukturale Analyse stellt auf

Der Autsatz wıll als umtassende Abrechnung miıt verschiedenen Ebenen semantische Übergänge fest
der historisch-kritischen Methode Bultmanns verstian- (Z der VO Eıngang des Grabes entfernte Steın als
den werden. ach Güttgemanns 1St die historisch-kri- raäumlicher Übergang VO Leben ZAUM Tod b7zw
tische Methode be] der Auslegung der Auferstehungs- gekehrt), die ın der Auferstehung selbst als dem ber-
geschichte 1n unautlösliche Aporiıen geraten. Diese be- San VO Tod ZU Leber ıhren übergeordneten Sınn
stehen VOIr allem darın, dafß Bultmann eine Reihe LEXTL- tinden Sprachlich ISt dieser Übergang den Kontext
semantischer Brüche der Auferstehungsgeschichte der Erzählung als Redefigur («figure discursıve») e1IN-
teststellt, dıe iıhn anderem dem Schlufß kom- gebettet, dıe nıcht W 1€e die Erzählung VO EIW.

MG lassen, Mk 16, ÜE sel eın sekundärer Text, der spricht, sondern auf sıch selbst gerichtet ISt : «Jes ParO-
der überlieferten Form nıcht VO  ; Markus selbst STam- les, les %s les MOTS deviennentchoses» (Das
INEeN kann. Dıiıe Aporıen sıcht Güttgemanns Wort Gottes, dıe Botschaft die Woörter werden Sa-
rezeptionsgeschichtlich 1n iner Linıe miıt anderen Ver- chen) (D 48)

308
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Formkritik Mann erkenne >>) mu{ vereintacht gesprochen VOT

dem Hıntergrund des Berufungsschemas gesehen Wer-

In der Rezeptionsgeschichte der Bıbel o1bt zahlreiche den, das dem ext zugrunde legt. Di1eses Schema 1sSt
Beispiele tür Mißverständnisse dessen, W as MIıt den zahlreıichen, ÜAhnlich strukturierten Texten des Alten
Texten gemeınt ISt. So hielt z B Verkündigungs- Testamentes enthalten : z.B Ex ,  s (Berufung

des Neuen Testamentes, die ermahnen wollten, Moses) Jer 1,4-10 (Berufung des Propheten). Dieses
Schema sıcht iıner bestimmten Stelle die «Bedenkenfür (zesetze (Lohfink, 37) Ursache für solche

verständnisse 1St die bislang unzureichende Unter- des Berufenen» VOT (vgl Lohtink iff Ebenso
scheidung 7zwısche der Form ines Textes und seıner W 1e Mose un: Jerem1a 1ußert auch Marıa eın Beden-

ken In lTlen drei Fällen wırd der Eınwand durch dieIntention!®. Eıne weıtere Ursache für MiıfSverständ-
n1ısSse sıeht Lohtink 1n der Verkennung des Formen- Ankündigung ines Zeichens entkräftet. Im Falle Ma-
reichtums der Bıbel Anstatt diesen Formenreichtum r1as esteht das Zeichen der Schwangerschaft Elisa-
miıt dem unbrauchbaren Begrift &biblische Geschichte> beths Der Erzähler folgt hier ınem vorgegebenen alt-

nıvellieren, w1e dies z B dıe Eckerbibel Lat (bıs 1957/ testamentlichen Schema, demzufolge «das Sınnzen-
1mM Schulgebrauch, vgl Lohtink 58), sollte dem 1Le- trum>» (D 15) des Textes ın der Offenbarung der An-
SCT vielmehr der Blick für dıe strukturelle Vielfalt biblı- kunft Jesu lıegt, die gleichzeitig die zentrale Bekennt-
scher Texte geöffnet werden. Die dafür nötıgen Vor- nısaussage des Neuen Testamentes St * «<«Er wiırd orofß

seın und Sohn des Allerhöchsten SCNANNTL werden.»aussetzungenN ll die Formkriutik schaften. Ihre Z;ele
sınd Der Strukturvergleich macht eutlich, dıe eigentli-

Aufzeigen des wirkungsgeschichtlichen Zusam- che Aussage der Verkündigung darın lıegt, dıe Verhei-
menhangs zwıschen «Formen» des Alten und des ßung des Alten Testamentes ertüllen (vgl Lohfink,
Neuen TLestaments (S 146), 117

Differenzierung der Lexte nach strukturellen
Merkmalen, Theorie der Narratiwvıität*”

Unterscheidung zwıischen Form und Intention eınes
Textes. Di1e bisher gENANNTIECN Beispiele sollten zeıgen, In WwI1e-

An eıner Fülle VO  e} Beispielen macht Lohtink dıe weıt die Kenntnıis strukturaler Zusammenhänge
Bedeutung der genannten 7Ziele für das Bibelverständ- dem Leser ermöglicht, die Bedeutung eınes Textes
nN1S des Lesers eutlich. So 1St 7 B Jesu WortZFEhe- erfassen. Eın weıterer Strukturzusammenhang bıblı-

scher TLexte wiırd 1NU)] siıchtbar, WEENN ILLE  3 ıhren Er-bruch «Jeder, der seıne Frau entläßt, veranlafit ıhren
Ehebruch: un WCI eiıne Entlassene heıiratet, begeht zählcharakter untersucht. Di1e biblischen Erzähltexte

wurden ıhrer eıt VO'  ; der Gemeinschaftt der Urkir-Ehebruch» 5 92) tormal eın Rechtssatz. 1e Inten-
t10N dieses Textes wiırd jedoch TSLT eutlich, WE che erzählt. Sıe werden heute VO der Erzählgemein-

schatt des Christentums nacherzählt (Weinrich, 3729ihn auf seınen gesellschafttlichen Hintergrund, das ] —
dische Eherecht, ezieht. Der ext 1St A4aUuS der Sıcht des un stehen sSOmıIt 1mM Kontext christlicher Erzähltra-
Mannes heraus tormulıert. Fuür den jüdischen Mann, dıtion. Diıesen narratıven Aspekt macht Weinric ZUr

dem das (Gesetz die Scheidung erlaubte, Ist dieser ext Grundlage se1nes Aufsatzes,, der sıch w 1e€e dıe Pro-
ıne Provokatıon: vermeiıntliches Recht wırd als Un grammskızze eıner narratıven Theologie lıest. Aus der
recht entlarvt mMı1t dem Ziel, den Mannn Partnerschaft Narratiıvıtät bıblischer Erzählungen, die auf den
ur.d Ireue seıner Frau aufzufordern. Der ext 1st Glauben gerichtet sınd, leıtet Weinrich ıne entsche1-
Iso keın (Gesetz ZUr Unauflösbarkeit der Ehe, sondern dende Konsequenz für den Leser b7zw Hörer ab «Sıe
Aufforderung partnerschaftliıchem Verhalten. Eın verlangen VO: Hörer, selber ZU Täter der Er-

zählung wiırd un den erzählten Handlungen nach-Strukturvergleich mM i1t anderen AÄußerungen Jesu (z.B
«Eher geht eın Kamel durch eın Nadelöhr...» Mt folgt» ®) 330) Die Fiktion der Erzählung tindet dem-
19,24; «Viıele sınd beruten...» Mt ze1ıgt, nach der Aktıon des Lesers ıhre Entsprechung. Der
sıch 1n allen diesen strukturgleichen Fällen nıcht Leser ISt gut beraten, sıch dıiesen radıkalen Anspruch
Rechtssätze, sondern Aufforderungen be- der Fıktion bıblischer Erzähltexte bewußt machen,
stımmten Verhaltensweisen handelt. da ınen entscheidenden Unterschied ZUT Fiktion 1 1-

W ıe wichtig das Erkennen strukturaler Zusammen- terarischer Texte ausmacht?!®S.
Woran erkennt U  ; der Leser ınen biblischen Er-hänge zwıschen Formen des Alten un:! des Neuen Te-

Staments ISt, wiırd be1 eıner Analyse der Ankündıgung zähltext Weinrich nneiınıge Merkmale W 1e syntak-
tische Sıgnale (Tempora), makrosyntaktische Adver-der Geburt Jesu (Lk 1,26—38) eutlich. Dıi1e AÄAußerung

VO'  S Marıa «Wıe wiırd dies geschehen, da ich keinen bıen, hypotaktische Redeweise («Wer VO  . Euch WUur-
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BEITRÄGE
de ?») Dıiese Liste kann durch weıtere textlin gu1ist1- Gleichnissen, zumal Jesus sıch häufig 1n Gleichnissen
sche Elemente W 1e€e 7B Eröffnungssignale (vgl No- zußert. So birgt das Gleichnis VO den Arbeitern ım
miınatıv- bzw Datıv-Anfang be] Gleichnissen), Rede- Weıinberg (Mt 20,1—-16) eın recht verbreıtetes Mifßver-
Lypen, Höreranrede und Argumentationsstrukturen”” ständnıs ın sıch : WCT die Entlohnung der Arbeıter
erganzt werden. Es ware wünschen, die VO  a Weinberg unmıttelbar mıt dem Lohnprinzıp der treien
einrıch 1Im Blick autf die Analyse VO  e} biblischen Tex- Marktwirtschaft ın Beziehung SETZL, der wiırd den
ten aNSCrEHLE Theorie der Narratıvıtät dıe Funktionen Gutsherrn für ungerecht halten un: den ınn dieser
solcher Erzählsignale ext lınguistisch beschreibt. Lehrerzählung vertehlen. Stattdessen sınd die Sıgnale

Aus den vorgestellten methodischen Ansätzen un des Textes zunächst auf das christliche Glaubenssy-den mıt ihnen gCWONNCNECN iınsıchten lassen siıch ZU Stem beziehen. Auf diesen Glaubensbezug 1sSt der
Schlufß einıge Konsequenzen 1n Form VO Lese-Gebo- gESAMTE Bıldbereich des Gleichnisses ausgerichtet.
ten für die Lesehaltung ableiten. Der Leser sollte Entsprechend 1sSt der Tag Metapher tür das menschli-

seinen Blick nıcht sehr autf die Hıstorizıtät der che Leben In der Logik dieser Metapher lıegt dann
Darstellung, sondern auf die semantische Struktur des auch, der ungeteilte Lohn jedem zukommt, der,
Textes (sein Bedeutungsgefüge) richten, W3 auch ımmer 1mM Laufe seınes Lebens, dem Ruft

sıch rezeptionsgeschichtliche Zusammenhänge ZW 1- (Gsottes tolgt un VO  } da eın gottgefalliges Leben
schen Altem un: Neuem Testament erschließen, tührt Da jegliches Anspruchdenken hıer vertehlt iSt,

die Jjeweıls spezıtıschen Eigenschaften der verschie- zeıgt das Gespräch des Gutsherrn mıt den murrenden
denartigen Textsorten der Bıbel berücksichtigen (z.B Arbeitern. YsSt wenn der Glaubensbezug hergestellt
narratıver Charakter der Erzählungen). ISt, kann der Leser das Gleichnis autf das Handlungssy-

Der implızite Leser der Bıbel ISt gläubiger ‚Täter des Stem beziehen, iın dem selbst steht.
W ortes;. Den deutlichsten Hınvweıs darauf enthält be- Wer be] der Bıbellektüre den oben an:
kanntliıch das Gleichnis VO barmherzigen Samarıter : Lese-Geboten tolgt, der INas eichter den Oftenba-
«Geh un:! LUE desgleichen» (Lk W ıll der Leser rungscharakter der Texte erkennen und verbreıtete
sıch gemäfß diesem Leserideal verhalten, mu{f(ß Je- Miıfsverständnisse vermeıden. Dabe! können ıhm nıcht
doch auf der Hut se1in, vorschnelle Verbindungen her- zuletzt die Methoden der Bıbelexegese helten.
zustellen zwıischen dem Bedeutungssystem der Bıbel Ist dies der Fall, dann wırd sıch der LICUEC Bund Z7W1-
einerseıts und dem Handlungssystem seıiner Welt — schen Theologie un: lınguistisch Orlentierter Liıtera-
dererseits. Dıese Getahr esteht besonders be1 den turwıssenschaft als heilsame Allıanz erweısen.

Lohfink, Jetzt verstehe ıch dıe Bıbel. Eın Sachbuch ZuUur Form- ESs ware interessant, diese Funktion der Bibel 1M Zusammenhangkritik (Stuttgart a Lubkoll, Wıe lıest dıe Bibel ? ıne mıiıt der christlich-didaktischen Literatur (vgl. als Beispiel BunyansGebrauchsanweisung tür Neugıerige, Anfänger und Fortgeschrittene Pılgrim)’s Progress und Rousseaus Emile) und ıhre Wırkung aut den
(München 9/4 Zuerst 9/3 erschıienen. Von der Erstauflage wurden gläubıgen Leser untersuchen.

wenıgen Monaten 900 000 Exemplare verk auft. Vgl !). Vgl Güttgemanns, aal und ders., Linguistische Analyse VO  3

Vgl Lohfink 2aQ SOWIl1e Güttgemanns, Linguistisch-lıtera- Mk 16, 1—8 Linguistica Bıblica 972) 1353
turwıssenschaftliche Grundlegung eıner neutestamentlıchen ‚, Theolo- Vgl Reıiımarus, ber die Auferstehungsgeschichte @:O.
Z1e Linguistica Biblica D.Fr. Strauss, Das Leben Jesu, krıitisch betrachtet IL, (0 1836,

Eınen umtassen den Überblick üb G1 die Rezeptionsforschung oibt Nachdruck vgl Güttgemanns, Linguistische Analyse, 2a0.,
Grimm (Hrsg.), Liıteratur und Leser. Theorien und Modelle Zur 15

Rezeption Literarischer Werke (Stuttgart 7u Fragen der Leser- 11 Vgl A Greimas, Linguistique Structurale (Parıs “1969) (dt.perspektive vgl Iser, Dı1e Appellstruktur der Texte, Konstanz Strukturale Sem antık, Methodologische Untersuchungen, raun-
(Konstanzer Unmyersitätsreden 28) Weıinrich, Lıteratur für schweig Dı1e Theorie Greim as’ wurde VOon den Parıser Semi10t1-

Leser. SSayS Uun! Autsätze ZUur Lıteraturwissenschaft Stuttgart kem aufgegriffen und unter an derem auf die Analyse VO Bibeltexten
Sprache un! Lıteratur 68) angewendet. Vgl Marın, Les temmes tombeau. Essaı d’analyseVgl das eft VO Langage D 971 mıiıt dem Tıtel SeEmi10tique structurale d’un evangelıque : Langages DA (1971) 3950

narratıve recıts bıbliques. Di1eses Heftt nthält verschiıedene Beiträge Der Begriff <actLant> 1St bel Greimas semantiısch, bei Tesnıere
aUuS der Schule der Parıser Semiotik er Barthes (Hg.), Exegese dagegen syntaktısch gefaßit ; vgl Tesniıere, Elements de SYNLAXC
eT hermeneutique, coll Parole de Dieu (Parıs Rıchter, Exe- structurale (Parıs Aut Güttgemanns’ problematischen Versuch,
BESC als Lıteraturwissenschaft (Göttingen ; Analyse der them at1- diese beıden egriffsv arıanten miıteinander verbinden (vgl. 35
schen Struktur der Texte, Texte des KO loquiums Zentrum tür In- kann 1er nıcht äher eingegangen werden.
terdiszıplinäre Forschung der Unıwversität Bielefeld, 9215 13 Vgl Weınnrich, Tempus. Besprochene und erzählte Welt
(Bieleteld Stuttgart LA völlıg MNEeUu bearbeıtete Auflage).Zur Orilentierung ber Modelle un Methoden der Textlinguistik 14 Marın, qa0Q
vgl Kallmey er/W. Klein/R. Meyer-Hermann/K. Netzer/H.-J. 15 7Zu Begriff und Methode der Formkriutik vgl Lohfink, qaQ.
Sıebert. Lektürekolleg DA Textlinguistik, 1, Eiınführung (Frank- 29—54
turt Schmidt, Texttheorie (München Der Begritf AIntention;- (Lohfink Sagt «Sprachintention», 36

Vgl Haulotte, Lisıbilite des AKEeritures Langages 22 (1971) z.B. erzählen, belehren, verkünden) wırd INtU1t1V gebraucht. Es ware
102 wünschen, Lohtfinks Beschreibungsvokabular Rahmen eiıner

Vgl Iser, Der ımp hızıte eser. Kommunikationstormen des Linguistischen Theorie abzusichern.
Romans VO)]  3 Bunyan bıs Beckett (München
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17 Vgl einrich, arratıyve Theologie : Concılıum (1973) Barcelona, Kom und Bukarest Promotion er FCZCD-
82 9334 tionsästhetische Probleme des OUVeau Koman Bıs 9/2 W 155 Assı-

158 Zur rage der Fiktionalıität bıblıscher Lexte vgl Warniıng, Stient der Fakultät für Linguistik und Literaturwissenschaft der
Semiotik biblisch er Texte als Mo dellangebot für das Fıktıion sproblem : Unıyersität Bieleteld und Mitglied der Projektgruppe «Linguistik
Posıtionen der Negatıyvıtät hrsg Weıinrich München Fernstudium» Seitdem als Studienrat Gymnasıum Bethel/Biele-
533 536 (Poetik und Hermeneutik VI) teld Catıg Veröffentlichungen Der eser des OUVEeauU Roman,

Eıne Analyse der Argumentatıon den Brieten der Apostel lıegt Frankturt 9/0 (Schwerpunkt Romanıstik «Felicıen Marceau»
VOIL Wonneberger, Üb erlegungen ZUT: Argumentatıion beı Paulus Französische Lıiıteratur Eınzeldarstellungen Hrsg Lange,
(Ms n Zentrum für Interdisziplinäre Forschung, Bieleteld Stuttgart 9/1 462—4 83 Lektürekolleg ZUr Textlinguistik

Einführung, Bd Reader (zusammen mıt W Kallmeyer, Kleın,
ETZER Meyer Hermann, Sıebert) Frankturt 1974 «Kommunıika-

L1ION IN IT Texten, Beıtrag ZU)] Acherüb ergreitenden Lıiıteraturunter-
942 Mühheim/R geboren Studium der Anglıistik und Rom anıstık richt Kurssystem der Sekundarstufe 11» Henricı/ Netzer/Weın-

Köln Freiburg Studienaufenthalte Instıtut Catholique Parıs rich Linguistik und Lıteratur der Schule, Tübingen (1ım Druck)

che» Theologie hingegen die Dogmatık wurde ımmer

Johann Baptıst Metz mehr Zur objektivistisch verkümmerten Lehre wiırkte
nıcht selten W 1C die ZU 5System gewordene Berüh-
rungsangst VOT dem unbegriffenen Leben Ich LHNEC1INETheologıe als Biographie hıer VOL allem die Regel der Schultheologie, die C11-

Eıne These und Paradıgma zelne Ausnahmen bestätigen o  n Dıi1e üblichen
Versuche unserer Zeıt, dieses Schisma überbrük-
ken wiıirken noch her WI1C Anzeıchen SC1INeEeTr anhalten-
den Herrschaft So iragt I1la  ’ heute oft und vıel nachDiıe These der «Relevanz» der dogmatischen Lehre, nach ıhrem

Di1e katholische Theologie der Neuzeıt scheint 1L1L1T: «Sıtz Leben» nach ihrem Frömmuigkeitswert, nach
weıthin gCpPragtl VO  Z tiefgreitenden Schisma Z W 1- ihrer praktisch pastoralen Bedeutung und oibt damıt
schen theologischem System und relig1öser Erfahrung, doch indırekt diese Lehre VO  — sıch 4UusS nıchts
zwıschen Doxographie un: Bıiographie, zwıschen oder kaum LW as mMIt all dem Iu  5 hat un:! deshalb
Dogmatık und Mystik Natürlich bedeutet diese est- auch nıcht prägend rettend oder verwandelnd die
stellung nıcht, daß der neuzeıtliıchen katholischen relıg1öse Lebenswelt eingreift
Theologie der einzelne Theologe nıcht uch fromm Ja W 1e mu{fsite A Theologie aussehen, der gelingt,
mystisch SCWESCH SC1 und IST och nıcht diese Pr1- dieses Schisma zwıschen Dogmatık un Lebensge-
4ate Versöhnung VO Lehre und Lebensgeschichte schichte eenden un schöpterischer Vermıitt-
geht hier, sondern darum, dafß diese Versöhnung lungskraft das lang Entzweıte wıeder ZUSAaMMENZU-

tührennıcht selbst Theologie wurde, dafß S1IC yew1ssermalen
Ich möchte C1INC solche Theologie, versuchsweisenıcht öffentlich kommunikabel geschichtlich belang-

VO gelang MIıtten breıten Strom der Theologie un:! die Absıcht kennzeichnen lebensgeschicht-
Solange sıch dıe gesamtgesellschaftliche Lebenswelt lıche Dogmatık NECMNNECNMN, 1NC Art Existentialbiogra-

phıe «Biographie» mMeint hıer nıcht eintachhin lıterarı-selhbst durch Cn relig1öses Endziel definıierte solange
die theologische Vernuntt als Schlüsselvernunft, als sche Spiegelung der Subjektivıtät, (wıe das Goethe
allgemeın zustimmungsfähiıg galt, konnte die Identi- definierte) dieser Spiegelung C' Symbol
tatskrise der Theologie, die durch dieses Schisma her- für Welt- und Lebensdeutung überhaupt
aufbeschworen Wal, eidlich verborgen leiben Sup- Biographisch oll CM solche Theologie heißen, weıl
plet SOI och schliefßlich wurde diese Entzweıung die mystische Biographie der relız1ösen Erfahrung, der
iInmer offensichtlicher. Diıe relig1öse Erfahrung, dıe Lebensgeschichte VOT dem verhüllten Antlıtz Gottes,
Artıikulation der Lebensgeschichte VOT Gott, die dıe Doxographıe des Glaubens eingeschrieben wırd
stische Bıographie gerıet mehr 1ı175 Abseits der Biographisch IST S1IC auch insotern SIC nıcht C1iMN: —

Doxographie des Glaubens, S1C iıhre Ertah- OIM Aane Ableitungstheologie 1ST, die sıch ihre St1im-
migkeıt und Unwiderleglichkeit letztlich den Preısrungsinhalte mehr subjektivistisch ©-

nıstiısch demontierte un deshalb auch 1LININECT unfähi- der Tautolo S1C erkauft, sondern begrifflich abgekürzte
SCr wurde, SIC die Öfftentlichkeit des kırchlichen und und verdichtete Erzählung der Lebensgeschichte VOT

Gottgesellschaftlichen Lebens einzubringen Di1e « eigentli-
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