
moderne Mensch wıeder auft den Weg ZUu Anhöre(;
Bernard Quelquejeu VO Dichtung gemacht, un diese Unrast 1St 5>ymptom

iıner Krankheit, die den Menschen in dem getroffen
Wenn die Schrift 1ın hat, W 4a5 für ıhn das Kostbarste, se1ın Lebensbereich ISt !

dıe Sprache. Während Jahrtausenden, solange INa  —_ ImFrage gestellt wırdmoderne Mensch wieder auf den Weg zum Anhören  Bernard Quelquejeu  von Dichtung gemacht, und diese Unrast ist Symptom  einer Krankheit, die den Menschen in dem getroffen  Wenn die Schrift in  hat, was für ihn das Kostbarste, sein Lebensbereich ist ;  die Sprache. Während Jahrtausenden, solange man im  Frage gestellt wird ...  Wortdes Mystagogen, in der Aussage des Dichters, im  Spruch der Propheten die Stätte sah, an der das Schick-  Einige Fragen an die, die  sal des Menschen und seine Ehre sicher aufgehoben  Theologie «schreiben»  sind, solange sie den Tempel seines wesentlichen Be-  zuges zu den Dingen und den Göttern darstellten,  konnte nicht einmal die Frage nach der Literatur auf-  kommen. Zur Infragestellung des Dichterwortes  Fragen an die Literatur und die Dichtung  kommt es mit der Verbannung des Menschen aus die-  sem Tempel. Der erste Akt dieser Tragödie, von dem  Wer die Entwicklung auch nur einigermaßen aufmerk-  noch eine Spur vorhanden ist, hat vielleicht darin be-  sam verfolgt, wird mit Verwunderung feststellen, wel-  standen, daß Platon den Dichter aus der Polis verbannt  ches Interesse man seit einigen Jahrzehnten in ver-  hat. Doch brauchte es zwanzig Jahrhunderte, bis das  schiedensten Kreisen unserer Kultur dem literarischen  «folgerichtige» Schicksal der Sprache sich erfüllt und  Schaffen und namentlich der Dichtung in ihrem  das Reich des Instruments, die Macht der Technik und  schriftlichen und mündlichen Ausdruck entgegen-  der Denkstil der Wissenschaft aufkommen. Der Preis,  bringt. Könnte nicht dieses Interesse bezeichnend sein  den man für diesen gewaltigen Aufschwung zahlen  für die Geistessituation unserer Zeit und müßte man  mußte, bestand im langsamen Ertauben des Ohrs für  nicht vielleicht die Infragestellung, zu der es führt, we-  die Dichtung, was zur existentiellen Unstete, zur Sinn-  nigstens vorerst als Symptom dafür deuten, daß unsere  losigkeit und zur Götterdämmerung führte.  Kultur krank, ja möglicherweise ernstlich erkrankt  Doch eben dieses fürchterliche Schweigen ließ den  ist? Eine Wirklichkeit wird ja nur dann in Frage ge-  Menschen schließlich innewerden, was ihn quält, und  stellt, wenn sie nicht mehr selbstverständlich er-  daß es dringlich notwendig ist, sein Sprechen wieder  scheint.  voll zu verstehen und richtig und redlich zu gebrau-  Werfen wir einen wenigstens summarischen Blick  chen. Weil sie nicht mehr selbstverständlich ist, wird  auf die Geschichte der «Dichtkunst» im Westen, auf  die Dichtung zu einem Problem : die Stunde der ent-  die wichtigsten Aussagen, die im Lauf der Jahrhun-  scheidenden Infragestellung des literarischen Schaffens  derte von den Schriftstellern, Philosophen und Dich-  und dichterischen Schreibens hat geschlagen. So befin-  tern über die Literatur gemacht wurden. Dabei tritt  den wir uns an diesem Ende des zwanzigsten Jahrhun-  gleich zutage, daß man vielleicht nie so eifrig und  derts auf dem Weg zur Zurückgewinnung einer nicht  scharfsinnig nach der Natur des literarischen Schaffens  «logischen» Essenz der Sprache und im Zusammen-  und nach der Sprache der Poesie gefragt hat wie in den  hang damit auch zur Wiederentdeckung eines «mär-  letzten Jahrzehnten, sagen wir seit zwei Jahrhunder-  chenhaften», jedoch nicht phantastischen Mythosver-  ten. Man kommt nicht um die Feststellung herum : die  ständnisses, Ein langer Weg, eine schwierige Wande-  «Poetik» des Aristoteles, der « Abrege de l’art poetique  rung, auf der wir erst die allerersten Schritte gemacht  francais» von Ronsard und die «Art poetique» von Boi-  haben hinter den hingeopferten Pfadsuchern her, un-  leau haben uns einen unvergleichlich weniger auf-  seren Dichterbrüdern Hölderlin, Gerard de Nerval,  schlußreichen und tiefgründigen Zugang zum Wesen  Lautreamont, Nietzsche, Rimbaud.  der Literatur und der Schreibkunst verschafft als das  Von hier aus erhellt, wie wir meinen, der ganze Sinn  Schrifttum der Romantik, die Schriften von Novalis*,  so vieler neuerer und jetziger Studien über das Spre-  Achim von Arnim, Friedrich Schlegel?, die symbolisti-  chen und das Schreiben. Es kann hier nicht in Frage  schen Studien eines Rimbaud und eines Mallarm6&?, die  kommen, dies anhand sämtlicher positiver, kritischer  Formüberlegungen eines Val&ry* und eines Claudel®,  oder spekulativer Disziplinen, die an dieser For-  die Schriften von Ren€ Char® oder von Heidegger.  schungsarbeit beteiligt sind, aufzuzeigen. Doch hat  Doch dieses hartnäckige, scharfsinnige Suchen ist  man es für nützlich erachtet, in einem Heft über  eben als Symptom zu verstehen : es zeigt, daß die Dich-  «Theologie und Literatur» drei oder vier solcher Arbei-  tung und mit ihr die Literatur nicht mehr selbstver-  ten als Beispiele herauszugreifen und von ihnen aus an  ständlich ist. Von einem inneren Bedürfnis, von einem  diejenigen, die heute Theologie zu «schreiben» wagen,  tiefwurzelnden Unbehagen getrieben, hat sich der  einige naive und somit perfide Fragen zu stellen. Ein  301Wort des Mystagogen, der Aussage des Dichters, IM
Spruch der Propheten die Stäatte sah, der das Schick-Eınıige Fragen die, die Il des Menschen und seıne Ehre sıcher aufgehobenTheologie «schreiben» sınd, solange S1e den Tempel se1ınes wesentlichen Be-
u den Dıingen un: den CGsöttern darstellten,
konnte nıcht eiınmal die Frage nach der Lıteratur autf-
kommen. Zur Infragestellung des Dichterwortes

Fragen dıe Literatur und die Dichtung kommt mM iıt der Verbannung des Menschen au dıe-
SC Tempel. Der Akt dieser T ragödie, VO dem

Wer die Entwicklung auch 1U einıgermaisen autmerk- noch 1ne Spur vorhanden ISt, hat vielleicht darın be-
Sarn verfolgt, wırd m ı1ıt Verwunderung teststellen, wel- standen, dafß Platon den Dıchter AUu$ der Polıs verbannt
ches Interesse INan se1t ein1gen Jahrzehnten 1n VeCeI- hat och brauchte ZWanzıg Jahrhunderte, bıs das
schiedensten reısen unserer Kultur dem lıterariıschen «Tolgerichtige» Schicksal der Sprache sıch ertfüllt und
Schatten und namentlıch der Dichtung ıhrem das Reich des Instruments, die Macht der Technik und
schriftlichen un: muüundlichen Ausdruck N- der Denkstil der Wıssenschaft autkommen. Der Preıs,bringt. Koönnte nıcht dieses interesse bezeichnend seın den INan für diesen gewaltigen Auischwung zahlen
tür die Geilistessituation UMSELGT. eıt un! mu{fste INa  = mulßste, bestand 1mM langsamen Ertauben des hrs tür
nıcht vielleicht die Infragestellung, der führt, die Dichtung, W d Zexıstentiellen Unstete, ZuUur Siınn-
nıgstens V_OI'CI‘SIC als 5Symptom dafür deuten, da{fß SCHE losıgkeıt und AT Götterdämmerung tührte
Kultur krank, Ja möglicherweise ernstlich erkrankt och eben dieses türchterliche Schweigen 1e16 den
st? FEıne Wırklichkeit wırd Ja 1Ur dann 1n Frage BC- Menschen schließlich ınnewerden, W 4a5 ıhn quält, und
tellt, WE S1e nıcht mehr selbstverständlich C1I- dringlich notwendiıg 1St, se1ın Sprechen wıeder
scheint. voll verstehen und richtig un: redlich gebrau-

Werten WIr eiınen wenıgstens summarıschen Blıck hen Weil S1e nıcht mehr selbstverständlich ISts wırd
auf die Geschichte der «Dichtkunst» 1mM Westen, auf die Dichtung ınem Problem : dıe Stunde der ent-
die wichtigsten Aussagen, die 1mM Lauf der Jahrhun- scheidenden Infragestellung des lıterarıschen Schaffens
derte VO: den Schriftstellern, Philosophen und iıch- und dichterischen Schreibens hat geschlagen. So betin-
tern über dıe Lıiıteratur yemacht wurden. Dabe] trıtt den W Ir unNns diesem Ende des zwanzıgsten Jahrhun-
gleich ZUTLagE, vielleicht nıe eiıfrıg un: derts auf dem Weg ZUr Zurückgewinnung eıner nıcht
scharfsinnig nach der Natur des literarischen Schattens «logischen» Essenz der Sprache und 1m Zusammen-
und nach der Sprache der Poesıe gefragt hat wıe 1ın den hang damıt uch Zur Wiederentdeckung eınes «Mmar-
letzten Jahrzehnten, Wır se1ıt Z7we1 Jahrhunder- chenhaften», jedoch nıcht phantastischen Mythosver-
ten Man kommt nıcht dıe Feststellung herum dıe ständnısses. FEın langer Weg, eıne schwierige Wande-
«Poetik» des Arıstoteles, der «Abrege de art poetique rung, auf der WIr TSL die allerersten Schritte gemacht
Irancals» VO  } Ronsard und die «Art poet1que» VO Bo1- haben hinter den hingeopterten Ptadsuchern her,
eau haben uns eınen unvergleichlich wenıger aut- Dichterbrüdern Hölderlın, Gerard de Nerval;
schlußreichen un tiefgründigen Zugang / Wesen Lautreamont, Nıetzsche, Rımbaud.
der Lıteratur und der Schreibkunst verschafftt als das Von hier 4aUu5 erhellt, w 1e W Ir meınen, der BaANzZ-C Sınn
Schrifttum der Romantık, dıie Schritten VO Novalis*, vieler neuerer und jetzıger Studien über das Spre-
Achim vVon Arnım, Friedrich Schlegel“, dıe symbolıistı- chen und das Schreiben. Es kann hier nıcht ıIn rageschen Studıen eınes Rımbaud und eınes Mallarme>, die kommen, dies anhand sämtlicher posıtıver, krıitischer
Formüberlegungen ınes Valery“ und 1nes Claudel>, oder spekulatıver Dıszıplinen, die dieser For-
dıe Schriften VO Rene Char® oder VO Heıdegger. schungsarbeit beteilıgt sınd, aufzuzeigen. och hat

Doch dieses hartnäckige, scharfsınnıge Suchen IST InNnan für nützlıch erachtet, 1n eınem ett über
eben als 5Symptom verstehen zeıgt, die ıch- «Theologie und Liıteratur» dreı oder 1er solcher Arbei-
tung und muıt ihr die Lıteratur nıcht mehr selbstver- ten als Beispiele herauszugreiten und VO ıhnen AUS$S
ständlich 1ISt Von Iınem ınneren Bedürfnis, VO  a’ eınem diejeniıgen, dıe he uUTte Theologıe «schreiben» N,
tiefwurzelnden Unbehagen getrieben, hat sıch der einıge naıve und SOM It perfide Fragen stellen. Eın
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Linguist, Jakobson, oll uns ein1ges über dıe Funk- während die anderen W ar ımmer noch vorhanden
tionen des Sprechens N; wel Philosophen, Ta sınd, aber blofß sekundär oder virtuell.
Nancy und Lacoue-Labarthe, werden uns über die Besehen WIr kurz diese sechs verschiedenen Funk-
rsprünge des Literaturbegriffs berichten: VO  > iınem tionen. Wırd die Rolle des Destinators betont, hebt
Poetiker, Barthes, lassen WIr u über die gesell- eiıne Funktion hervor, dıe Jakobson dıe CINO-
schaftliche Bedeutung der Wahl eıner <Schrift» und t1ve oder eXDressıVeE Funktion nn Es andelt sıch
VO assırer und eiınıgen weıteren Mythologen über dabei die Haltung des Sprechenden dem, OVO
die mythisch-symbolischen Dımensionen des Spre- spricht. Di1ese Funktion trıtt beim Sprechen 1ın den
chens unterrichten. Interjektionen (ach .9 hervor, tärbt aber ırgendwie

alles, W Irn Wut, Ironıe, Überzeugung UuSWwW

sprechen daraus. Betont INa  - d ıe Verbindung miıt demDas Sprechen un seine verschiedenen Funktionen Zuhörer, haben WIr eine zweıte, die konative® Funk-
Vıele VO denen, die sıch beruflich des Sprechens be- t10N. Diese kommt grammatikalısch Vokativ («Du
dıenen, sınd unbegreiflicherweise iın iner tieten Un- melıne Liebste») un:! Imperatıv («Schweigen S1e !«)
kenntnis über die elementaren Gesetze selınes Funk- ZAusdruck. Dıies 1St 1ne Grundfunktion, denn S1e
tıonıerens, über seiınen weıten Verwendungsbereich ermöglicht dem Menschen, durch das Wort ınen
und diıe verschiedenen Funktionen, die ertüllt. Und Einflufß autf andere auszuüben. Sıe 1st sehr primıitıv,
doch 1st heute eicht, sıch über die wichtigsten Er- kommt sıe doch beispielsweise durch Schreie ZUSiLan-

yebniısse der Forschungsarbeıit über diese Themen ın de, die für die VO  S mehreren ZUusammen geleistete Ar-
Kenntnıiıs setizen. egnügen WIr unl damıit, eınes beıt den Takt angeben. Besieht 1113  ; sodann die Kom-

munıkationen, die sıch auf das Medium selbst beziehendieser Werke herauszugreifen, das für NSCTC weıteren
UÜberlegungen eınen trefflichen allgemeinen Rahmen und dazu dıenen, den Kontakt herzustellen («Hallo !»)
abgeben wırd oder iıne ommuniıkatıon weıterzuführen, trıtt

Jedes Ergreiten des Wortes, jede ommunıkatıon eine dritte Funktion ZuLage diephatische?. Dıes 1St dıe
vermuıttels des Sprechens, jede lıterarısche Praxıs erfüllt allererste aller Sprechfunktionen ; S$1e wırd VO Kınd
mehrere Funktionen, die der Linguist Roman Jakob- schon verwendet, bevor sprechen, eine verständ-
SO  . untersuchen und 1ne Synthese bringen liche Botschaft tormulieren vVEermag.
versucht hat’, indem die sechs Onstıitutiven Kom- Dıie den Code betonenden Kommunikationen ertül-
muniıkationsfaktoren klassıerte. Er Jegt eın Schema len ine vierte Funktion, die Jakobson die metalinguti-
VOIL, das sıch empfiehlt, weıl eintach 1St un VeEer- stische jgbal Sıe 1Sst VO  S großer Bedeutung : m ıt ıhr
schiedene Probleme erklären un:! sSOmMIt erhellen beginnt das Sprechen VO  S der-Sprache, VO  S seinem -
verma{;. Dieses Schema berücksichtigt eben nıcht 1Ur reden. In ıhr 1tt also die Reflexivität des
dıe lınguistischen Studıen, sondern auch Forschungs- Sprechens ua Ihr Betätigungsteld 1St 1ußerst weıt :
ergebnisse der Ethnologie und der allgemeinen An- nıcht 1Ur das Vorlegen ıner Definition, dıe Erklärung
thropologie, dıe das Sprechen innerhalb der anderen un Deutung ınes lınguistischen Zeichens durch All-

gesellschaftlichen Kommunikationszeichen un: uch dere Zeichen derselben Sprache, sondern uch das Er-
aufgrund der' Resultate der mathematischen Informa- lernen des Sprechens durch das Kınd, das Erwerben
tionstheorie und der VO den Kommunikationsinge- W örter, das Studium iıner Fremdsprache und
nıeuren angewandten Techniken bestimmen — weıter. Aus der Betonung der Reterenz ergıbt sıch iıne
chen. fünfte Funktion die verweisende oder kognitive. [)a-

Damıt 111an VO Kommunikation sprechen kann, mı1ıt ist die Eıgenschaft der Wörter gemeınt, da{fß S1e die
mussen insgesamt sechs Faktoren zugleich vorhanden Dınge bezeichnen. Sprechen 1mM Vollsinn des Wortes
se1n Es raucht ınen Destinator, der sıch vermuittels heißt nıcht eintfach IWAaSs N, sondern Jjemandem
eınes Kontaktes (Medium) eınen Adressaten rich- IWAas über IRI sCNH Dıi1e Reterenzfunktion 1St 1m
en SOWI1e eiIne Botschaft, dıe sıch eiınes den Gespräch- Prinzıp die Hauptaufgabe der Botschatten, die dazu
rn wenı1gstens DA Teıl gemeınsamen Codes bestimmt sınd, eıne Kenntnıs übermuitteln : deren
edient und auf einen Kontext, eine Referenz verweIıst. Zeichenhattigkeit lıegt 1ın der Hınbewegung hres 1nns
Dıesem Schema geht eiıntach darum, die sechs spezl- Z.UT Reterenz. Und schließlich oibt noch eıne sechste

Funktion, die Jakobson mıiıt der Botschaft selbsttischen Funktionen des Sprechens aufzuzeigen. W ıe
Jakobson bemerkt, bestehen 1n den üblichen Sprech- Verbindung bringt und bemerkenswerterweise dıe
praktıken alle diese Funktionen mıteiınander ; der doetische Funktion des Sprechens nn Damıt 1st die
Verschiedenheit der Kommunikationen kommt da- Poesıe als eiıne der Funktionen jeglichen Sprechens be-
durch, d ıe iıne dieser Funktionen vorherrscht, oriffen, da{ß S1€e nıcht auf die Werke eingeschränkt
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WENN DIE SCHRIFT WIRD«  WENN DIE SCHRIFT IN FRAGE GESTELLT WIRD....  bleibt, die als «Dichtung» etikettiert werden. Diese  Zeitschrift wie der vorliegenden nicht darauf aufmerk-  Funktion hebt die sinnfällige, greifbare, materielle  sam machen, daß sich auch die Theologie vermittels ei-  Seite der linguistischen Zeichen hervor und vertieft  ner Sprechkommunikation betätigt, und den Gedan-  damit den fundamentalen Unterschied zwischen den  ken äußern, daß auch sie in dieser Hinsicht ihre blin-  Zeichen und den Dingen.  den Flecke, ihre Unterlassungen und Illusionen ha-  Dies sind die verschiedenen Funktionen, die bei je-  ben könnte? Auch hier muß man oft schwer dafür bü-  dem Sprechen vorhanden sind. Für diejenigen, die  ßen, daß man nicht auf die Funktionen und Gesetze  professionell sprechen oder schreiben, ist die Versu-  der Sprachkommunikation achtet, was bei manchen  chung groß, zu übersehen, daß ihre Betätigung zwar  Theologen der Fall ist. Vielleicht muß man es hier in-  mit Recht einer der Komponenten der Kommunika-  folge der Intentionen und Prätentionen der Theo-logze  tion den Vorzug gibt, aber doch nicht die anderen auf-  schlimmer büßen als auf einem anderen Gebiet. Wir  heben darf, sonst hebtsie sich selber auf. Der Advokat,  müssen den Theologen die Aufgabe und Verantwor-  der ganz darauf ausgeht, den Richter zu überzeugen,  tung überlassen, hierin die vielleicht notwendigen  und zu diesem Zweck alle «konativen» Register der  Umstellungen vorzunehmen.  Rhetorik zieht, schwebt ständig in Gefahr, die Codes  zu vergessen, die in der Gerichtspraxis üblich sind,  oder sich im Prozeß, den er verficht, um den Erfolg zu  2. Die Ursprünge des Literaturbegriffs  bringen, weil er gegen die Gesetze verstößt, die die ob-  Die vorausgegangenen Feststellungen zeichnen einen  jektive Kohärenz seiner Referenz, dessen also, wovon  ersten Rahmen für die kritischen Erwägungen, die die  er spricht, sichern. Der Schriftsteller, der sämtliche  linguistische Forschung anzustellen ermöglicht, so-  Ausdrucksmöglichkeiten seiner Sprache zu verwenden  bald man daran geht, .die Theologie in das Feld der  sucht, um zu sagen, wie er die Dinge sieht, welches  Sprecherzeugnisse zurückzuversetzen. Um sie in das  ihre innere Realität ist, und um die ureigenen Wahr-  Gebiet der Literatur im eigentlichen Sinn zurückzu-  nehmungen wiederzugeben, von denen er glaubt, nur  bringen, müssen wir nun noch weitere Überlegungen  er empfinde sie, wird sicherlich die schmerzliche Er-  anstellen. Namentlich muß man das, was Jakobson mit  fahrung machen, daß der Ausdruck und die Kommu-  der Ausdrucks- und Codefunktion nur in groben Zü-  nikation in umgekehrtem Sinn verlaufen, bis zu einer  gen umriß, vermittels spezifischerer und genauerer  Grenze hin, wo sie einander aufheben ; und doch wird  Begriffe zu erfassen suchen. Was meint man, wenn  er, wenn er ein echter Künstler ist, entdecken, daß man  man von Literatur, vom Schreiben von Literatur  den Ausdruck und die Kommunikation nicht als abso-  spricht ?  lut gegenläufig denken darf und daß der reine, gänzlich  Wie wir schon eingangs betont haben, bringt man  erst seit kurzem dem literarischen Schaffen und den das  kommunikationslose Ausdruck ein Hirngespinst ist.  Der von der Objektivität seiner Wissenschaft ganz  Feld der Literatur betreffenden Fragen Interesse ent-  überzeugte Wissenschaftler übersieht beständig, daß  gegen. Der Begriff «Literatur» ist erst zweihundert  seine Referenz einen problematischen Realitätsgrad  Jahre alt: er hat sich in der zweiten Hälfte des  aufweist, und er kann es nicht lassen, auf andere die  18. Jahrhunderts gebildet. Man hat schon vorge-  Macht auszuüben, die ihm sein Wissen verleiht. Der  schlagen'®, 1759, das Gründungsjahr der von Lessing  von der Suche nach dem Kontakt mit der Menge be-  herausgegebenen Zeitschrift «Briefe die neueste Lite-  sessene Mensch der Massenmedien schwebt stark in  ratur betreffend», als das Jahr anzusehen, in dem der  Gefahr, zu überhaupt niemandem mehr zu sprechen ;  Begriff sich auf die Dauer durchgesetzt hat, und das  als Gefangener der Zwänge, die die angeblichen Ge-  Jahr 1800, in dem das berühmte Buch von Madame de  setze des von ihm verwendeten Mediums auf ihn aus-  Stael «De la litt&rature» erschien. Der Begriff «Litera-  üben, ist er von der Gefahr bedroht, überhaupt nichts  tur» möchte die Literatur selbst bezeichnen, die in kri-  mehr zum Ausdruck zu bringen. Jeder Beruf hat so  tischer Auseinandersetzung sich an die Stelle dessen zu  seine «de&formation professionelle», seine eigentümli-  setzen. begann, was einst die Poetik und die Rhetorik  che Berufskrankheit. Das von Jakobson vorgelegte  als Gattungen des Sprechens oder Schreibens bedeutet  Schema der sechs Sprechfunktionen stellt ein gutes  hatten. P. Lacoue-Labarthe schreibt : «Wenn unter der  Forschungsinstrument für die die Kommunikation be-  Bezeichnung <Philologie> und «Kritik» (oder gar aus-  treffenden Fragen dar und setzt uns so instand, ohne  drücklicher <«Romantheorie>**) etwas sich als das vor-  weiteres eine erste Diagnose vorzunehmen, die Ele-  zulegen begonnen hat, was wir heute «Literaturtheorie>  mente zu einer Ätiologie und wenigstens in Umrissen  nennen, dann war das zu dieser Zeit und an diesem Ort  eine Therapeutik für die Krankheiten der professionell  der Fall. Und es wird letztlich der Kritik (die auch eine  mit der Sprache Tätigen vorzulegen. Darf man in einer  Praktik ist) Schlegels das Verdienst zufallen, das Feld  303Jeibt, dıe als «Dichtun » etikettiert werden. Diese Zeitschrift W 1e€e der vorliegenden nıcht darauf autmerk-
Funktion hebt dıe sınnfallıge, greitbare, materielle S A} machen, sıch auch die Theologie vermuittels e1-
Seıte der linguistischen Zeichen hervor un vertieft LICT Sprechkommunikation betätigt, und den edan-
damıt den fundamentalen Unterschied zwıschen den ken außern, da{fß auch sS1e in dieser Hınsıcht ıhre blin-
Zeichen und den Dıngen. den Flecke, iıhre Unterlassungen und Ilusionen ha-

Dies sınd die verschiedenen Funktionen, die bei Je- ben könnte? Auch hıer mu{f( 1I1Nan ott schwer dafür bü-
dem Sprechen vorhanden sınd Für diejenigen, die ßen, dafß nıcht auf dıe Funktionen und esetze
professionell sprechen oder schreiben, 1St die Versu- der Sprachkommunikation achtet, W a5 be] manchen
chung orofß, übersehen, dafß ihre Betätigung ZW Theologen der Fall ISt Vielleicht mu{fß INnNnan hier 1N-
mMI1t Recht ıner der Komponenten der Kommunıika- tolge der Intentionen und Prätentionen der Theo-logze
t10N den Vorzug 1bt, ber doch nıcht die anderen autf- schlimmer büfßen als aut eınem anderen Gebiet. W ır
heben darf, onhebt S1e siıch selber auf Der Advokat, mussen den Theologen die Aufgabe und Verantwor-
der anz darauf ausgeht, den Rıchter überzeugen, Lung überlassen, hıerın die vielleicht notwendigen
und diesem 7weck alle «konatıven» Register der Umstellungen vorzunehmen.
Rhetorik zıeht, schwebt ständıg iın Gefahr, die Codes

VELSCSSCHL, die ın der Gerichtspraxıis üblich sınd,
oder sıch 1mM Prozefß, den verficht, den Erfolg Dıie Ursprünge des Literaturbegrıffs
bringen, weıl dıe esetze verstö(ßßt, die die ob- Dıie VOLFaUsSsSsCcHANSCHNECNH Feststellungen zeichnen eınen
jektive Kohärenz seıner Reterenz, dessen also, Von ersten Rahmen für die kritischen Erwagungen, die die
er spricht, siıchern. Der Schriftsteller, der sämtlıiche lınguistische Forschung an zustellen ermöglıcht, —

Ausdrucksmöglichkeıiten seiner Sprache verwenden bald daran geht, die Theologie das Feld der
sucht, N, W1e€e die Dınge sıeht, welches Sprecherzeugnisse zurückzuversetzen. Um S1Ee ın das
ihre innere Realıtät Ist; und die ureigenen Wahr- Gebiet der Literatur 1M eigentliıchen Sınn zurückzu-
nehmungen wlederzugeben, VO denen ylaubt, 1LLUTLr bringen, mussen WIr 1U noch weıtere Überlegungen

empfinde s1e, wırd siıcherlich die schmerzlıche Er- anstellen. Namentlich mu{( das, W a5 Jakobson mıt
fahrung machen, der Ausdruck un:! die Kommu- der Ausdrucks- un Codetunktion 11UT in groben Zü-
nıkatıon in umgekehrtem ınn verlaufen, bıs iıner gCh umrı(ls, vermuıttels spezıfischerer und gCNAUCIECL
Grenze hın, S1€e einander ufheben: und doch wırd Begrifte erfassen suchen. W as meınt INan, WenNnn

C. WECeNnN eın echter Künstler 1St; entdecken, INan VO  = Lıteratur, VO Schreiben VO Literatur
den Ausdruck un die ommunıkatıion nıcht als abso- spricht ?
lut gegenläufig denken darf und der reine, gänzlıch W ıe WIr schon eingangs betont haben, bringt 11139  S

TSLT selt kurzem dem Literarıschen Schaffen und den daskommunikationslose Ausdruck eın Hırngespinst ISt
Der VO  e der Objektivität seiner Wissenschaftt gahzZ Feld der Lıteratur betrettenden Fragen Interesse ent-

überzeugte W ıssenschafttler übersieht beständig, da{fß Der Begrift «Lıteratur» ISt TST zweıhundert
seıne Reterenz einen problematischen Realitätsgrad Jahre alt hat sıch ın der zweıten Hältte des
aufweıst, und kann nıcht lassen, auf andere die 15 Jahrhunderts gebildet. Man hat schon VOISC-
Macht auszuüben, die ıhm sSein W ıssen verleiht. Der schlagen*®, 1759, das Gründungsjahr der VO  3 Lessing
VO  e der Suche nach dem Kontakt mıt der Menge be- herausgegebenen Zeıitschrift «Briefe die neUESTE 1ıte-
SCSSCHE Mensch der Massenmedien schwebt stark In betreffend», als das Jahr anzusehen, dem der
Gefahr, überhaupt nıemandem mehr sprechen; Begriff sıch auf die Dauer durchgesetzt hat, und das
als Gefangener der Zwänge, die die angeblichen (Ge- Jahr 1800, In dem das berühmte Buch VO Madame de

des VO  e ıhm verwendeten Mediums auf ihn 4 US5- Stael «De la lıtterature» erschien. Der Begriff «L.tera-
üben, 1St VO der Getahr edroht, überhaupt nıchts LUr>» möchte dıe Liıteratur selbst bezeichnen, dıe krı-
mehr ZU Ausdruck bringen. Jeder Beruft hat tischer Auseinandersetzung sıch dıe Stelle dessen
seıne «deformation professionelle», selıne eigentümlı- setzen. begann, einst die Poetiık un dıe Rhetorik
che Berutskrankheit. Das VO  — J akobson vorgelegte als Gattungen des Sprechens oder Schreibens bedeutet
Schema der sechs Sprechfunktionen stellt eın u hatten. Lacoue-Labarthe schreibt : «Wenn der
Forschungsinstrument für die die Kommunıikatıon be- Bezeichnung Philologie> und MKrautik> (oder Sal A4US-

treffenden Fragen dar und uns instand, hne drücklicher «Romantheorie>*") i1WAS sıch als das VOT-+-

weıteres iıne Dıiagnose vorzunehmen, dıe FEle- zulegen begonnen hat, W as5 W Ir heute «ALiteraturtheorie>
iner Atiologie und wen1gstens mrıssen CMNNECIL, dann W alr das dieser eıt und diesem Ort

eiıne Therapeutik für die Krankheiten der protessionell der Fall Und wırd letztlich der Kriıtik (die auch ıne
mMiıt der Sprache Tätıgen vorzulegen. Darf 1119  — ın eıner Praktık 1St) Schlegels das Verdienst zufallen, das Feld
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der Lıteratur abgegrenzt haben » In eıner NECU- Barthes”®, der für Forschungsarbeiten auf dem Feld
CTEI,; sehr packenden Untersuchung hat Jean-Luc der literarischen Kritik glänzendste Anregungen 7ab,
Nancy sıch bemuhrt aufzuzeigen, welch wichtige 1m Hınblick auf eine Eınleitung dem, W as als
Rolle Slnke bei der Entstehung des Literaturbegriffs g- «Geschichte der Schrift» etiteln wollte, nach dem,
spielt hat.!* Eınmal der Schritftsteller Ant, der nach WwWasS eın Schrittwerk berechtigt, auf die Bezeichnung
ıner ersten glänzenden lıterarıschen Lautbahn «Literatur» Anspruch erheben. Er stellte die Frage
wurde 1764 für einen Lehrstuhl tür Beredsamkeit un « Was 1St die Schriuft D » un: machte den Vorschlag, eine
Dichtung ın AussıchtM sıch manchmal be- drıtte, VOoO  z der Sprache un dem Stil verschiedene ID-
klagt hat, habe nıcht die elıt gehabt, seinen phıloso- mensıon der lLiterarıschen Form als «Scbrlft» be-
phischen Werken eine geschliffene, olänzende und zeichnen. Di1e Sprache, eın Corpus VO:  } Vorschriften
eingänglıche Ausdrucksform geben, dafß( S1Ce leicht un Geptlogenheiten, das saämtlıchen Schriftstellern
verstanden worden und weıte Volkskreise gedrun- eiıner bestimmten Epoche gemeınsam ISt; 1St das DG-
gCH waren. Aber uch der Philosoph Kant, der sıch meılınsame Eıgentum der Menschen und nıcht der
der «Kriutıik der Urteilskraft» Strengte, zwıschen der Schriftsteller : für diese 1St S1e 1ine Natur, dıe sıch auf-
VON den Begriffen herrührenden diskursiven. (log1- ZWingt, eın nıcht freı gewählter Horizont, eın aft des
schen) Klarheit und der A4AUS den Intuitionen StammMeEeN- Schicksals und nıcht der W.ahl gesellschaftliches Ob-
den intuıtıven (ästhetischen) Klarheit untersche1i- jekt. Sıe lıegt noch VOT der Lıteratur. Der Stıl hingegen
den Und J.-L Nancy behauptet : «Wenn 11194  - lıegt schon fast über S1E hınaus. ach Art einer biologi-
Liıteratur das versteht, W d dieser Begriff IST nach 1790 schen Notwendigkeıt dem Leib und der Vergangenheıt
relatıv ausschliefßlich und erschöpfend bezeichnen des Schriftstellers entspringend, seıne Wurzeln ın die
begonnen hat, nämlich die Kategorı1e ıner schriftli- persönlichen mythischen Tiefen einsenkend, ISt der
chen Produktion VO  3 Fıktionen (Dichtungen), deren Stil, der das Gefängnis des Schriftstellers un seın
Natur diesen unnachahmlichen Abstand verlangt, Glanz, seiıne ınsamkeıt ausmacht, ebentalls nıcht (S@:
den 5Dl  S der Stil> AA TE un die ın sıch selbst <Gattun- genstand ıner Wahl oder Ausübung eıner Verant-
DCN> (vorerst eıne <«Prosa;> und 1ne <«Poes1e>) untersche1- wortlichkeit. Zwischen der Sprache un dem Stil, dıe

tür den Schrifttsteller gleichsam 1ne Natur eın Horı1-det (oder mıteinander vermischt) und für ihren Autor
die Kategorie Schrittsteller> hervorbringt, dann 1St der ONLtL und eın AÄAns toß sınd, hat ıne dritte Formkom-
Diskurs Kants das Instrument und der Ort der Aus- PONCNTE Platz, dıe NUu Gegenstand eıner Wahl ISst : dıe
sonderung dieser Kategorie BCWESCH. Das besagt, Schrift. Mıt iıhr engagıert sıch der Schriftsteller und

auch die Stiatte hrer Entstehung oder zumındest durch S1e hängt der lıterarısche Akt miıt iıner Moral des
ihrer Präsentation SCWECSCH IST un der Ort, dem Sprechens und gleichzeitig mMIıt eıner Politik Uusam-
S1e gehört... Vielleicht 1sSt SAl nıcht erstaunlıch, MN «Sprache un:! Stil sınd blinde Kräftfte ; dıe Schrift

ant iıne einz1ıgartıge lıterarıische Fortüne hat- 1St eın Akt geschichtlicher Solıdarität. Sprache und Stil
te » (ebd 56) sınd Objekte; die Schrift ISt eine Funktion. S1ıe ISt dıie

Beziehung 7zwıschen dem lıterarıschen Schaften undDas Schreiben als xesellschaftlicher Entscheid UN der Gesellschatt. S1e 1st das durch seıne gesellschaftlı-geschichtliches Engagement che Bestimmung umgestaltete lıterarische Sprechen,
Vor noch nıcht ganz WwEel Jahrhunderten den S1e ISt die ıhrer menschlichen Intention erfaßte und
eben angedeuteten Umständen eingeleıtet, sıch darın miıt den oroßen Krısen der Geschichte
die Forschung über die Lıteratur, über die Gattungen, menhängende Form» (aa0 2)
dıe mi1ıt der Geschichte, die S1C aufdeckt, 1nN-

SO verstanden bıldet die Schrift die Gesamtheıt derhängen, über die verschiedenen individuellen und gC-
sellschaftlichen Komponenten des Lıiıteraturschrei- Zeichen, die dazu bestimmt sınd, innerhalb der V 1:=-

bens seıtdem kaum Je unterbrochen fort. Der Hınne1- schiedenen möglichen Ausdrucksweisen dıe Fınsam-
s un UNSETET Kultur Zz.ur Wıssenschafttlichkeit ENTISPreE- keıt eıner verschanzten Instıtution sıgnalısıeren, dıe
chend hat S1€e immer staärker verteiınerte Instrumente ıhr Gehege sıgn.E€ENt: die Literatur. Nun aber, tährt
ZuUur technıischen Analyse eingesetzt, VOTLT allem se1lt — Barthes fort, «handelt die Geschichte da, sS1e
gefähr Wwe1l Jahrzehnten, Es ISt aufschlufßreich, 1U rückgewı1esen wiırd, klarsten» eshalb o1bt eiıne
auf die iıne oder andere der Rıchtungen dieser For- Geschichte der lLiterarıschen Sprechweise, dıe weder
schungsarbeit sprechen kommen, namlıch auf die der Sprache noch des Stils ISt, sondern eine « Ge-
die, die die theologische Produktion betrefften. schichte der Zeichen der Liıteratur», dıe ıner Ver-

In iInem Essay, der In Frankreich und 1M Ausland bındung, deren Form 1mM Lauf der eıt sıch andert, mıt
starken Wıderhall vefunden hat, Iragte sıch Roland der tietfen Geschichte zusammenhängt.
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WENN DIE SCHRIFT WIRDWENNDIE SCHRIFTAN FRAGEGESTELLT WIRD....  In einer ganzeh Reihe weiterer «Essais critiques»,  heutigen Studien über die Literatur, ihre Schrift, ihre  mehr oder weniger ausführlicher Monographien über  Geschichte nicht mehr länger ausgewichen werden  verschiedene Autoren (Racine, Michelet, Chateau-  darf.  briand, Sade...) hat sich Barthes bekanntlich bemüht,  einige Kapitel dieser Geschichte der Schrift zu skizzie-  4, Die mytho-symbolische Struktur des Sprechens  ren. So hat er aufzuzeigen versucht, daß die ideologi-  sche Einheit des Bürgertums sämtliche Schattierungen  Es gibt einen letzten Sektor der Forschungsarbeiten  über die Sprache, den wir hier nicht übergehen dürfen,  aufgesaugt und eine einzige Art der Schrift hervorge-  bracht hat; die Form der «bürgerlichen», d.h. klassi-  daer doch die Ausarbeitung des theologischen Diskur-  schen und romantischen Literatur «konnte nicht zer-  ses ganz nahe berührt : die verschiedenen Studien über  rissen werden, weil ihr Bewußtsein nicht zerrissen  den Mythos und das Symbol. Vielleicht hat auf diesem  war.» Im Gegenteil besteht, als der Schriftsteller um  Gebiet E. Cassirer der Forschung die fruchtbarsten  1850 es aufgibt, die Illusion des Universalen wider-  Anregungen gegeben. Im Bestreben, eine Kulturphilo-  scheinen zu lassen, sein erster Akt darin, seine eigene  sophie grundzulegen, die sich nicht damit begnügen  Form zu wählen, indem er die Schrift seiner Vergan-  soll, das theoretische Denken und die künstlerische  genheit übernimmtoder ablehnt. Die klassische Schrift  Betätigung zu berücksichtigen, sondern auch die Ver-  ist damit geborsten und die ganze Literatur wird im  wendung des Werkzeugs, die Sprachinstitutionen so-  Lauf des 19. Jahrhunderts zu einer Problematik des  wie die religiösen Zeremonien und die Organisation  Sprechens. Sie wird damit endgültig zu einem Objekt.  der Welt des Menschen in Betracht ziehen soll, sucht  Objekt zunächst ihres eigenen Blicks «durch eine Art  Cassirer jeden besonderen Kulturbereich von dessen  von Narzißmus, worin sich die Schrift kaum von ihrer  «Funktion» oder «Form» her zu verstehen, d.h. vom  instrumentalen Funktion löst», wie bei Chateau-  strukturellen, spezifischen Prozeß her, der den Auf-  briand ; sodann Gegenstand eines Tuns, einer Arbeit,  bau dieses Bereichs und sein Funktionieren bestimmt.  einer zur Schau gestellten Fabrikation wie bei Flau-  Somit, nımmt er an, werden die Funktionen, die  bert, bis sie zum Gegenstand eines Mordes wird durch  «symbolischen Formen» die Kulturprodukte in stärk-  Mallarm&€, der so «den letzten Akt aller Objektivatio-  stem Maß bestimmen und konstituieren. Selbst wenn  nen» setzt, und schließlich zum Objekt einer Abwe-  diese Problemstellung es im Lauf der Jahre immer  senheit in den Schriften «von null Grad», den weißlas-  schwieriger machte, die Einheit der Kultur zu erfassen,  senden Schriften eines Blanchot oder Camus.  so erhielt die Methode doch eine bedeutungsvolle An-  Im Licht dieser Überlegungen und einiger anderer  wendung auf zwei Gebieten, deren Zusammenhänge  Forschungsarbeiten, wie sie in Frankreich von G. Ge-  sich als ungemein aufschlußreich erweisen sollten : das  nette, J.P. Richard, P. Sollers und J. Derrida vorange-  Sprechen und das mythische Denken.** Bestrebt, bis  trieben werden, wäre nun die Frage nach der«theologi-  auf den Beginn der Bildung der linguistischen und my-  schen Schrift» zu stellen. Gibt es überhaupt so etwas?  thischen Begriffe zurückzugehen, doch darum be-  Ist die Aneignung der theologischen Produktion durch  sorgt, alle Versuchungen zu einer Reduktion sei es des  eine Kaste von Professionellen als korrelativ zu der  Mythos auf das Sprechen oder seies der Mythologie im  Operation anzusehen, durch die eine «theologische»  allgemeinen auf eine angebliche Hochform zurückzu-  Schreibe sich nunmehr durch Zeichen. gesellschaftli-  weisen, widmet sich Cassirer'® einer Analyse der Got-  chen Inhalts signalisiert, die ihr Gehege manifestieren ?  tesnamen, des Logos, worin die Identität der Existenz  Wenn die theologische Produktion der letzten Jahr-  und des Wortes behauptet wird. Die symbolische In-  zehnte zumindest aufgrund der gesellschaftlich aner-  terpretation sucht auf dem Weg über die Genese der  kannten Zugehörigkeit zur Einsamkeit des rituellen  Gottesgestalten, über die semantische Analyse der  Sprechens der «Literatur» gehören darf, welche Bezie-  Grundkategorien des mythischen Denkens (des mana  hung verbindet sie dann mit der angedeuteten dramati-  und deszabu) nach der gemeinsamen Quelle, aus der in  schen Entwicklung der Schrift, mit ihrer Passion, die  ein und demselben Fluß die Vorstellungen des mythi-  das Bersten des bürgerlichen Bewußtseins Schritt für  schen Bewußtseins und die Bedeutung der Benennun-  gen des Heiligen entspringen. Jenseits der Kategorien,  Schritt begleitet? Oder aber wenn man bekennen muß,  daß es keine «theologische Schrift» gibt, kann man  die unterscheiden und auseinanderhalten, findet er  somit unter den ursprünglichen Formen des Mythos  dann literarischen Werken eine theologische Dimen-  sion oder Tragweite zuerkennen ? Unter welchen Be-  und des Sprechens ein Prinzip der Verdichtung und  dingungen? Und wenn dem so ist, vor welcher Zu-  Verstärkung der Intuition — die «Urmetapher» —, das  kunft stehen dann die jetzigen Professionellen der  das Sein und den Namen der Gottheit in der Form ei-  nes Ganzen, das kein Außen und keine Teile aufweist,  Theologie? Fragen über Fragen, denen angesichts der  305In eıner ganzen Reihe weıterer «Essaıs CY1t1queS», heutigen Studien über die Lıteratur, hre Schrift, ıhre
mehr oder wenıger ausführlicher Monographien über Geschichte nıcht mehr länger ausgewıchen werden
verschiedene Autoren (Racınes Miıchelet, Chateau- darft
briand, Sade hat sıch Barthes bekanntlich bemüht,
ein1ge Kapıtel dieser Geschichte der Schrift sk1izzıe- Die mytho-symboliısche Struktur des SprechensI1a So hat aufzuzeıgen versucht, dafß die ıdeologı1-
sche FEinheıit des Bürgertums samtlıche Schattierungen Es Zibt ınen etzten Sektor der Forschungsarbeıten

über die Sprache, den W Ir hıer nıcht übergehen dürfen,aufgesaugt und iıne einzıge Art der Schrift hervorge-
bracht hat: dıe Form der «bürgerlichen», klassı- da doch dıe Ausarbeitung des theologischen Diskur-
schen un romantischen Lıteratur «konnte nıcht Ze1- SCS ganz nahe berührt: die verschiedenen Studıen über
rissen werden, weıl ihr Bewulfitsein nıcht zerrissen den Mythos un das Symbol. Vielleicht hat auf diesem

Im Gegenteıl besteht, als der Schriftsteller Gebiet assırer der Forschung die fruchtbarsten
1850 aufg1bt, die Illusion des Universalen wıder- Anregungen vegeben. Im Bestreben, eine Kulturphilo-
scheinen lassen, se1ın SrSTEr Akt darın, seıne eıgene sophıe grundzulegen, die sıch nıcht damıt begnügen
Form wählen, indem diıe Schritt seıner Vergan- soll, das theoretische Denken und die künstlerısche
genheıt übernıiımmt oder ablehnt. Dıe klassısche Schriftt Betätigung berücksichtigen, sondern auch die Ver-
1sSt damıt geborsten und die SANZC Lıteratur wırd 1mM wendung des Werkzeugs, die Sprachinstitutionen
Lauf des Jahrhunderts iıner Problematık des W 1€e die relıg1ösen Zeremonıen und die Organısatıon
Sprechens. Sıe wırd damıt endgültig iınem Obyekt. der Welt des Menschen Betracht zıehen soll, sucht
Objekt zunächst ıhres eigenen Blicks «durch eine Art assırer jeden esonderen Kulturbereich VO  n dessen
VO  } Narzıflsmus, worın sıch die Schrift kaum VO  a ıhrer «Funktion» oder «Form» her verstehen, VO

instrumentalen Funktion lÖst», W 1e€e be1 Chateau- strukturellen, spezifischen Prozefß her, der den
briand : sodann Gegenstand iınes uns, einer Arbeit, bau dieses Bereichs und seın Funktionieren bestimmt.
eıner Z Schau gestellten Fabrikation W 1€e be]l Flau- Somuıit, nımmt alnl, werden die Funktionen, dıe
bert, bıs S1Ce Z.U) Gegenstand 1inNnes Mordes wırd durch «symbolischen Formen» die Kulturprodukte in staärk-
Mallarme, der « den etzten Akt aller Objektivatio- Stem bestimmen und konstituleren. Selbst wenn

9 und schließlich A Objekt ıner Abwe- diese Problemstellung 1Im Lauf der Jahre ımmer
senheit den Schriften VO' null Grad»‚ den weıilßlas- schwieriger machte, die Einheit der Kultur erfassen,
senden Schritten eınes Blanchot oder Camus. erhielt die Methode doch eine bedeutungsvolle AÄAn-

Im Licht dieser Überlegungen un einıger anderer wendung auf we1l Gebieten, deren Zusammenhänge
Forschungsarbeiten, W 1€e S1EC Frankreich VO (3e- siıch als ungemeın aufschlußreich erweısen sollten : das
NEULE, JIr Rıchard, Sollers und ] Derrida VOrangc- Sprechen und das mythische Denken.!* Bestrebt, bıs
trieben werden, ware 11U) die Frage nach der«theologi- auf den Begınn der Bıldung der linguistischen und
schen Schrift» stellen. ıbt überhaupt etwas ” thischen Begriffe zurückzugehen, doch darum be-
Ist dıe Aneıjgnung der theologischen Produktion durch SOrgtT, alle Versuchungen eıner Reduktıion se1l des
eiıne Kaste VO  ; Protessionellen als korrelatıv der Mythos auf das Sprechen oder se1l der Mythologıe 1mM
Öperatıon anzusehen, durch dıe ine «theologische» allgemeınen aut 1i1ne angebliche Hochtorm zurückzu-
Schreibe sıch nunmehr durch Zeichen gesellschaftlı- weısen, wıdmet sıch Cassirer!> eıner Analyse der (30t-
chen Inhalts s1gnalısıert, die ihr Gehege manıtestieren ? 9des LOogos, worın die Identität der Fxıstenz
Wann dıe theologische Produktion der etzten Jahr- un des Wortes behauptet wird. IBIG symbolische In-
zehnte zumındest aufgrund der gesellschaftlich NeTI- terpretation sucht auf dem Weg über die (senese der
kannten Zugehörigkeit 7A0n Einsamkeıt des rıtuellen Gottesgestalten, über dıe semantische Analyse der
Sprechens der «Laıteratur» gehören darf, welche Bezıe- Grundkategorien des mythischen Denkens (des MAaNd

hung verbindet S1€e dann miıt der angedeuteten dramatı- und des tabu) nach der gemeinsamen Quelle, 4US der
schen Entwicklung der Schrift, m ıt ıhrer Passıon, die eın und demselben Fluß dıe Vorstellungen des my thı1-
das Bersten des bürgerlichen Bewulitseins Schritt tür schen BewulßßStseins un! dıe Bedeutung der Benennun-

CIl des Heılıgen entspringen. Jenseıts der Kategorien,Schritt begleitet ? der ber WenNnNn I1a  5 bekennen MUu:
keıne «theologische SChl‘ ift» 1bt, kann 111l die unterscheıiden un auseinanderhalten, tindet

sOmıIt den ursprünglichen Formen des Mythosdann lıterarischen Werken ıne theologische Dımen-
S10n oder Tragweıte zuerkennen ? Unter welchen Be- und des Sprechens eın Prinzıp der Verdichtung und
dingungen ? Und wenn dem ist, VOT welcher Ta Verstärkung der Intuıition die «Urmetapher» das
kunft stehen dann die jetzıgen Professionellen der das eın un den Namen der Gottheıit ın der Form e1-

15 Ganzen, das keın Außen und keıine Teıle aufweist,Theologie ? Fragen über Fragen, denen angesichts der
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vereınt. Weıl S1e eın un derselben Quelle entspringen, chen Zeıt, Z Urwelt,; diıe «realer » 1sSt als die SOREC-esteht somıt zwıischen dem Sprechen und dem My- AL Welt des Alltags. In ıhr kommt Zzu Auf-
thos 1ine unauflösliche Wechselbeziehung. stehn der Welt, ZU dieg über das Chaos und auch Zur

ach den Arbeiten VO  a VO  e} Humboldt und Grundlegung des Volkes S1e aktualisiert die Instaura-
Schelling haben die Studien assırers den Pfad für i1ne t10n und die Wiıedergeburt, S1e Sagt das Gedächtnis und
BANZC Reihe VOoO  S Forschungsarbeiten gebahnt, die VO  w} die Hoffnung AaUuUsSs Sıe efreit die vorzeıtlichen schöp-
verschiedenen, oft eiınander ergänzenden Perspektiven terischen Kräfte un:! die neuschaffenden Energien, die

eıner Rehabilitierung des ursprüngliıch mythi- 1mM Herzen unserer Freıiheit, unserer Lıiebe, unNnseres
schen un 1ım we$entlichen symbolischen Grundge- Daseıns vorhanden sınd W as wırd au einem Men-
lechts des mensc  iıchen Sprechens gelangt sınd Man schen, dem nıcht mehr das mytho-symbolische
denke bloß die ethnologischen Arbeıten VO Rauschen des e1ns schreit und sıngt, das der ber-
Caillois, die geschichtlichen un mythologischen Ile unsagbarer Mysterıen, die uns begleitet, Zugang
Unters uchungen VO  =; Mırcea Eliade, dıe p hiılosophı- verschafft
schen Reflexionen VO  ; Gusdorf, die Studien VO  S Der Theologe gehört dieser heutigen Kultur an, die

1coeur über dıe Symbolık des Bösen oder seıne siıch VO übermächtigen Ansehen des Wıssens terrorı-
NCeCUCTEN Arbeiten auf dem Feld der Linguistik über die sıeren un: faszınieren aßt Er 1sSt seinem inneren
Metapher Ohr VO der existentiellen Taubheit efallen : W1€e

Das stärksten gesicherte Ergebnis aller dieser sollte da noch über das Ansteigen der Sınnlosigkeit
Arbeiten 1St die Infragestellung des ratiıonalen Spre- und das Entschwinden der Götter verw undert seın ?
chens, des klaren, bestimmten Begriffs als der einzıgen W as oll machen und sagen ? Soll sıch, das Heıl
Form oder auch 11UT der Hochform des Sprechens. davon erhoffend, dıe jeweıls zuletzt aufgekommene
Z/war hat die Eingenommenheit des westlichen Men- Wiıssensdisziplin werfen, die Soziologıe, die Lın-
schen für die Abstraktion un die Objektivation CI - Zulst iın die Psychoanalyse (oder vielmehr das
möglicht, über dıe Produktion VO  e’ Sıgnifikationen Pseudowissen, dem allzuviele Autoren diese Wıs-
Herr werden, W d ZUuU beachtlichen Aufschwung senschaften AauSsarten lassen), oder die letzte ode
des wıssenschaftlichen Wiıssens un der technischen des kollektiven, eidenschaftlichen Aktıiıvismus der
Kultur geführt hat, aber S1e hat den SaANZCH weıten Fä- oll sıch damıt begnügen, gesprochene Worte nach-
her des Sprechens auf eine einz1ge, kanonische Form zusprechen, Worte, die VO  = außen kommen, e1IN-
zusammengeklappt : auf dıe logische Form Im Men- ftach wıederholt werden un TE das Symptom ıner
schen des estens 1st damıt eiıne zunehmende Taub- Abwesenheit Z Ausdruck bringen ? der wırd
heit eine erworbene, ber 1n ıhm ıner Zzweıten sıch In eiınem sprechenden Wort versuchen, 1ın eiınem
Natur gewordene Taubheit für jede Sprache NIsSLAaN- Wort, das Chıiffre ıner Exısten z ISst, der ın iınem
den außer für die, die eın Wıssen oder 1ne Kenntnıiıs treiıen Menschen zustandegekommene UÜbereinklang
vermuıttelt. Dıe angeführten Forschungsarbeiten tor- zwıschen eıner Liebe, ıner leisen Erfahrung und e 1-
dern unl aut und drängen Uuns, ın unNserem persönlı- 116} ertinderischen Sprechen ? Wırd uch S WI1e das
chen und gesellschaftlichen Gebrauch des Sprechens viele seıner alteren Brüder haben, die eNTL-

Menschen wıeder den SaNZCH Fächer der scheidende Einsicht VELSCSSCH, da{fß unmöglıch ist,
menschlichen Sprechweisen öffnen. ber das Spre- ınen Inhalt weıterzugeben, WENN dabei denkt, CS
chen des Wiıssens, über dıe Aussageweısen hınaus, die komme nıcht auf dıe Form d während doch jede VIita-
dazu da sınd, das objektive Wıssen übermuitteln und le, mystische Botschafrt sıch L1UT dann unvertälscht 4 USs-
die Verfahrensweisen DL operatorischen Verifikation richten läfßst, WCNnN Inhalt und Form übereinstimmen ?
grundzulegen, mussen WIr wieder auf- Wıe das christliche Sprechen, hrt auch das theolo-
schließen für die Sprechweisen des Wollens welche das yische Sprechen, oleich dem Wort des E vangelıums,
Tun skandıieren, VO  ; der Norm, der Verantwortung 1ne Erschütterung des eıns herbei, erfordert
und der Macht sprechen, VO Guten, das dem sıttli- die Stimme des Paradoxes, diıe Stimme des Gedichts.
chen Handeln ınnewohnt, un VO  > dem, die poli- W ann wiırd, gestutzt auf das Bewußtseıin, Dınge
tische Praxıs ll Vor allem mussen WIr wıeder das Z1bt, dıe nıcht gerechtfertigt werden brauchen, dıe
Vernehmen und Sprechen der Exıstenzsprache erler- mächtige Stimme ıner pathetischen Theologie erklin-
NCNMN, dıe allein ermöglıcht, die mythischen T1ieten des gen? Wann endliıch kommt dazu, INan, die
Seins miıt den symbolischen, spırıtuellen Höhen des Verspottung des Gekreuzigten un! das Paradox der
elıstes 1ın Verbindung bringen. Sıe 1sSt nıcht 1Ur dıe Heılıgkeit USZUSaßCNH, ZU naıven, störenden Aus-
Sprache des Festes, sondern viel mehr noch das Fest druck ıner burlesken Theologie ogreift ?
der Sprache. Ö1e verschafft un Zugang Z uranfänglı-
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9 Von griechischen phatıs, Gerücht.Schon füntundsıebz1g Jahre VOT Rımbaud schaftt Novalıs den
Mythos des Dichters als des Sehers, des Propheten, des Zentrums der Vgl Escarpıit U.d., La definıtion du «Jitterature», COI1-

Welt. munıcatıon 111° congres de ?”assoclatıon internatıon e de lıtterature
comparee (UtrechtDavon ZEURT der Text des « Athenaeum», wormn Schlegel

Vo eiıner Philosophie der Dichtung allgemeinen und VO] einer Phı- 11 Vgl den «Briet ber den Koman» 1mM «Athenaeum».
losophiıe des Romans (d.h eiınes «romantischen Buches») spricht,
der d1e politische Asthetik Platons die Grundlagen nthält UÜbersetzt V O] Dr. ugust Berz.

ragm Nr. 252)
+ Manche Bemerkungen aus der ußerst kultivierten Korrespon-

enz Mallarmes wurden VO Mondor ın Propos SUTr la poesıie (Ed ‘]$ERNARD VED D
du Rocher, gesammelt.

Man lıest dazu mMIıt Vorteıl dıe Prefaceä l’Anthologıe des poetes de 937 Parıs geboren ;: kommt 95 3 die Ecole Polytechnique 1975
la N.R un! LA  am e eit la anse (Parıs Fıntritt ın den Dominikanerorden. Als liıc.theol. und Dr. phıl. 1St CT

Vgl Retlexions SUT le CL francais Lettre l’abbe€ Bremond SUT der Fakultät VO: Saulchoir und stıitut Catholique VO: Parıs als
l’inspiration poetique Pretace Zur Anthologıe de la poesıe eX1CAIN Protessor der Anthropologıe unt der Philosophischen FEthık tätıg. Er

L)as BanzZcC Werk fragt nach der poetischen Schritt. Man vgl VOT veröftentlichte U, seıne Diıssertation La volonte dans la philosophie
allem Le poeme pulverise, Les Matınaux, La Parole Archipel. de Hegel (Seuıil, arıs Zusammenarbeıt mMıt anderen Auto-

L[C] Chemminem eNTtS penitentiels I1 UN autaıres (Chalet, ParısJakobson, Essaıs de lınguistique yenerale (Parıs chap
MIt ]J.-P Jossua und Jacquemont, Une to1 eXposee (Cerf, Parıs

Vom lateinıschen CONALUS , Anstrengung. und Essaı SUurL le temolgNage (Cerf, Parıs

turwissenschatt stellt. Die Leserperspektive 1Sst daher
mehr und mehr 1Ins Blickteld literarischer Rezeptions-Klaus Netzer bzw Leserforschung gerückt, dıie den ext im Kom-
munikationsprozeiß 7zwischen Autor und Leser analy-Literarısche Lektüre siert.}

der Bibel Angesichts dieser gemeınsamen Problemlage 1sSt
nıcht verw underlich, da{ß sıch die Bibelwissenschaft
methodischen Rat be1 der Literaturwissenschaft holt,

1973 erschienen W el Bücher miıt bemerkenswerten ihre Methodenkrise überwinden. Auf der Seıiteen e  ' 4 D Tıteln, die wI1e Frage und Äntwort zueinander stehen: der linguistisch OrJıentlerten Literaturwissenschaft tin-
det das Forschungsinteresse der Bibel seit3 1970«W ıe versteht dıe Bıbel >» und «Jetzt verstehe IC

dıe Bibel».1 Der Erfolg dieser Bücher macht zweiıerle1 seinen Niederschlag einer wachsenden Anzahl VO'

deutlich. Erstens: Der yläubige Leser uUuNsSCICTI ‚e1It hat Publikationen un interdiszıplinären Forschungsver-
seine lLiebe Not m ıt dem Verständnis der Bibeltexte un anstaltungen“.
oreift eshalb dankbar nach Lesehilten, die ihm den W)as Verstehen ines Textes un damıt seiıne Bedeu-
Zugang ZuUur Heıiılsbotschaft erleichtern oder Sarl TSLT Lung für den Leser 1St abhängıg VO  a der Funktion der
möglich machen. Zweıtens : Es gelingt der Bibelexe- verschiedenen Textbezüge auf den Ebenen VO  = SyntaxX,
BCSC m1t iıhren bıisher angewandten Methoden ottenbar Semantık und Pragmatik>. Fur den Verstehenspro-

zefß sınd außerdem diejenıgen spezifischen Merkmalenıcht, dem kritischen Leser ıne befriedigende Ant-
WOTTT auf seıne Fragen geben, die sıch ıhm be1 der 1nes Textes relevant, die seıne truktur (Textstruktur)
Lektüre biblischer exte stellen. Sınd die traditionellen bestiımmen un dem Leser dıe Zugehörigkeıt dieses

Textes ıner bestimmten Textsorte eutlich —Methoden der Exegese emnach iıne Kriıse geraten
chen.Beiragt daraufhın die Bibelwissenschaft, be-

merkt INan, allenthalben der Unzulänglichkeit Wendet man dıiese Verstehensbedingungen aut die
tradıtioneller Methoden Kriıtık geübt wird.“* Dabe!I Bibel aAll, die Ja eın Orpus VO  - Texten verschiedenster

Autoren und unterschiedlichster Provenıenz lSt,taucht insbesondere die Frage auf, VO welchen eXt-
kann tolgende Aspekte Form VO  3 Thesen test-taktoren abhängt, ob dıe Biıbel für he utıge Menschen

lesbar 1St un ob Prozef(ß der Lektüre die ıhr enNnt- stellen
altene Botschaft (ıhr Sınn) verstanden wiırd. Unter dem Gesichtspunkt der Textstruktur können

ın der Bıbel verschiedene Textsorten w 1€e Briefe, Er-Dıi1e Beantwortung solcher Fragen Ist eın Problem,
das sıch nıcht 1Ur bel der Lesbarkeıt der Bıbel un: da- zählungen, Chroniken, Loblıieder, Predigten _

mıt tür die Bıbelwissenschaftt, sondern be1 der Rezep- terschiıeden werden. Diıese TLextsorten verlangen VO

Leser ıne jeweıls speziıfische Lesehaltung.t10N VO  } Texten allgemgin und damıt für die Lıtera-
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