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Erste Schritte zur
Bewiltigung der Krise

Wenn mit K.W. Deutsch eine Systemkrise als eine Si-
tuation begriffen werden mufl, «in der das bisherige
Verhalten irgendwelcher wichtiger Akteure unter
Zeitdruck gedndert werden muf}, wenn nicht ein ganz
grofler Wertverlust oder eine schwere Schidigung des
Systems eintreten soll»*, wird der Leser dieses Conci-
liumheft nicht aus der Hand legen diirfen, ohne sich zu
fragen : Fiir welchen Bereich kirchlichen Handelns bin
ich ein «wichtiger Akteur» ? Wo sehe ich mich unter
Zugzwang, unter Handlungs- und Zeitdruck? Wo
blockiert mich das, was man heute die «Krise der Kir-
che» nennt ? Mit wem kann (und mag) ich nicht mehr
dariiber reden? Welche Hoffnungen habe ich begra-
ben ?

Wir gehen also davon aus, daf} die sogenannte «Kir-
chenkrise», inzwischen eine Geschichte hat, in deren
Verlauf die «iufleren» Schwierigkeiten der Kirche sich
zunchmend in «innere» Verstindigungsschwicerigkei-
ten transformierten. Deshalb wird man im Blick auf
eine Bewiltigung mehrere Ebenen unterscheiden miis-
sen:

(1) Wie wird die Kirche mit ihrer gegenwirtigen Lage
fertig ?

(2) Wie wird die Kirche damit fertig, dafl in ihrer Mitte
kein Konsens dariiber besteht, wie diese Gegen-
wartssituation einzuschitzen ist: als iiberwiegend be-
drohlich oder als hoffnungsvoller Aufbruch?

(3) Wie werde ich als Einzelner damit fertig, dafl die
Kirche in dieser Situation zunehmend handlungsunfi-
higer wird und mich in meiner Handlungsfihigkeit
blockiert ? ;

Die Kernfrage heifit also nicht: Was ist mein Beitrag
im gemeinsamen Werk der Krisenbewiltigung ?, son-
dern die gemeinsame Frage von Bischofen, Solida-
rititspriestern, Gemeindepfarrern und Laien lautet:
Was kann ich tun, obwohl die anderen nicht tun, was
mir fur die Bewiltigung der Krise unerlafilich er-
scheint ?

Entsprechend wollen die nachfolgenden Uberle-
gungen keine unverbindlichen Ratschlige an abwe-
sende Dritte sein, wie sie ihr Verhalten indern sollen,
damit wir unser Verhalten indern kénnen, sondern
umgekehrt aufzeigen, womit jeder einzelne beginnen

kann, den kritischen Zustand des Dissensus zu iiber-
winden, der im Augenblick offensichtlich eine koope-
rative Bewaltigung der sog. Kirchenkrise am stirksten

behindert.

1. Die vorgegebene Situation: offentliche Krisenrede
contra individuelle Krisenerfabrung

Gehen wir wirklich von uns selbst als einzelnen Kir-
chenmitgliedern aus, so stoflen wir als erstes nicht auf
«die Krise», schon gar nicht auf ihre Ursachen, son-
dern auf unser eigenes aktuelles Bewufitsein, in einer
schwer iberschaubaren, krisenhaften Situation zu
stecken?. Es ist ein Produkt aus eigener Erfahrung und
offentlicher Meinung.

1.1 Die kirchendffentliche Rede von der Krise

1.1.1 Versucht man den Krisenbegriff zu umschrei-
ben, der in den zentralen binnenkirchlichen Kommu-
nikationskanilen (Predigten, Hirtenbriefen, Bistums-
zeitungen) vermittelt wird, so ergibt sich etwa folgen-
des Bild: «Die Kirchenkrise ist ein Phinomen der al-
lerjiingsten Zeit, in das wir durch die Ubermacht des
Sakularisierungsprozesses um uns hineingeraten sind,
schicksalhaft und doch nicht ohne eigene Schuld. Sie
ist iberaus ernst zu nehmen, denn sie ist weltweit ver-
breitet, beriihrt alle Bereiche des kirchlichen Lebens
und gefihrdet jeden einzelnen bis in die Tiefe seiner
personlichen Glaubensentscheidung. Die Kirchen-
krise ist zutiefst eine Glaubenskrise. Deshalb kann sie
auch nicht mit dufferen Mitteln {iberwunden werden,
sondern nur durch eine Besinnung auf die Mitte des
Glaubens. Dazu braucht es zugleich Eifer, Solidaritit
und Geduld : Eifer, weil wir keine Zeit zu verlieren ha-
ben; Solidaritit, damit nicht kleinliche Konflikte in-
nerhalb der Kirche die Krisensituation insgesamt ver-
schirfen; Geduld und Vertrauen, damit die schwere
Zeit durchgestanden werden kann.»

1.1.2 Vergleichen wir dieses Krisenbewuftsein mit
dem auflerkirchlichen Krisenvokabular, so ergeben
sich charakteristische Uberschneidungen und Ausfil-
le.

(1) Im padagogischen und therapeutischen Kontext
spricht man von einer Krise, wenn widerstreitende
Krifte im Kérper oder in der Psyche einen Zustand
herauffithren, in dem eine Entscheidung unausweich-
lich wird («Wachstums-, Lebenskrise»): Zerbricht das
Individuum, flichtet es in eine Scheinlésung oder ge-
lingt ihm der Durchbruch zu einer neuen ganzheitli-

chen Lebensméglichkeit ?*
(2) Die Sozialwissenschaften haben den Begriff der
«Systemkrise» entwickelt!, Wenn wir heute etwa von
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Wirtschaftskrisen sprechen, ist der Einflufl der Marx-
schen Kritik an der biirgerlichen Okonomik und ihrem
Gleichgewichtsmodell unverkennbar: Krisen des ka-
pitalistischen Wirtschaftssystems sind keine zufalli-
gen, schicksalhaften Erscheinungen, sondern ergeben
sich aus den Verwertungsprozessen des Kapitals. Der
Kapitalismus kann dementsprechend als eine Gesell-
schaft beschrieben werden, die nach Krisen nicht wie-
derinein relativ stabiles Gleichgewicht zuriickfindet.”
Sie ist notwendig instabil und kann nur durch staatli-
che Interventionen bis zur nichsten Krise reguliert
werden, Wirtschaftliches Wachstum und Krise geho-
ren also zusammen, solange keine Gesamtplanung
maglich ist. Seitens der Politologie wird nun betont,
daf wirtschaftliche Dauerkrisen nicht auf das 6kono-
mische System beschrinkt bleiben, sondern perma-
nente Krisen im politischen System, wie im Bereich der
Normen und der sie stiitzenden Institutionen auslo-
sen. Das politische System gerit in stets neue Schwie-
rigkeiten, weil es ihm immer schwerer fillt, die Rah-
menbedingungen zu sichern, die das 6konomische Sy-
stem notwendig braucht (Umwelterhaltung, Rii-
stungsauftrige, Erhaltung der Mirkte und Erschlie-
fung neuer Mirkte)®. Aber auch der Wertbereich und
die Institutionen, die ihn hervorbringen und stiitzen,
konnen nicht stabil bleiben, da keine andauernde Ord-
nung mehr zu garantieren ist, da Traditionsbestinde
nur noch vermarktet, aber nicht mehr erneuert wer-
den, und die Tendenz anwichst, immer mehr mensch-
liche Beziehungen nur dem einen Tauschprinzip zu
unterwerfen, das durch Geld ausgedriickt wird”.

(3) Auch der theologische Krisenbegriff ist vom offi-
ziellen kirchlichen Sprachgebrauch zu unterscheiden:
Krisis ist im INT nicht etwas, was die Kirche erleidet,
sondern was sie auslost®. Denn nicht die Umwelt, son-
dern Jesus Christus und sein Evangelium fordert zu ei-
ner Entscheidung heraus, die jetzt dringlich zu fillen
ist. Glaube und Krise haben also sehr urspriinglich
miteinander zu tun; im Glauben geht es um eine fun-
damentale Neuorientierung, um eine Revision des bis-
herigen Selbstverstindnisses und der bisherigen Le-
bensrichtung. Der Glaube selbst treibt in die Krise,
16st Briiche und Spannungen aus. Krisen sind deshalb
im Neuen Testament keine Ausnahmephinomene,
denen man mit einer kirchlichen Notstandsgesetzge-
bung beikommen kénnte, sondern jene schmerzlichen
und heilsamen Entscheidungsprozesse, in die das
Evangelium und der Ruf zur Nachfolge den einzelnen
Menschen und die Gemeinschaft der Glaubenden
dringt.

1.1.3 Auf diesem Hintergrund offenbart der kirchen-
offizielle® Krisenbegriff seine synkretistische Kontur-
losigkeit. Vor allem das theologische Defizit ist be-

stiirzend : Die Kirche bringt sich nicht in die Krise,
sondern sieht sich von ihr wie von einer dufleren Macht
iiberrollt. Sie ist nicht damit befafit, die richtigen Kri-
sen auszulosen, um dadurch die falschen Krisen zu er-
ledigen, sondern sie ist kopflos umgetrieben von der
Suche nach den Schuldigen, die sie in die Krise hinein-
gebracht haben sollen, oder mit der Suche nach Aus-
wegen und Uberlebensmoglichkeiten: Wie kann man
«ertragen» und «durchstehen», was wie ein Verhing-
nis oder wie eine Priifung tiber allen liegt?

Aber auch die humanwissenschaftlichen Krisenthe-
orien sind in den kirchlichen Krisenjargon nicht oder
nur sehr selektiv eingegangen. Das, was etwa K. Marx
versuchte, nimlich Krisen durchschaubar zu machen,
um auf Handlungsméglichkeiten aufmerksam zu ma-
chen, ist iiberdeckt von dem Gefiihl der Ohnmacht
und des Ausgeliefertseins an tbermichtige, gesell-
schaftliche Entwicklungen («Sikularisation», «Liber-
tinismus»). Deshalb kann man die Kirchenkrise auch
nicht als Wachstumskrise sehen und nicht daran glau-
ben, daf aus diesem Spannungs- und Klirungsprozef}
eine Kirche in neuer, gekriftigter Gestalt erstehen
konnte. Es handelt sich viel eher um eine Krankheits-
und Personlichkeitskrise, die es durchzustehen gilt. Es
ist die Krise um die Identitit einer Institution, die in
der Kategorie einer Person verstanden wird.

Andererseits wird von dem soziologischen und poli-
tologischen Krisenbegriff der Systemkrise so viel auf-
genommen, daf} die Krise epochaler, umfassender Na-
tur ist und in einem gewissen Zusammenhang steht mit
der Verinderung von Wertvorstellungen in der Ge-
samtgesellschaft. Ein Zusammenhang zur 6konomi-
schen Krisentheorie wird nicht gesehen. Vielmehr ladt
die Rede von der Kirchenkrise als Glaubenskrise dazu
ein, an eine unerhérte Summierung von Persénlich-
keitskrisen zu denken, von persénlichem Versagen auf
Grund von Leichtsinn und Halbherzigkeit, wie jaauch
eine Uberwindung der Kirchenkrise nur aus dem
Glauben der Einzelnen erwartet wird.

1.2 Die individuelle Krisenerfahrung der
Kirchenmitglieder

Die kirchenoffizielle Krisenrede steht zugleich in einer
deutlichen Spannung zum Krisenerleben der Kir-
chenmitglieder, wie es in den religionssoziologischen
Umfragen der letzten Jahre zum Ausdruck kommt.
1.2.1 Unterschiedliche Krisendiagnose
Exemplarisch sei dies an den nachstehenden Umfrage-
ergebnissen aus der Bundesrepublik Deutschland ver-
deutlicht, die die Meinung der Priester insgesamt, der
jiingeren Priester (Jahrgang 1966-1970), der Priester-
amtskandidaten und der iibrigen Theologiestudenten
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(sog. «Laientheologen») zu den Hauptursachen der
gegenwirtigen Lage zusammenstellen. Dabei springt
die gegensitzliche Situationseinschitzung in die Au-
gen: Von den einen werden Weltfremdheit und Tradi-
tionalismus der Kirche, von den anderen Verweltli-

chung und Modernismus als Hauptursache angese-
hen'®.

Weltfremde und veraltete Kirche

Priester- Laien-
alle jiingere ,
Priester Priester 33;:‘51‘:2;:_ Iti-'gs;
veraltete
kirchliche 40 65 56 82
Strukturen
kirchl. Ehe-
u. Sexualmoral 33 48 46 61 _
Kluft zw.
Klerus u. Laien b 22 35 52
zu enge Ver-
bindung der
Kirche mit -
der herrschen- ] 37 (g2 dsd 51
den Gesellschafts-
ordnung
zu geringe
Bemiithungen
der Kirche 10 20 20 38
um Frieden
u. Fortschritr
Reichtum der
Kirche Iz 29 34 33
Verweltlichte und modernisierte Kirche
e i M L
Priester Priester Tilaics s
Verwirrung in
der Theolc:,gie b6 43 e 32
Schwinden des
Glaubensgeistes &3 41 37 23
Mangel an
Gebet 55 38 46 16
Antikirchl.
Agitation 46 26 31 16
Nachgeben der
Kirche gegeniiber 30 11 11 8
Modestromungen
Opferscheu der 3
Katholiken 2 v . g

1.2.2 Unterschiedliche Krisenwahrnehmung

Erste Ursache : Der unterschiedliche soziale Standort
Wenn die sogenannte Kirchenkrise mit dem Span-
nungsfeld zusammenhingt, das sich im Gefolge des
sozialen Wandels zwischen Kirche und Gesellschaft
aufgetan hat, mufl diese Kirchenkrise bereits aufgrund
des unterschiedlichen sozialen Standortes von den
nachstehenden vier Gruppen von Kirchenmitgliedern
unterschiedlich wahrgenommen werden.

~ Das Kirchenvolk, das sich aufler in Reprisentativbe-
fragungen nicht artikulieren kann, sondern nur durch
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sein Verhalten Zustimmung oder Kritik zum Aus-
druck bringt, ist den Spannungen des sozialen Wandels
am scharfsten ausgesetzt (Lohnabhingigkeit, Wandel
der Ausbildungs- und Berufschancen sowie der gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen schlagen sich unmit-
telbar in den Familien nieder); es ist so hart mit den ei-
genen Problemen beschiftigt, dafl es fiir «die Kirchen-
krise» und deren Bewiltigung wenig Interesse aufzu-
bringen vermag. Es sieht sich in seinen zentralen Le-
bensfragen von «der Kirche» mehr oder weniger im
Stich gelassen.

— Die Kirchenfiibrung (Papst, Bischéfe, Kurialbeam-
te) erlebt im Gegensatz dazu «die Kirchenkrise» aus
einer typischen Binnenperspektive: als Echo und
Auswirkung des sozialen Wandels im Inneren der
kirchlichen Organisation, als «Dammbruch», «Ver-
wirrung», «Ungehorsam», als bittere Kritik, als Mif-
achtung der Autoritit und Auflésung des kirchlichen
Lebens. Weil Kirchenfiihrer durch ihren sozialen Ort
im Inneren der Kirche gegen den Anpassungsdruck der
gesellschaftlichen Umwelt sowohl wirtschaftlich wie
ideell stark abgesichert sind, sich andererseits fiir das
Funktionieren des Ganzen von Amts wegen verant-
wortlich wissen, erleben sie die Kirchenkrise als un-
mittelbare Infragestellung ihres Amtes und damit ihres
personlichen Lebenssinnes.

— Die Gegeneliten (die innerkirchliche Opposition:
Reformgruppen, Basisgruppen, «Propheten») kiinnen
unbelastet vom Verwaltungsapparat und unbehindert
von kirchenorganisatorischen Sachzwingen neue Al-
ternativen entwickeln und werden entsprechend den
durch den sozialen Wandel wachsenden Handlungs-
spielraum begriiflen; fiir sie entsteht die Kirchenkrise
erst aufgrund der Reaktionsschwiche des kirchlichen
Apparates. Was die Kirchenleitung tut, wird vonihnen
als unaufrichtiges Ausweichen, als institutionelle Un-
beweglichkeit, als Mangel an Lernbereitschaft und
Kleinglaubigkeit erlebt.

— Die Vermittlerrollen (Gemeindeseelsorger, profes-
sionelle Theologen und kirchliche Publizisten) identi-
fizieren sich entweder mehr mit der Kirchenfithrung
oder mehr mit dem Volk oder mit den Gegeneliten.
Aufgrund ihrer mittleren Position zwischen Kirchen-
spitze und Basis erleben sie die sog. «Kirchenkrise»
alsbald als persénlichen Rollenkonflikt.

Jeder, der von «der Kirchenkrise» redet, fiillt diesen
Begriff also von seinem Erlebnishintergrund her mit
anderen Inhalten.

Zweite Ursache : Unterschiedliche psychische Konsti-
tution

Aufler dem sozialen Standort spielt auch die psychi-
sche Belastbarkeit des einzelnen in seine Krisenwahr-
nehmung hinein. Denn niemand kann von den Erfah-




ERSTE SCHRITTE ZUR BEWALTIGUNG DER KRISE

rungen absehen, die er mit Krisensituationen gemacht
hat, ob er Wachstumskrisen (die friihe Kindheit, die
Adoleszenzphase) oder Lebenskrisen (Krankheiten,
Leistungsabfille) mit mehr oder minder grofien Be-
schidigungen iiberstanden hat. So geht F. Riemann'?
davon aus, dafl die vier klassischen Formen der hyste-
rischen, zwangshaften, schizoiden und depressiven
Neurose Extremwerte darstellen, die in jeder norma-
len Entwicklungs- und Entscheidungssituation ange-
legt sind, welil sich in jeder auf Entscheidung angeleg-
ten Situation zwei Gegensatzpaare die Waage halten:
der Wunsch nach Selbstverwirklichung und der
Wunsch nach Geborgenheit, der Wunsch nach Verin-
derung und der Wunsch nach Dauer. Wenn nun jeder
Mensch aufgrund seiner psychischen Biographie, d. h.
der mehr oder minder bewiltigten Krisengeschichte
seiner Kindheit, geneigt ist, einem dieser vier Impulse
den Vorrang zu geben, mufl auch der soziale Wandel,
der die sogenannte Kirchenkrise ausgeldst hat, unter-
schiedlich erlebt werden. Der «hysterische Persén-
lichkeitstyp» (der den Wunsch nach Verinderung
iberwertig lebt) wird sie als Wachstumskrise und
Chance zum Neubeginn begriilen, wihrend der
«zwangshafte Typ» (der dem Wunsch nach Dauer die
Prioritdt gibt) nichts als Chaos und Verwirrung sehen
kann). Dies ist solange nicht problematisch wie die
Perspektiven miteinander im Dialog bleiben und sich
gegenseitig erganzen ; der Wunsch nach Selbstverwirk-
lichung (wie ihn der «schizoide Typ» reprisentiert) ist
nicht schlechter als der Wunsch nach Geborgenheit
(der den «depressiven Typ» kennzeichnet).

1.2.3 Unterschiedliche Dialogchancen
Problematisch werden diese psychischen Aprioris je-
doch, wenn sie sich mit denen des sozialen Standortes
kombinieren, wenn also der Verdacht zutrifft, dafl im
kirchlichen Raum niche alle vier Persénlichkeitstypen
die gleiche Chance des Aufstiegs in kirchenleitende
Amter besitzen, weil die Selektionsmechanismen, die
den Zugang zum Priestertum und erst recht zum Epis-
kopat regulieren, die schizoiden und hysterischen Per-
sonlichkeitstypen in aller Regel ausfiltern, so daf} in
der kirchlichen Fiihrung die zwangshaften und depres-
siven dominieren'?. Denn so erhalten sie die Chance,
ihre Art der Krisenwahrnehmung ungebremst zur kir-
chenamtlichen Definition der Situation zu machen,
und so besteht erhebliche Gefahr, daf sie ihre person-
lichen Angste und Uberforderungserfahrungen zur
allgemeinen Kirchenkrise umstilisieren. Und dann
muf} diese Krisenrede die innerkirchliche Opposition
auf den Plan rufen (bei der sich ebenso einseitig die
schizoiden und hysterischen Persénlichkeitstypen
sammeln, um ein Korrektiv fiir die Einseitigkeit der of-
fiziellen Version zu artikulieren).

1.3 Zusammenfassung

Esfiihrtalso kein Weg zur Bewiltigung an der Analyse
des Krisenbewufitseins vorbei, das sich in uns als Pro-
dukt aus unserer eigenen Lebenserfahrung und.unre-
flektiert {ibernommener offentlicher Meinung auf-
baut. Dabei stehen Eigenerfahrung und offentliche
Meinung in einem ebenso fruchtbaren wie gefahrlichen
Wechselverhiltnis: die Krisenrede schirft die Krisen-
situation an. Dererste Schritt zur Bewiltigung der Kri-
sensituation besteht darum in der selbstkritischen Fra-
ge: Akzeptiere ich die angebotene Definition der Si-
tuation ? Oder kann ich, indem ich sie von meiner Ei-
generfahrung her modifiziere, zu einer adiquateren Si-
tuationseinschitzung beitragen ?

2. Wege zu einem neuen Konsens

Solange in der sachlichen Einschitzung der kirchlichen
Situation kein Konsens méglich ist, kann man sich
immerhin auf einige Voraussetzungen einigen, die fiir
eine sachgemifle Bearbeitung der strittigen Fragen un-
erlifllich sind, nimlich auf einen gemeinsamen Sprach-
gebrauch, eine gemeinsame Einschitzung des theolo-
gischen Stellenwerts der Frage und auf Spielregeln, die
beim Ringen um die Sachfragen gelten sollen.

2.1 Konsens iiber den Sprachgebrauch

Wer wirklich an der Bewiltigung und nicht an der
Vernebelung und Dimonisierung der Gegenwartssi-
tuation interessiert ist, wird die von den Humanwis-
senschaften prizisierte Begriffssprache nicht ver-
schmihen, sondern zwischen Krisen und Konflikten
einerseits, Person und Institution andererseits unter-
scheiden.
2.1.1 Das humanwissenschaftliche Begriffsinstru-
mentarium

Konflikten und Krisen ist gemeinsam, dafl sie die be-
troffene Person oder das betroffene Sozialsystem bela-
sten und in einen Spannungszustand bringen; aber
Konflikte sind begrenzt, an Parteien und ihren Interes-
sen festzumachen. Sie sind itberwindbar, wenngleich
sie schmerzlich sein kénnen, weil faire Konfliktl6sung
nur durch Kompromisse moglich ist, die von beiden
Parteien Zugestindnisse verlangen'®. Demgegeniiber
muf} der Krisenbegriff uniiberschaubaren und unent-
wirrbaren Konfliktgeflechten vorbehalten bleiben, die
bei den betroffenen Personen oder Institutionen eine
Art Handlungsunfihigkeit auslésen und dadurch den
Bestand des Ganzen in Gefahr bringen.

Institutionen und Personen ist gemeinsam, dafl sie
ihre Identititit unter wechselnden Umweltverhaltnis-
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sen nicht ohne Spannungen behaupten konnen. Aber
es wire ein fruchtloses und sinnloses Unterfangen, Sy-
stemkrisen mit dem begrifflichen Instrumentarium
und den Interventionstechniken bearbeiten zu wollen,
die von der individuellen Krisenberatung her ent-
wickelt worden sind — und umgekehrt.

2.1.2 Anwendung auf die sog. «Kirchenkrise»

Der sozialwissenschaftliche Krisenbegriff scheint nun
derzeit weder auf die Auflenbedrohungen der Kirchen
anwendbar noch auf den Spannungszustand zwischen
Kirchenfithrung und Gegenelite, wohl aber auf die
wachsende Distanzierung zwischen Kirchenfithrung
und Kirchenvolk. So geht es im Streit zwischen Kir-
chenleitung und Reformgruppen iiber die Frage des
Zolibats, der Pastoral an Geschiedenen, der Inter-
kommunion, der Verstirkung synodaler Elemente
und Mitspracherechte in der Sicht der Reformgruppen
keineswegs darum, die Kirche in eine Krise zu stiirzen,
sondern darum, theologisch verantwortbare institu-
tionelle Mechanismen einzufiihren, die langfristig der
Kirche eine neue Stabilitit ermdglichen. Es handelt
sich also nicht um Konflikte auf der Ebene der Ziele,
sondern auf der Ebene der Mittel, wie die Kirche heute
ihren Auftrag am besten entsprechen kénnte. Wenn
die Kirchenleitung hier, statt die Konflikte anzuneh-
men, von einer umfassenden anonymen Bedrohung
spricht, setzt sie sich dem Verdacht aus, sie greife zum
Krisenbegriff, um die eigene Konfliktunfihigkeit zu
kaschieren und die innerkirchliche Opposition aus
dem Feld zu treiben.

Ebensowenig kann im Verstindnis der Sozialwis-
senschaften von der Kirche in den Demokratien der
westlichen Welt behauptet werden, ithr Bestand werde
von auflen her ernsthaft bedroht. Auch der Abbau al-
ter, bis in die Gegenwart hinein unbefragter Privilegie-
rungen der Kirche stellt, wie die Trennung von Kirche
und Staat in vielen Lindern der freien Welt zeigt, noch
in keiner Weise eine Systemkrise dar.

Dagegen ist die abnehmende Loyalitit der Kir-
chenmitglieder als Systemkrise in sozialwissenschaftli-
chem Sinn zu bezeichnen. Bei einem groflen Teil der
Glaubigen besteht ja die Tendenz, sich nurmehr par-
tiell mit dem Glaubens- und Wertbestand der. Kirche
zu identifizieren und sich zunehmend den kirchlichen
Verpflichtungen zu entziehen (bis hin zur Aufkiindi-
gung der Kirchenmitgliedschaft)'®.

Diese Loyalitatskrise vollzieht sich im allgemeinen
verdeckt und lautlos; sie benétigt nicht die Form einer
offenen Opposition, weil die Kirchenfiihrung umso
mehr Sanktionsmoglichkeiten verliert, je mehr die
Sanktionen, die durch das «Milieu» und durch die Fa-
milie vermittelt wurden, mit der Auflésung der natur-
wiichsigen Verbinde hinfillig werden. Diese Aufls-

sung ist ihrerseits die Folge des durch die biirgerliche
Gesellschaft in Gang gesetzten Individualisierungs-
prozesses (meist unrichtig als Privatisierungstendenz
beklagt), der in der marktwirtschaftlichen Aufforde-
rung begriindet ist, der Einzelne miisse ohne Riick-
sicht auf diese naturwiichsigen Verbinde durch Aus-
bildung, Arbeitsleistung und berufliche Mobilitit ei-
nen moglichst hohen Preis fiir seine Titigkeit erzielen
und diirfe sich nicht durch iibermiffige Anhinglichkeit
an diese Verbinde und ihre Traditionen auf der Suche
nach dem giinstigsten Arbeitsplatz behindern lassen.
Dieses marktwirtschaftlich geforderte Verhalten ge-
fihrdet besonders auch die Loyalitit gegeniiber der
Kirche als traditionsgeleitetem religiosen Verband.

Diese Aufkiindigung der Loyalitit ist Zuflerst ernst
zu nehmen, gerade weil sie fiir sehr unterschiedliche
Mouvationen Raum lafit. Auf der einen Seite griindet
sie in den geschilderten gesellschaftlichen Verhaltens-
mustern ; auf der anderen Seite kann sie auch ein Un-
behagen gegeniiber der Gesellschaft zum Ausdruck
bringen, weil man nicht aus der Gesellschaft, wohl
aber aus der Kirche austreten kann. Im Gestus der Di-
stanzierung von der Kirche kénnen also auch Erwar-
tungen laut werden, die die Kirche notwendig enttiu-
schen mufl, weil sie die gesellschaftliche Man&vrierfi-
higkeit der Kirche bei weitem iiberschitzen und iiber-
fordern. Hier scheint der sozialwissenschaftliche Kri-
senbegriff in der Tat angebracht, weil es sich um ein
nur schwer durchschaubares Geflecht von ékonomi-
schen, sozialen und psychischen Faktoren handelt, das
den elementaren Fortbestand der Kirche gefihrdet und
nicht mehr durch eine Auflésung in partielle Konflikte
angegangen werden kann, sondern tiefgreifende Um-
stellungen auf allen Ebenen kirchlichen Handelns er-
forderlich macht.

Wir sind also der Meinung, dafl die in der Kirche be-
obachtbaren Systemspannungen zum gréfiten Teil als
Konflikte zu bezeichnen und zu behandeln sind; je
linger diese Konfliktbearbeitung hinausgezgert wird,
umso mehr Gefahr besteht, daff aus den Konflikten
Krisen vom Typ der Loyalititskrise entstehen.

2.1.3 Anwendung auf den Begriff «Glaubenskrise»

Die Willkiir im Gebrauch dieses Begriffs besteht darin,
dafl er bald auf den Einzelnen, bald auf die Kirche an-
gewendet wird. Nun kann aber die Kirche als Sozialsy-
stem iiberhaupt nicht glauben; dies kénnen nur die
einzelnen Kirchenglieder, und deshalb kénnen auch
nur sie in Glaubenskrisen geraten, wenn sie sich durch
innere Entwicklungen oder durch Verinderungen im
sozialen Umfeld so elementar in Frage gestellt sehen,
daf} die fiir den sozialpsychologischen Krisenbegriff
typische Desorientierung und Ohnnmacht eintritt.
Die meisten Wachstumskrisen und jede ernsthafte Le-
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benskrise beriihren, weil das Lebensganze in Bewe-
gung gerit, auch den Glauben.

Auch die derzeitigen Konflikte in der Kirche kon-
nen Irritationen ausldsen, die die innerste Glaubens-
haltung betreffen : Der Konvertit, der sich in der post-
vatikanischen Ara um den Sinn seiner Konversion ge-
bracht sieht, der junge Priester, der gezwungen wird,
mit der Dispens vom Zolibat zugleich den Ausschlufl
aus dem priesterlichen Amt zu akzeptieren, der Bi-
schof, dessen bewidhrter «<harter» Kurs von der neuen
vatikanischen Ostpolitik desavouiert wird, kann in
eine Glaubenskrise geraten, genauso wie die Basis-
gruppe, die sich durch eine gnadenlose kuriale Strate-
gie ihrer geistlichen Fiihrer beraubt sieht'®. Solche in
der Kirche und von ihr ausgelésten Glaubenskrisen
miissen eine bedrohliche Schirfe annehmen, sobald
der Betroffene die Uberzeugung gewinnt, hier werde
nach dem Grundsatz verfahren : «Es ist besser, daff ei-
ner stirbt, als daff das ganze Volk zugrunde geht» (Joh
11,50).

ZuUnrecht wird der Begriff «Glaubenskrise» auf die
grofle Zahl der Menschen angewandt, die sich derzeit
aus den kirchlichen Traditionen herauslosen, weil sie
keinen plausiblen Zusammenhang mehr zu ihrem ei-
genen’Leben sehen. Natiirlich besteht Gefahr, dafl sich
mit der Distanzierung von der Kirche auch das christli-
che Profil dieser Menschen mehr und mehr nivelliert.
Aber solange sie selbst ihr Leben im Anschluff an Jesus
Christus auf Gott ausrichten, kann von einer «Glau-
benskrise» noch nicht gesprochen werden. Nicht diese
Menschen sind in einer Krise, sondern die Kirche,
der sie die Loyalitit aufkiindigen.

Wenn wir den Begriff der «Glaubenskrise» aus-
driicklich beim einzelnen festmachen, soll damit die
soziale Dimension nicht geleugnet werden. Wer sich
von der Kirche als Organisation distanziert, weil sie
ihm nichts mehr gibt oder weil er in ihr bestimmte
christliche Traditionen vermift, bestitigt und vertieft
die Unterscheidung zwischen Christentum und Kir-
che, weil er hiufig im auflerkirchlichen Raum be-
stimmte christliche Lebensformen weiterfilhrt. Wer
aus der Kirche ausscheidet, verliert sich nicht einfach
im luftleeren Raum, sondern sucht bei neuen Gruppen
nach einer anderen Lebensorientierung. Seine negative
Erfahrung mit dem Glauben bleibt lebenslang ein
Stiick seiner Biographie, sie wird immer wieder auf
ihnliche Erfahrungen treffen und so werden neue so-
ziale Einstellungen und Verhaltensmuster aufgebaut
(Aufklirungsethos, Ideologiekritik, iberzeugter und
kampferischer Atheismus).

2.1.4 Zusammenfassung
Wer behauptet, die Olkrise seiim tiefsten eine Zivilisa-
tionskrankheit, sagt nur scheinbar etwas Tiefsinniges.

In Wirklichkeit vermischt und identifiziert er ein wirt-
schaftspolitisches Problem (den «Olkrieg») mit einem
sozialethischen (der Konsumhaltung des einzelnen
Autofahrers). Wer behauptet, die Kirchenkrise sei im
tiefsten eine Glaubenskrise, verfihrt genauso; er leug-
net die Systemkrise als eigenstindigen Problemherd,
indem er sie zur privaten Lebenskrise umdefiniert und
mit dem emotionalen Dunstkreis aus Angst, Verant-
wortungsbewufitsein, Ohnmacht und Schuldgefiihl
vernebelt. Die vorgeschlagene sprachliche Unter-
scheidung von Systemkrise und Glaubenskrise will
diesen Nebel vertreiben. Dafl auch ein Zusammenhang
zwischen beiden Phinomenen besteht, soll im folgen-
den berticksichtigt werden.

2.2 Zum Konsens iiber den theologischen Stellenwert
der Frage

Die Giiltigkeit der getroffenen Begriffsunterscheidun-
gen mufd sich auf der Ebene der theologischen Refle-
xion daran bewihren, dafl sie mehr Klarheit und
Handlungsorientierung erlaubt.

2.2.1 Zur pastoraltheologischen Einschitzung von
Systemspannungen in der Kirche

Spannungen, Konflikte oder Krisen auf der Ebene der
Kirche als Sozialsystem gehéren theologisch in den
Zusammenhang der Ekklesiologie, niherhin zu dem
Problemkreis, wie die Kirche unter verinderten ge-
schichtlichen Bedingungen ihrem Auftrag entsprechen
kann. Dieses in den letzten Jahren hart umkidmpfte
Thema der kirchlichen Erneuerung ist so alt wie die
Kirche selbst. Kirche als Haus, Fels, Herde (societas
perfecta) oder Kirche als vielgliedriger Leib, als wan-
derndes Gottesvolk, als Fremdlingsherrschaft — seit
Jahrhunderten l6sen «statische» und «dynamische»
Konzepte einander ab und bekimpfen sich. Dabei sind
die Anhinger eines dynamischen Kirchenkonzepts
immer geneigt, das Problem der Identititswahrung zu
unterschitzen, wihrend die Anhinger eines statischen
Konzepts die Geschichtlichkeit der Kirche als bloflen
Kulissenwechsel fiir das gleiche Schauspiel mifiverste-
hen. Ein theologischer Konsens zwischen beiden
Gruppen konnte sich vielleicht anbahnen, wenn beide
sich eingestehen, in welchem Umfang ihre psychische
Struktur und ihr soziokultureller Gesichtskreis in ihre
theologische Option einschieflen'®. Er kénnte sich
auch von der gemeinsamen Uberzeugung her autbau-
en, dafl alle kirchlichen Strukturprobleme instrumen-
tellen Charakter haben und deshalb mit dem Mafistab
bemessen werden miissen, wieviel sie dem Kommen
der Basileia dienen. Wieviel Streit zwischen Bischéfen
und Solidarititspriestern, zwischen christlichen Kon-
fessionen oder binnenkirchlichen Gruppen wiirde sich
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von selbst erledigen, wenn alle wirklich an das glauben
wiirden, wovon die eschatologischen Gleichnisse
sprechen: dafl der Herr iiberraschend wiederkommt
und das Treiben seiner Knechte nach seinen eigenen
Mafstiben beurteilen wird. Solange der Knecht im
Gleichnis, der aus Furcht vor dem Risiko das anver-
traute Talent in der Erde vergribt (Mt 25,25), die ei-
gentliche Symbolfigur fiir das 6ffentliche Handeln der
Kirche in der Gegenwart bleibt, kénnen auch die per-
fektesten technologischen Verbesserungen im kirchli-
chen Verwaltungsapparat die Lihmungserscheinun-
gen der letzten Jahre nicht [6sen. Die «Kirchenkrises
als Systemspannung ist nicht tiberwindbar ohne ein
«Klima» der Hoffnung, wie es Johannes XXIII. und
die erste Phase des konziliaren Aufbruchs neu in der
Kirche geweckt haben. Ein ingstlich taktierender
Episkopat und eine defensiv operierende romische
Zentrale konnen nicht mit verbalen Identifikations-
und Solidarisierungsappellen wettmachen, was ihnen
an spiritueller Faszination fehlt.

Aus dieser spirituellen Erneuerung heraus ist fiir die
konstruktive Bewiltigung der kirchlichen System-
spannungen niichtern und klug das gesamte Inventar
der Konfliktlosung und des Krisenmanagements ein-
zusetzen (Auflésung von Globalkrisen in Teilkonflik-
te, Entlastung der Entscheidungstriger durch Gre-
mien, Einrichtung von Schiedsgerichten und dgl.);
nicht als ob auf diese Weise krisenhafte Spannungen
abgeschafft werden konnten, sondern damit die
Energie, die sich derzeit in innerkichlichen Positions-
kimpfen verbraucht, frei wird, um im Dienste des
Evangeliums und in der Begegnung mit den Men-
schen die «richtigen» Krisen auszulGsen.

2.2.2 Zur pastoraltheologischen Beurteilung von
Glaubenskrisen

Von dieser auf die Kirche als Sozialsystem bezogenen
Fragestellung zu unterscheiden ist die nach dem theo-
logischen Rang von Glaubenskrisen im Leben der ein-
zelnen Kirchenglieder, auch und gerade, wenn sie von
Systemkrisen ausgeldst wurden. Ihr primirer theolo-
gischer Kontext ist nicht die Ekklesiologie, sondern
die Anthropologie (Gnadenlehre). Der Einzelne darf
fiir die Kirche nicht nur als potentielles Mitglied von
Interesse sein. Seine Gewissensentscheidung ist als sol-
che, auch wenn sie gegen die Kirche und gegen den
Glauben optiert, theologisch relevantund wert, pasto-
ra] begleitet zu werden.

Von einer solchen Sicht ist die offizielle kirchliche
Pastoral aber noch weit entfernt. Nicht einmal der be-
reits bei Thomas von Aquin anvisierte Fall, daff jemand
um der Wahrheit und des Gewissens willen zur Kirche
in Distanz geht, wird, obwohl er sich zusehends hiufi-
ger ereignet, pastoraltheologisch ernst genommen.

Wir lassen solche Menschen traurig ziehen und «beten
fiir sie». Daf sie sich von der Kirche abwenden, weil
sie bestimmte christliche Traditionen und Lebensfor-
men von der konkreten Kirche so unterdriickt und be-
hindert sehen, daf§ sie glauben, ihnen im auferkirchli-
chen Raum besser Geltung verschaffen zu konnen,
wollen wir ithnen nicht glauben, Demokratische Le-
bensformen, Menschenrechte, unbehinderte Wahr-
heitssuche sind aber fraglos Giiter der christlichen
Uberlieferung, die in der Kirche immer wieder vorder-
griindiger Taktik und Machtpolitik geopfert werden.
Wer sich um dieser Giiter willen von der Kirche trennt,
stellt elementare Fragen an die Kirche: ob sie den
Glauben hat, von dem das Evangelium spricht, ob in
ihrer Mitte der Geist Jesu lebt, der Friede, Freiheit,
Freude, Geduld und Vergebung méglich macht.

Ist es wirklich so verwunderlich, daf} die eigentliche
Glaubenskrise nach den Evangelien nicht die Masse
des Volkes befillt, sondern den Jiingerkreis und die
Apostel, weil sie das Vertrauen nicht aufbringen, das
zur Nachfolge gehort. «Habt ihr immer noch keinen
Glauben ?» fragt Jesus die Jiinger im Seesturm (Mk
4,40). «Warum hast du gezweifelt, Kleingliubiger?»
fragt er den Petrus (Mt 14,31). Was spricht dagegen,
daflin den Augen Jesu auch heute die eigentlichen Un-
gliubigen nicht im Volk sind (das «keinen Glauben
mehr» hat), sondern unter den Hirten des Volkes (die
«immer noch nicht» den Glauben aufbringen, zu dem
Jesus, der Anfiihrer des Glaubens, sie und alle Men-
schen einlidt).

2.2.3 Zusammenfassung

Kirchen- und Glaubenskrise sind auch theologisch
nicht identisch, aber in vielfiltiger Weise aufeinander
bezogen. Daraus ergibt sich die pastorale Konsequenz,
dafd sie mit getrennten Mitteln, aber gleichzeitig und
aus dem gleichen Geist bewiltigt werden miissen. So-
wohl die Systemkrise der Kirche wie die Glaubenskrise
des einzelnen Kirchenmitglieds muf} ja mit der Zwi-
schenphase der Irritation fertig werden, die wesentlich
zur Krise gehort und die nur in einer Haltung der
Hoffnung durchzustehen ist. Jeder Versuch einer Kri-
senbewiltigung lebt daher von der Grundoption, dafl
Spannungen und Leidenserfahrungen einen therapeu-
tischen Sinn, eine Reifungschance enthalten, weil sie
zum Leben selbst gehren und — theologisch gespro-
chen — sich im Raum der unabgegoltenen Verheiftun-
gen Gottes ereignen.

2.3 Zum Konsens iiber die Spielregeln

In diesem Kapitel soll nur noch von einigen Faustre-
geln die Rede sein, die dazu beitragen kénnen, die der-
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zeitigen Systemspannungen konstruktiv aufzuarbei-
ten.

2.3.1 Im Streit um die beste Lésung von Sachfragen
kann (und sollte) immer zwischen Inhalts- und Bezie-
hungsebene unterschieden werden.

Wir streiten nie nur um Inhalte und Sachfragen, son-
dern darin um unser Verhiltnis zueinander, um Uber-
und Unterordnung, Anerkennung, Bestitigung und
Vertrauen'”. Viele Mifiverstindnisse und Konflikte
entstehen oder verschirfen sich, weil diese Ebenen
durcheinander geraten: Meinungsverschiedenheiten
werden als personliche Feindseligkeiten erlebt, sachli-
che Auseinandersetzungen werden auf dem Weg per-
sona]politischermManipulation vermieden, personliche
Rivalititen zu kontrastierenden Sachprogrammen aus-
gebaut, Loyalitdt wird bis hin zum wértlichen Kon-
sens in allen Sachfragen iiberzogen. Die Unterschei-
dung zwischen Inhalts- und Beziehungsebene dagegen
hilft, konfliktfahig zu werden, wenn alle davon ausge-
hen und darum besorgt sind, daff Differenzen auf der
Inhaltsebene den Konsensus und die Solidarititauf der
Beziehungsebene nicht tangieren und zerstoren kon-
nen. Dies macht es freilich erforderlich, auch gegen
den Augenschein daran festzuhalten, daff der Mei-
nungsgegner integre Absichten hat und nur auf einem
anderen Weg und mit anderen Mitteln dem Aufbau der
Kirche Christi dienen will.

2.3.2 Bei der Bewiltigung der Kirchenkrise haben die
verschiedenen Kirchenmitglieder verschiedene und
mitunter sogar gegensitzliche Rollen.

Der Bischof mufl zogern diirfen und die Basisgruppe
mufl experimentieren diirfen, das Ordinariat mufl ent-
scheiden und der Theologieprofessor muff kritisieren
diirfen. Der verniinftige Grund fiir diese Spielregel
liegt in der Erfahrung, daf} jeder Mensch und jede
Rolle legitime Eigeninteressen hat, und daff die Arti-
kulation dieser Eigeninteressen einen wichtigen Bei-
trag zur Balance des Ganzen darstellt. Die theologi-
sche Begriindung liegt im paulinischen Konzept einer
Kirche, deren Glieder, weil sie den Geist besitzt, un-
tereinander verschieden sein diirfen.

Wer dieses ekklesiologische Prinzip bejaht, mufi
freilich auch so konsequent sein, das Urteil dariiber,
welche Aufgabe welcher Gruppe zukommt, dem brii-
derlichen Austrag zwischen den Gruppen selbst zu
uberlassen, und nicht einer iibergeordneten Instanz
aufzubiirden. Der Glaube an Begabung und Berufung
aller zur Mitarbeit muf sich also im Vertrauen gegen-
iiber den Gremien bewihren, in denen sich die Koope-
rationsfihigkeit und Kompetenzaller auspendeln kann
und soll. Die bisherigen Modelle miissen geduldig ge-
testet, auf falsche Voraussetzungen hin iiberpriift und
weiterentwickelt werden. Vielleicht lag ein wichtiger

Fehler derersten Reformgruppen darin, dafl sie sich zu
stark mit einem bestimmten Modell identifiziert haben
und sich in die Resignation treiben lieflen, statt an der
Entwicklung modifizierter Formen der Partizipation
weiterzuarbeiten.

2.3.3 Weil echte Krisen immer an die Substanz gehen,
ist die therapeutische Komponente der Krisenbewal-
tigung im Auge zu behalten.

Krisen l6sen ja nur deshalb eine Verhaltensinderung
aus, weil sie die normalen Belastungsgrenzen tiberstei-
gen. Wer also mit Krisen umgehen will, mufi Schmerz
sehen, selber ertragen und sogar zufiigen konnen.
Freilich ist hier die Grenze zum Sadismus schnell iiber-
schritten, aber der Wahn der Schmerzverhiitung und
totalen Schmerzfreiheit ist ebenso gefihrlich und der
Reifungschance, die in jeder Krise liegt, hinderlich.
Beide Extreme konnen vermieden werden, wenn wir
davon ausgehen, dafl jede Krise Leidensmomente kon-
stitutiv bei sich hat, und wenn wir lernen, bei uns sel-
ber unterschwellige und beiliufige Verletzungen friih-
zeitig wahrzunehmen und ebenso bei den anderen, be-
sonders bei Meinungsgegnern, Betroffenheit und Be-
fangenheit durch die Krise zu unterstellen. Fremde
Rollenkonflikte und Strefisituationen sind kein Anlaf§
zu heimlichem Triumph. Sie werden auch nicht durch
Drohgesten neu in Flufl gebracht, sondern im Gegen-
teil durch Angstabbau. Wer noch in den Kategorien
von Sieg und Niederlage denkt, ist zur Krisenbewialti-
gung untauglich.

2.3.4 Krisen und Krisenbewiltigung miissen um der
betroffenen Subjekte willen tendentiell Ausnahmecha-
rakter haben.

Diese Regel wird, je mehr sich Dauerkrisen in Wirt-
schaft und Gesellschaft ausbreiten, umso unwahr-
scheinlicher, aber zugleich auch umso wichtiger. Denn
gerade wenn den von der Krise betroffenen Subjekten
der angemessene Schonraum zuteil werden soll, darf
der Krisenzustand nicht zur Normalsituation erklart
werden, weil dies immer auf Kosten Dritter, bislang
noch nicht Betroffener, geht.

Man kann sich auch im kirchlichen Management an
die Dauerkrise gewohnen und dariiber vergessen, daf}
Systemkrisen immer zunichst eine Herausforderung
an die Systemspitze darstellen, ihr Verhalten zu modi-
fizieren. Wenn sich herausstellt, dafl «irgendwelche
wichtigen Akteure» in der Kirche langfristig von einer
Entscheidungssituation {iberfordert sind, muf es ih-
nen moralisch méglich gemacht werden, ihre Verant-
wortung abzugeben, bevor daraus eine Systemkrise
wird. Wenn Konflikte und Systemspannungen in der
Kirche nur beklagt, aber nicht bearbeitet werden, gera-
ten sie zur Dauerkrise (die ihrerseits wieder eine Un-
zahl personlicher Krisen auslgst). Wer eine solche
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Entwicklung bewufit riskiert und sich mit der Dauer-
krise einrichtet, handelt unverantwortlich und figt der
Gemeinschaft der Glaubenden schweren Schaden zu.

2.4 Schlufbemerkung

Wer sich zu Krisen duflert, erweckt leicht den Ein-
druck, iiber den Parteien zu stehen. In Wirklichkeitist
er Partei, aber er schligt Regeln vor, die fiir alle Par-
teien akzeptabel sein kénnten und einem seritsen
Kompromifd dienen. Er darf sich nicht wundern, wenn
diese Regeln nicht sofort einsehbar sind, wenn sie von
rechts und links beargwhnt werden und — in der Pra-
xis angewandt — ihrerseits Verunsicherungen auslésen,
weil sie neues, ungewohntes Verhalten fordern. Wer
witd mir demnichst sagen, auf mich sei nun auch kein
Verla mehr? Wie werden meine Mitarbeiter reagie-
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ren ? Welche Moglichkeiten haben sie, mich zu isolje-
ren oder durch taktische Ziige wieder in die alte Front
zurlickzudringen? Auf welche Freunde kénnte ich
mich dann stiitzen, auf welche spirituellen Reserven
zurtickgreifen ?

Wenn wir den Leser mit derlei Fragen zuriicklassen,
haben wir immerhin die Hoffnung, daf} ihm dabei auf-
geht, weshalb in der Bergpredigt eine eigene Seligprei-
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«Gott gebe mir die Gelassenheit, die Dinge hinzuneh-
men, die ich nicht indern kann ; den Mut, die Dinge zu
dndern, die ich indern kann; und die Weisheit, das
eine vom anderen zu unterscheidens.
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