DIE FRAGE DER SCHULD BEI ENTSTEHUNG

Glaubenshorizontes und die Re-konstituierung des
Glaubenssubjektes.

Die Glaubensgeschichte ist noch nicht zu Ende, we-
der fiir den einzelnen Menschen noch fir die Kirche.
So beanspruchen diese Analysen und diese Anweisun-
gen zur Uberwindung der Glaubenskrise auch nicht,
fiir alle Zukunft vorzubeugen. Thr formaler Charakter,
der durch konkrete Inhalte immer neu aufgefullt wer-
den muf}, macht sie aber fiir eine weitere Verwendung
tauglicher. Nur ein Glaube, der sich der Aufgabe der
Kongruenz mit dem Welt- und Erfahrungshorizont
entzieht, konnte meinen, fiir immer ruhig und unange-
fochten zu bleiben. Ein Glaube hingegen, der sich der
Kongruenz mit einer stets wachsenden und sich veridn-

! Die Krise der Theologie als Wissenschaft wie die Krise des Glau-
bens beruht weitgehend auf dem Verlust an Relevanz: Unsere Uberle-
gungen. verstehen sich weitgehend als Ubertragung vom wissen-
schaftstheoretischen auf das existenzielle Problemfeld ; dabei stiitzen
sie sich vor allem auf die Arbeiten von W. Pannenberg u.a., Gottesge-
danke und menschliche Freiheit (Gottingen 1972) ; Wissenschaftsthe-
orie und Theologie (Frankfurt 1973) bes. 299-348 : Theologie als Wis-
senschaft von Gott.

? Das Ubergewicht des «objektiven» Glaubens gegeniiber der «sub-
jektiven» Begriindung im Menschen miifite (mit Hilfe der Psycholo-
gie) ausgeglichen werden. Vgl. aus dem theolugiséhen Bereich : E. Bi-
schofberger, Die sittlichen Voraussetzungen des Glaubens. Zur Fun-
damentalethik John Henry Newmans (Mainz 1974).

? Gottesglaube im Kontext der Sikularisierung: vgl. E. Schille-
beckx, Gott — die Zukunft des Menschen, (Mainz 1970%) bes. 49-79 :
Sikularisierung und christlicher Gottesglaube. Ferner: K. Lehmann,
Gegenwart des Glaubens (Mainz 1974) bes. 94-108 : Prolegomena zur
theologischen Bewiltigung der Sikularisierungsproblematik.

Adrian Hastings

Die Frage der Schuld
bei Entstehung und
Entwicklung einer Krise

1. Die moralische Dimension im menschlichen Leben

Eine Krise ist weder einfach ein Konflikt zwischen
Menschen, noch ist sie einfach der Zusammenbruch
cines Apparates. Ein Erdbeben ist strenggenommen
keine Krise. Die Krise ist ein Phinomen innerhalb des
menschlichen Lebens, die Zerstérung einer sozialen
Struktur und der darauf folgende Zustand der Span-
nung, den diese zwischen Menschen und Gruppen
verursacht. Als ein ernstes menschliches Phinomen ist

dernden Welt verpflichtet, und der seine Aufgabe zu-
gleich als Verheiflung und Chance versteht, hilt sich
jeden Morgen fiir die neuen Horizonte und fiir den
neuen Aufbruch bereit. Schliefilich soll die beinahe
utopische Hoffnung doch noch ausgesprochen wer-
den, daB der Glaube eigentlich nicht von der heraus-
fordernden Welt und vom Selbstverstindnis des Men-
schen passiv und defensiv in die Krise gedringt werden
sollte, sondern daff umgekehrt der Glaube die be-
grenzten Horizonte der Welt und die zu kurzen Per-
spektiven des Menschen aktiv und offensiv in die Krise
fiihren und zu einer neuen Kongruenz mit sich selber
befreien sollte.
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es notwendig auch ein moralisches Phinomen und ei-
nes, auf das sowohl das Wort gut wie das Wort bose
anwendbar ist und zwar sowohl hinsichtlich der statt-
findenden Prozesse wie auch in Hinblick auf die Men-
schen, die an diesen Prozessen mitarbeiten oder ihnen
Widerstand leisten. Ein Erdbeben ist weder gut noch
schlecht, aber der Bau von Hochhiusern mit schlech-
ten Fundamenten in erdbebenbedrohten Gebieten mit
groflen Profiten kann sehr schlecht sein. Mehr noch
haben Dinge wie die Antwort auf Gefahr, die Art
Menschen zu mobilisieren oder zu miffachten, die Art
von Hilfsprogrammen notwendig moralischen Cha-
rakter.

Wenn Christentum irgendetwas bedeutet, dann
doch vor allem die Bestitigung, dafl die Kategorien
von recht und unrecht fiir das menschliche Leben von
entscheidender Bedeutung sind, Kategorien, die ihre
fundamentale Bedeutung aus der Beziehung des Men-
schen zu Gott und zu seiner gottgeschenkten Bestim-
mung erhalten. Moralitit ist etwas zutiefst dem
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menschlichen Leben Zugehoriges, und wenn das, was
wir eine Krise nennen, eine Situation ist, in der die Zer-
storung herkommlicher Strukturen einen zwingen, um
die Bedeutung des menschlichen Daseins zu ringen,
jedenfalls in einigen wichtigen Punkten, dann miissen
in einer solchen Krise sich auch Moralfragen mit be-
sonderer Schirfe ergeben. Dies gilt sowohl fir das
weltliche wie fiir das kirchliche Leben.

Diese moralischen Aspekte konnen nicht vom Men-
schen gelést werden. Und sie lassen sich auch nicht von
den anderen Aspekten einer Krise trennen. Sie lassen
sich nicht vom Menschen trennen, weil im christlichen
Glauben gut und bése sich zwar auf Gott beziehen,
aber auf ihn bezogen sind im Kontext menschlichen
Verhaltens und menschlicher Verantwortung, der in-
dividuellen ebenso wie der kollektiven. Die enge Zu-
gehorigkeit der Moral zum menschlichen Leben, dem
individuellen und dem gesellschaftlichen, ist in christ-
licher Sicht eine Zugehorigkeit von individueller und
kollektiver Verantwortlichkeit. Der Jesus der Heiligen
Schriften bestitigt diese Verantwortlichkeit immer
wieder, gelegentlich in individueller, gelegentlich in
kollektiver Begrifflichkeit, etwa in Beziehung zu einer
Klasse oder geographischen Gruppe.

Diese fundamentale moralische Dimension im
menschlichen Verhalten ist von den anderen Dimen-
sionen solchen Verhaltens nicht zu trennen, weil jede
Dimension des menschlichen Lebens auch eine morali-
sche Dimension ist. Dies heifit, daff es nicht als kurz-
schliissig bezeichnet werden kann, wenn man die Mo-
ralitit des Verhaltens analysiert, das Bereiche dieser
Totalitit des menschlichen Verhaltens aufler Betracht
[it, den institutionellen, politischen, wirtschaftlichen
oder kulturellen. Wihrend dies in keiner Weise die
Verantwortlichkeit herabmindert, macht es doch ein
moralisches Urteil und moralische Richtlinien sehr
schwierig.

2. Komplexitit menschlichen Lebens

Ein moralisches Urteil und Grundsitze sind haupt-
sachlich deswegen klar und leicht zu formulieren, weil
sic meist mit der Komplexitit menschlichen Lebens
wenig zu tun haben. Zwar kénnen sich einzelne zum
grofien Teil aus dieser Komplexitit heraushalten, und
unter bestimmten Umstinden haben sie auch recht
damit, sie dispensieren sich damit jedoch von einer
wichtigen Rolle im kollektiven menschlichen Han-
deln. Es soll jedoch auch angemerkt werden, dafl das
religiés motivierte Abseits von einzelnen oder Grup-
pen, das Menschen ein von den Miflstinden der Welt
unbehelligtes gutes Leben erméglicht (etwa in einem
Kloster), oft sehr viel weniger vollstindig ist, als die

Betroffenen selber meinen. Es kann vielmehr mit einer
— wie man sagen konnte — tiefen institutionellen Kom-
plizenschaft verbunden sein.

Maria Goretti und Franz Jigerstitter bezogen ange-
sichts personlicher Krisen moralische Positionen, die
man ohne Schwierigkeiten billigen wird. Unter ihren
speziellen Umstinden forderte der christliche morali-
sche Imperativ von ihnen den Verzicht auf jeden An-
schein von Komplizenschaft mit dem, was um sie
herum vorging, und die véllige Kompromiflosigkeit.
Dies ergab sich teilweise aus der groflen Klarheit des
Gewissens und teilweise aus dem besonderen «Alles
oder nichts», als das sich ihre Situation darstellte. Aber
das ist nicht der Normalfall der menschlichen Morali-
tit oder der Teilnahme an einer Krise, und der unter-
schiedslose Gebrauch solcher Beispiele wiirde fast eine
dualistische Sicht der Gesellschaft begiinstigen. Bei-
spiele hinsichtlich etwas normalerer Situationen stellen
die Kimpfe zweier Mirtyrer, Thomas Morus und Die-
trich Bonhoeffer, dar. Dabei ist weniger der abschlie-
Rende Moment zu betrachten als die lange Geschichte
der Kimpfe mit unausweichlichen Umstinden, per-
sonlichem Gewissen, der Realitit der politischen
Strukturen fiir jeden der beiden Handelnden.

Die meisten menschlichen Krisen sind nicht Sache
eines Augenblicks, auch wenn sie dann und wann im
Augenblick aufflammen, sondern ein eher lang andau-
ernder Prozeff menschlicher Zustimmung oder Ver-
weigerung, mit Konflikten, Blindheit und dem prag-
matischen Verlauf der Geschichte von Institutionen, in
dem die anstehenden Fragen und die Richtung der Er-
eignisse selten von Anfang an klar sind. Der Zusam-
menprall unvereinbarer Standpunkte entwickelt sich
langsam. Oft ist es schwierig oder sogar unméglich,
einen einzigen Punkt der Diskussion als den moralisch
entscheidenden zu bezeichnen. Selbst wenn es aber
moglich wire, so ist immer noch wahrscheinlich, dafl
die beteiligten Einzelnen nicht imstande wiren, ihn
rechtzeitig zu erkennen. Gute Menschen konnen eine
moralisch unmégliche Entscheidung tolerieren, weil
sie nicht sofort fihig sind, ihre volle Tragweite zu er-
kennen oder weil sie glauben, dafl sie sie durch ihr
«Drinnenbleiben» wieder riickgingig machen kénnten
und so fort.

Die tatsichliche Entscheidung, den Massenmord an
den Juden auszufiihren oder die Einwohner einer
Gruppe von afrikanischen Dérfern auszurotten, weil
sie Agenten einer «Befreiungsfront» in diesem Gebiet
sind, oder was man sonst an Beispielen wihlen mag,
sind Entscheidungen, die von einem langen Weg des
Unrechts herkommen. Thre Schlechtigkeit ist klar ge-
nug. Es ist leicht und daher nicht unangemessen, hier
Schuld festzustellen. Aber bei der Moralitit komplexer
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institutionell-gesellschaftlicher Prozesse ist solche
Schuld eher von sekundirer Art. Zunichst gibt es die
Schuld, obgleich dies viel schwerer festzustellen ist, die
im Entscheidungsprozef in einem sehr frithen Stadium
der Entwicklung einer Krise enthalten ist.

Hier ist eine Zwischenfrage zu stellen: Wenn auch
manche Krisen zweifellos eine wichtige moralische
Dimension haben, die zwar einige Zeit unter der Ober-
fliche bleiben kann, jedoch frither oder spater mit ent-
sprechender Deutlichkeit sichtbar wird, gibt es denn
nicht auch Krisen, die mehr oder weniger amoralisch
bleiben, da eindeutige moralische Fragen (wie der
Massenmord) dabei nicht anstehen und da die auftau-
chenden Fragen dabei so strittig bleiben, die wirken-
den Zwinge so jenseits des Verstindnisses der Beteilig-
ten liegen, daff man in diesem Zusammenhang nicht
von Schuld sprechen kann ? Da ist gewif} zu antworten,
daf es im Prinzip unméglich ist, irgendeinen bedeu-
tenden Bereich des menschlichen Lebens aus der mora-
lischen Verantwortung und darum auch aus der Mog-
lichkeit von Schuld auszuschliefen, wenn es auch
praktisch duflerst schwierig sein kann, Schuld festzu-
stellen, oder dies auch nur zu versuchen, so daff man
cinfach Unwissenheit als angemessene Verteidigung
gelten lassen mufl. In solchen Lebensbereichen mufl
sowohl der Moraltheologe wie auch der Betroffene
iiber eine eingehende Situationsanalyse zur Anwen-
dung des moralischen Urteils zu kommen trachten.

3. Typen der Krise

Es mag an dieser Stelle niitzlich sein, eine Typologie
der Krise und der menschlichen Reaktionen auf die
Krise aufzustellen. Ein hiufiger Typ besteht darin, daf§
Einrichtungen der Gesellschaft aufgehdrt haben, die
wichtigsten Bediirfnisse dieser Gesellschaft zu befrie-
digen: die Gesellschaft hat sich verindert, die Institu-
tionen haben sich nicht geindert. Ein anderer Typ er-
gibt sich, wenn eine Institution sich geandert hat, an-
dere aber nicht. Wihrend sie frither harmonisch zu-
sammenarbeiteten, reiben sie sich nun aneinander. Die
Ursache der Krise mag wiederum eine hauptsichlich
ideologische sein, wenn verschiedene Gruppen inner-
halb der Gesellschaft von der Richtung ihrer Entwick-
lung oder ihres Standards unvereinbare Vorstellungen
haben. Es gibt den Zusammenprall mit einer einzelnen
Institution aus ideologischen Griinden. Diese drei Ty-
pen miissen wiederum zu Altersgruppen, zu regiona-
len, rassischen Gruppen oder Klassen in Beziehung ge-
setzt werden.
Jede dieser Krisen wird mit Sicherheit von beiden
Seiten mit moralischen Werten in Verbindung ge-
_bracht, und die moralischen Werte, die jeder fiir sich

als die wichtigsten ausgesucht hat, werden dann natiir-
lich mit einem umfassenden gesellschaftlich-politi-
schen Konzept verkniipft. Mut und Aufrichtigkeit
werden etwa von den einen angepriesen, Vorsicht und
Respekt vor der Ordnung von den anderen und so fort.

4. Krisen in der Kirche

Wenn man nun die Krisen in der Kirche betrachtet, so
findet man, daf hier die moralische Dimension beson-
ders betont wird ; ja, daf daneben jede andere Dimen-
sion heruntergespielt wird, wihrend bei weltlichen
Krisen meist das Gegenteil der Fall ist. In der Kirche
beruft sich etwa die eine Seite auf die moralischen
Werte der Tradition, der Autoritit und der Ordnung,
die andere Seite auf die Werte der Erneuerung, der
Freiheit, der Verschiedenheit. Und jede Seite kann (in
den eigenen Augen und denen dritter) als schuldlos
gelten, wenn man ihr Verhalten an ihren eigenen do-
minierenden Moralvorstellungen mifit. Jemand, der
diese Vorstellungen jedoch nicht teilt, wird dieses Ver-
halten ganz anders beurteilen. Ein Bischof mit sehr au-
toritiren Moralvorstellungen wird auch dann ein ruhi-

ges Gewissen haben, wenn er sich hochst autoritir

verhilt, wihrend er von einem anderen eines hochst
unchristlichen Verhaltens geziehen wird, wenn dieser
in seiner christlichen Moralauffassung der Pflicht zum
Dialog, dem Gefiihl fiir die Menschenwiirde und dhn-
lichem den Vorrang einrdumt. Oft genug sind wir nach
unseren eigenen Mafistiben schuldlos, jedoch schuldig
nach den Maflstiben anderer. Wahrend wir uns bei der
Beurteilung so elementarer Taten wie Mord ziemlich
einig sind, fehlt uns diese Einigkeit bei der Wertung
menschlicher Verantwortung fiir eine Vielfalt von Ent-
scheidungen und Verhaltensweisen, die iiber Monate
und Jahre hinweg schlieflich eine Situation herbeifiih-
ren, in der ein Mann dem anderen das Leben nimmt.

5. Schuld der Kirchenleitung

In Kirchenkrisen kommt es selten genug vor, dafl ein
Amtstriger nach seinem eigenen moralischen Standard
ersnsthaft schuldig wird. Mit diesem Standard, so
wurde bereits ausgefiihrt, schirmen sich jedoch man-
che Leute gerade gegen das angebrachte Attribut
«schuldig» ab. Die Frage kann jedoch nicht hier enden.
Das erste ist die Frage, ob das Moralsystem eines be-
stimmten Menschen tatsichlich konsequent und rigo-
ros genug angewendet wurde oder ob es nur als Tar-
nung genommen wurde. Man hat gewif} das Recht zu
erwarten, daf} jemand, der die Position eines Amtstri-
gers in der Kirche {ibernommen hat—seies als Bischof,
Prophet, akademischer Lehrer oder als Sprecher einer
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kirchlichen Laiengruppe — auch schwere moralische
Verantwortung tbernimmt und damit auch schwer
schuldig wird, wenn sein Verhalten eindeutig der eige-
nen Interpretation der christlichen Moral oder der sei-
ner Gruppe widerspricht. Darum wird jemand, der in
der Kirche eine prophetische Rolle iibernimmt, Kor-
ruption und Weltlichkeit im kirchlichen Leben geifielt,
aber selbst dabei ertappt wird, daf er auf fragwiirdige
Weise Profit macht, weil er fiir avantgardistische theo-
logische Vorlesungen ungeheuer hohe Gebiihren ein-
streicht, sehr viel mehr schuldig sein, als jemand, der
auflerhalb der Kirche dasselbe tut. Ein Mensch, der
nach der «Wahrheit> ruft und die Doppelziingigkeit
der Hierarchie anprangert, aber selber in wichtigen
Dingen Ausfliichte gebraucht, ist in der gleichen Situa-
tion. Ebenso ist ein Bischof zu beurteilen, der auf einer
romischen Synode sich fiir bestimmte Verhaltenswei-
sen einsetzt, aber bei sich daheim gerade das Gegenteil
praktiziert. In jedem Fall ist es dann, wenn eine Krise
entsteht, nicht schwer, hier die Schuldfrage auf dem
Hintergrund der Diskrepanz zwischen jemandes mo-
ralischer Theorie und Praxis zu stellen. Dariiber hinaus
bringt es die Natur der Kirche als eines glaubwiirdigen
Sakraments der gottlichen Wahrheit und Giite mit
sich, dafi ein solches Verhalten hier «schuldhafter» ist
als tiberall sonst. In der Kirche spielt man immer mit
dem Feuer.

6. Unterlassung als Schuld

Ein weiterer Punkt: «Schuld» kann oft eher das sein,
was wir nicht tun, als das, was wir tun. «Wir haben
Dinge unterlassen, die wir hitten tun sollen», dies ist
integraler Bestandteil der meisten traditionellen Bufi-
gebete. Man kommt nicht umhin zu meinen, daf} in
vielen kirchlichen Krisen ein betrichtlicher Teil der an-
rechenbaren Schuld unter einem negativen Titel steht,
hauptsichlich dem der Faulheit. Ein Bischof, der seine
Zeit mit unpersonlichen kirchlichen Funktionen ver-
bringt, kann sich dennoch der Faulheit schuldig ma-
chen, weil er «nicht liest» und keine Kritiker, Priester
in Schwierigkeiten usw. besucht. Eindeutige intellek-
tuelle Faulheit kann ein besonders ernsthaftes Verge-
hen jener sein, die das bischéfliche Amt iibernommen
haben um das Volk Gottes zu lehren und zu fithren. Sie
sind von Amts wegen dazu verpflichtet, sich der intel-
lektuellen Anstrengung zu unterzichen, die Probleme
des Gottesvolkes zu studieren und zu verstehen. Es ist
nur zu offenkundig, dafl in der einen oder anderen
Krise in der Kirche eine Kluft zwischen Bischéfen und
anderen entsteht, die grofiteils durch das, was man in-
tellektuelle Faulheit nennen kénnte, verursacht wur-

de.

In all diesen Formen von Schuld liegt eine grundle-
gende einbeschlossen : die Weigerung, die Verpflich-
tung, das Gotteswort auf heroische Weise darzustel-
len, auf sich zu nehmen. Fiir einen kirchlichen Amts-
triger ist es nicht ausreichend, dafl er seinen eigenen
moralischen Priorititen einigermafien entspricht oder
daf er einigermaflen hartarbeitet, denn er hat freiwillig
die hervorragende Verpflichtung iibernorimen, sich
fiir die Glaubwiirdigkeit der Schrift an seinem Ort und
zu seiner Zeit einzusetzen. Dies ist zweifellos eine er-
schreckende Verpflichtung. Dies gilt nicht nur fiir ei-
nen Bischof, sondern in geringerer, jedoch sehr realer
Weise auch fiir alle Christen, soweit sie eine Aufgabe
im Gffentlichen Dienst oder ein Fiihrungsamt iiber-
nommen haben. Die Kirche ist der Leib des Alleinhei-
ligen oder sie ist nichts, und wenn man das Verhalten
ihrer Glieder und ihre Verantwortung fiir Krisen in der
Kirche betrachtet, so kann man dies nur im Licht der
wahren Natur der Kirche selbst tun.

7. Kirche der Siinder

Es wire verheerend, wollte man vorgeben, dafl es in
der Kirche keine Siinde gebe oder dafl es in der Kirche
keine siindigen Bischéfe gebe oder daff solche Siinde
nur privater Natur sei und das 6ffentliche Amt und das
Leben der Kirche nicht beriithre. Die Kirche ist ein
stindiger Leib, und ihre Siindigkeit manifestiert sich in
all den Krisen, die sie so hiufig zerreifien. Die traditio-
nelle Theologie hatte durchaus recht, Schisma und Ha-
resie unter moralischem Gesichtspunkt zu betrachten,
aber es wire ein grofier Fehler, wollte man nur den
Schismatiker oder den Hiretiker schuldig nennen und
nicht beispielsweise auch den streng orthodoxen Bi-
schof von Strafiburg, der im 15. Jahrhundert in vierzig
Jahren nicht ein einziges Mal die Messe gelesen hat.
Oder wenn man die Schuld des Letzteren als eine blof§
private und nichtals eine 6ffentliche Schuld betrachten
wiirde, die vergleichbar ist mit der irgendeines abtriin-
nigen Hierarchen.

Die Kirche ist per definitionem ein moralischer
Korper: Menschen lassen sich darauf ein, die Heilig-
keit des fleischgewordenen Gottes zu teilen. Insoweit
sie sich selbst treu ist, ist die Entstehung einer Krise in
der Gesellschaft fast unvermeidlich, schon wegen der
bloflen Qualitit der Herausforderung an die Siindig-
keit der Gesellschaft. Insoweit sie ihrem eigenen Auf-
trag untreu ist, folgt ebenso zwingend der Konflikt mit
sich selbst, gerit sie selbst in eine Krise, die durch die
Kluft zwischen ihrem Auftrag und ihrer Praxis ent-
steht. Treue zu ihrem Auftrag und Ruf ist jedoch fiir
die Kirche keine einfache oder unverinderliche Sache.
Thre Aktualisierung ist der stindig wechselnde Ver-
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such, ein glaubwiirdiger Zeuge fiir den gekreuzigten
und auferstandenen Herrn in einer sich wandelnden
Welt zu sein. Thre Verwirklichung wird selbst in den
besten Zeiten notwendig unvollkommen bleiben, ein
stindiger und weithin ungeschiitzter Kampf, sowohl
der Welthaftigkeit der Inkarnation wie auch der Welt-
losigkeit von Golgotha, sowohl dem moralischen
Ernst des Urteils Christi tiber die Pharisier wie der
grenzenlosen Barmherzigkeit in seinem Umgang mit
Zollnern und Siindern und so fort zu entsprechen.

Dies bedeutet ein fortgesetztes Fragen, fortgesetztes
Versagen, fortgesetztes Urteilen, ein anhaltendes Be-
diirfnis nach Krise und Erneuerung. Dies gilt sowohl
fiir den Einzelnen wie fiir die Gemeinschaft. Es gilt fiir
den kirchlichen wie fiir den politischen Bereich. Es
kann eigentlich gar keine Kirche ohne Schuld geben,
wie es ja auch keinen Christen ohne Schuld geben
kann. Und es kann auch keine wahre Kirche ohne Ver-
gebung oder ohne heroische Heiligkeit geben. Es gibt
Schuld in der Kirche, weil es Schuld in der Welt gibt,
Schuld im Menschen. Aber solange die Kirche sich
nicht ihrer eigenen Schuld stellt, einer Schuld, die in
Krisensituationen besonders deutlich wird, solange
kann sie — als das Sakrament der Heiligkeit und Verge-
bung — auch nicht die Schuld der Welt herausfordern.
Und solange sie diese Schuld nicht beim Namen nennt,
solange hat sie auch keine Frohbotschaft von der Erl6-
sung zu verkiinden. Eine universale Erlosung setzt
nicht nur eine universale Siinde voraus, sondern auch
eine lokale und individuelle Stinde. Solange die Kirche
nur eine Schuld wie Mord, Ehebruch und Trunkenheit
anprangern und zugeben kann, solange wird ihr
Dienst, der im innersten ein Dienst der Heiligkeit in
Antwort auf Schuld ist, auch auf diese Dinge be-
schrinkt bleiben. Nur wenn wir den dufierst schwieri-
gen Versuch wagen, die Wirklichkeit von schwerer
Schuld im ganzen Bereich der personlichen Beziehun-
gen administrativer Strukturen, der Verbreitung von
Ideen, der Ausiibung von Macht zu erkennen, nur
dann verkiindigen wir ein Evangelium, das die Ganz-
heit des menschliche Lebens anspricht.

8. Eingestindnis der Schuld

Eine Krise in der Kirche ist eine ideale Gelegenheit fir
die Anerkennung und die Analyse einer Art von

Schuld, deren Existenz normalerweise einfach nicht
zugegeben wird, aber die, wenn man sie leugnet, gera-
dezu die Quellen des Lebens vergiftet. Gerade weil
solche Schuld, die zur Entstehung einer Kirchenkrise
beigetragen hat, so selten zugegeben wird, darum ha-
ben solche Krisen so selten eine gute Wirkung. Gift
kann aus einem System nur entfernt werden, wenn es
als solches erkannt und abgelehnt wird. Die katholi-
sche Kirche, die mehr als jede andere an der Notwen-
digkeit des Sakraments der Siindenvergebung festge-
halten hat, ist die Kirche, der es am schwersten fallt,
die Schwere einer Schuld in ihrem eigenen Leben und
in ihren Strukturen zuzugeben, aufler in Beziehung zu
den iiblichen privaten Verfehlungen. Eine Gesell-
schaft, die nicht an Schuld glaubt, kann ihre Krisen auf
irgendeine Weise ohne ausdriickliche Anerkennung
von konkreter Schuld I6sen. Aber eine Gesellschaft,
die die Schwere menschlicher Schuld bekriftigt (und
keine Gesellschaft, die Christus treu ist, kann darauf
verzichten), muf} diese Bekriftigung auch auf ihr eige-
nes Leben und auf die Lésung ihrer Krisen anwenden.
Die Unterlassung dessen unterminiert die Bedeutung
der Kirche gegeniiber der Welt und erzeugt neue und
tiefere Krisen in der Kirche selbst, die eine noch stir-
kere Herausforderung fiir das verstockte schuldige
Glied darstellen.

Der eine und einzige Ausweg ist das Eingestindnis
von Schuld, ist Umkehr und Vergebung, wobei das ir-
rende Glied — sei es Papst, Pfarrer oder Pfarrangehori-
ger — fihig gemacht werden soll, die Glaubwiirdigkeit
im Raum des Evangeliums und seines gegenwirtigen
Amtes zuriickzuerlangen.

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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