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Die Glaubenskrise:
Versiumnis und Aufgabe

1. Unteilbare Komplexitit

Zu Recht wird die Krise der Kirche und des Glaubens
in den grofieren Zusammenhang der gesellschaftlichen
Krise gestellt (so auchin diesem Heft) ; dabei mag offen
bleiben, in welcher Richtung die groflere Interdepen-
denz verliuft; auf jeden Fall darf im folgenden dieser
Zusammenhang nicht aus dem Auge verloren werden,
auch wenn davon nicht mit gleicher Ausfiihrlichkeit
gehandelt wird. Andererseits trigt die Glaubenskrise
doch spezifische Ziige, die sie nicht einfach unter die
gesellschaftliche oder psychologische Krise subsumie-
ren lassen.

Mit der interdiszipliniren Komplexitit geht auch
eine solche innerhalb des Phinomens «Glaubenskrise»
einher: die Beschreibung der Ursachen und die Bemii-
hung um die Uberwindung machen eine analytische
Zerlegung notwendig, nach der Gestalt, der Intensitat,
dem weiter oder enger gefafiten Subjeke der Krise ; sol-
che Differenzierungen diirfen aber nicht als trennende
Unterscheidungen mifiverstanden werden, als ob die
personliche Gestalt einer Glaubenskrise interpretiert
werden konnte, ohne dafl wir uns gleichzeitig die ge-
sellschaftlichen Bewegungen vergegenwirtigen, von
denen eine noch so personlich geprigte Krisenerfah-
rung mitbestimmt wird. Vom Phinomen her legt sich
die Darstellung als Prozef nahe: ausgehend von der
Gestalt, zuriickfragend nach den Ursachen, wegwei-
send fiir die Uberwindung. Dieses zeitliche analytische
Nacheinander versucht aber nicht, einen bewegten
Prozefl zu fixieren.

2. Gestalten der Glanbenskrise

2.1 Partielle Glaubensschwierigkeit — fundamentale
Glaubenskrise’

Die Diagnose «Glaubenskrise» wird nicht schon bei
einzelnen partiellen Glaubensschwierigkeiten drama-
tisierend verwendet, sondern fiir Erschiitterungen der
ganzen Glaubenssicht und -haltung des Menschen.
Analog zu einer schultheologischen Unterscheidung,
mit einer dhnlichen gegenseitigen Uberlagerung, be-
treffen Glaubensschwierigkeiten einzelne «dogmati-
sche» Inhalte, wihrend die Glaubenskrise die «funda-

mentaltheologische» Totalitat in Frage stellt; aller-
dings besteht auf existenzieller Ebene ein dhnlicher Zu-
sammenhang: keine generelle Glaubenskrise, die nicht
einzelne Inhalte in Zweifel zoge, und im Zweifel an
einzelnen Inhalten erkennen wir den Anfang einer
fundamentalen Krise; so meldet sich im historischen
Zweifel an der Jesustiberlieferung der Evangelien die
Problematik der Geschichtlichkeit von Offenbarung
tiberhaupt an, oder ein gestdrtes Verhiltnis zum sa-
kramentalen Leben beginnt vielleicht mit einem Zwei-
fel an der Realprisenz der Eucharistie. Von daher ver-
liert die begriffliche Unterscheidung von partieller
Glaubensschwierigkeit und fundamentaler Glau-
benskrise viel vonihrer Brauchbarkeit. In beiden Fillen
wird aber nicht nur eine in sich geschlossene Glau-
benswelt erschiittert, sondern die bisherige Einheit
von menschlichem Selbst- und Weltverstindnis zu-
sammen mit ihrer glaubenden Interpretation verliert
ithre Geschlossenheit und Kongruenz. Durch die
Erweiterung des Wirklichkeitsfeldes und der Ge-
schichtserfahrung der Person, erst recht durch eine
epochale Sprengung des Erfahrungsfeldes erweist sich
der bisher damit iibereinstimmende Glaubenshorizont
als unzureichend.

Man kénnte den vorkritischen Zustand vergleichen
mit einem die Erde kongruent iiberdachenden (Him-
mels-)Zelt, das die zunehmende wissenschaftliche
oder geschichtliche Ausweitung der «Erde» nicht ge-
niigend mitvollzieht, einzelne Risse bekommt und
schliefllich zerreifit. Der Glaube verliert seine Kongru-
enz und Integrationskraftfiir die Ganzheit des Daseins
und der Geschichte und wird als religises Relikt iso-
liert, das hinter der erweiterten Welterfahrung und der
vertieften Daseinserfahrung zuriickbleibt. Sooft dies
eintritt — diese Spannung bestimmt die Dramatik der
Offenbarungs- und Glaubensgeschichte seit jeher -
stellt sich die Frage, ob und wie der Mensch die ausein-
andergefallene Einheit wiedergewinnt.

2.2 Das Subjekt der Glaubenskrise

Als Subjekt ist der Mensch einmalige Person mit einer
uniibertragbaren Lebensgeschichte, zugleich steht er
in der Glaubensgemeinschaft der Kirche, in der schick-
salhaften Zeitgenossenschaft mit den Menschen unter
der gleichen geistesgeschichtlichen und gesellschaftli-
chen Konstellation ; eine reinliche Scheidung zwischen
diesen verschiedenen «Subjekten» ist nicht moglich.
Gerade wenn wir annehmen, daff der Mensch seinen
Glauben in seine Lebensgeschichte mithereinzieht,
wird die Glaubensgeschichte von allen Bewegungen
der Lebensgeschichte mitbetroffen. Noch abgesehen
von der jeweiligen geistesgeschichtlichen Epoche er-
eignet sich immer eine Krise des Glaubens, wenn der
heranwachsende Mensch in die Welt der erwachsenen
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Verantwortung, der gréfleren gesellschaftlichen Be-
ziige eintritt und den bisherigen Schonraum familiirer
Behiitung verlifit. Wo sich dieser Uberschritt aber mit
ciner gleichzeitigen epochalen Erweiterung des gei-
stesgeschichtlichen Horizontes der Menschheit iiber-
lagert, erhohen sich die Spannungen, die das bisher
iiberdachende «Zelt» des Glaubens strapazieren. In
diesem Sinn gehorten krisenbildende Phasen schon
immer zu jeder individuellen Lebensgeschichte, wo
immer Vernunft, Freiheit und gesellschaftliche Ver-
flechtung den Kreis des Menschen erweiterten.

Wenn wir heute von einer Krise des Glaubens in der
Kirche sprechen, verstehen wir darunter mehr als nur
die Summe einzelner Wachstumskrisen des Glaubens,
sondern eine qualitative Erh6hung der Spannung. Die
Kirche als ganze erlebt einen Wachstumsschub, der
umso ungestiimer ist, als thm eine lange Verzogerung
und Verdringung méglichen und nétigen Wachstums
vorangegangen ist. Spatestens mit dem Zweiten Vati-
kanum sieht sich die Kirche genétigt, in ihrem Innen-
raum, in Glaubensverstandnis und Verkiindigung der
lingst begonnenen Erweiterung des kritischen Be-
wufltseins und der Verstirkung der menschlichen Au-
tonomie Rechnung zu tragen.

Lasten diese Schritte schon zur damaligen Zeit (Re-
naissance, Aufklirung) Erschiitterungen des Glau-
bensgefiiges des einzelnen und der Kirche aus, so hat
sich der Riickstand inzwischen noch verhingnisvoll
vergrofiert. So steht die Kirche gleichzeitig vor der
Notwendigkeit, ihre eigene Verspitung aufzuholen,
ist dabei aber auch von den Krisen nicht dispensiert,
denen eine sikularisierte Menschheit und Gesellschaft
unterworfen sind. Fiir die Kirche als gesellschaftliche
Grofle stellen sich nicht nur die Krisenmomente ein,
wie sie der einzelne erfihrt, sondern sie sieht sich sel-
ber als kollektives Subjekt des Glaubens von auflen
und innen den kritischen Infragestellungen des gesell-
schaftlichen Wandels ausgesetzt. Die Krise des Glau-
bensverstindnisses als Objekt und die Krise der Kirche
als Subjekt der Glaubensiiberlieferung durchdringen
sich.

2.3 Intensitit der Glaubenskrise

Die Heftigkeit einer Glaubenskrise richtet sich u.a.
nach ihrer jeweiligen Ausdehnung: partielle Glau-
bensschwierigkeiten erstrecken sich noch nicht iiber
das ganze Glaubensgebiet und beriihren nicht not-
wendig die letzten Wurzeln der Glaubenshaltung;
wohl kann sich darin wie in einem kategorialen Symp-
tom die transzendentale Glaubenskrise anmelden. Da-
neben verliuft aber auch die Glaubenskrise in ver-
schiedenen Schritten, in der sich bei allen Unterschie-
den bestimmte Phasen unterscheiden lassen. Am An-
fang steht die Erschiitterung und der Verlust der vor-

kritischen Glaubenssicherheit. Schien zuvor der Hori-
zont des Glaubens tiber der Welt und den menschli-
chen Begegnungen so selbstverstindlich zu sein wie
das Himmelsgewélbe, zeigter cines Tages durchlassige
Stellen, weckt Fragen wie: Muf ich mein Leben, die
Weltund die mir begegnenden Menschen im Licht des
Glaubens sehen, als Fiihrungen Gottes, als Kommuni-
kation im Leib Christi? Wire nicht eine andere, niich-
ternere Orientierung méglich und geniigend? Auch
wo Sich keine Alternative anstelle des Glaubens zeigt,
hat dieser damit seine selbstverstindliche Gegebenheit
verloren.

Danach werden zunichst einzelne partielle Zweifel
an existenziell besonders naheliegenden Spannungs-
feldern aufklaffen: Wozu ein Bittgebet? eine sakra-
mentalisierte Umkehr? In einem Nacheinander und
Miteinander greift diese Skepsis auf die ganze Glau-
benshaltung tiber. Der Glaubende wird die erstmals so
totale Diskrepanz zwischen der bisherigen Glaubens-
sicht und seinem neuen Lebensgefiihl und seiner diver-
gierenden Entscheidung anfinglich noch schmerzlich
erleiden oder als schuldhaft empfinden ; durch die Ver-
stirkung seiner glaubenskritischen Motive und durch
die Bestitigung einer stets prisenten und uniiberhor-
baren sikularisierten Weltinterpretation und einer au-
tonomen Lebenshaltung wichst ihm bei diesem unge-
wohnten glaubensireien Dasein immer mehr Sicher-
heit und Freiheit zu; in gleichem Mafl schwicht sich
das schlechte Gewissen ab, und so kann sogar das Kri-
sengefiihl abklingen. Die Spannung zwischen iiberlie-
fertem Glauben als der eigenen Glaubenshaltung und
der erst allmihlich konsolidierten glaubensfreien Ein-
stellung wird nicht in einem Tag ausgetragen, sondern
kennt einen wechselhaften Verlauf: Stimmungen eines
beinahe kindlichen Glaubens kénnen noch einmal in
die frithere Geborgenheit zuriicklocken, oder die
Kiihle des glaubenslosen Daseins kann den Menschen
frostig anwehen. Vor allem 6ffnen sich die beiden
Ausginge entweder auf die Preisgabe des Glaubens als
vorkritisches Relikt oder auf die Liuterung und Her-
anbildung eines wiederum kongruenten Glaubensver-
stindnisses hin.

Auch bei diesem Aspekt sei an die Gleichzeitigkeit
oder Ungleichzeitigkeit zwischen der individuellen
Glaubensgeschichte und den epochalen und struktu-
rellen Wachstumsphasen der kirchlichen Glaubens-
gemeinschaft erinnert. Im Fall der Ungleichzeitigkeit
weifl sich der einzelne in seiner Glaubenskrise noch
aufgefangen durch das unterspannte «Netz» einer ge-
samtkirchlichen Glaubenssicherheit. Im Fall der
Gleichzeitigkeit stofit er bei seiner individuellen Suche
bei der Glaubensgemeinschaft auf noch gréflere Ratlo-
sigkeit.
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3. Ursachen der Glaubenskrise

Die Komplexitit des Phinomens wiederholt sich in der
Ursichlichkeit. Wie wir in der personlichsten Gestalt
der Glaubenskrise noch Ziige der kirchlichen und ge-
sellschaftlichen Krise erkennen, wie umgekehrt die ge-
samtkirchliche Krise letztlich von personlichen Erfah-
rungen mitbestimmt wird, kann auch die Ursichlich-
keit in einer nur methodischen Unterscheidung je fiir
die individuelle und die gesamtkirchliche Glaubens-
krise aufgezeigt werden.

3.1 Lebensgeschichtliche Krisen als Glaubenskrisen
Streng genommen miifiten wir auch die sogenannten
individuellen Ursachen noch differenzieren, insofern
es in jeder personalen Glaubensgeschichte Faktoren
und Phasen gibt, wie sie fiir jeden Menschen typisch
sind, die wir bei einer Vielzahl oder der Gesamtheit der
individuellen Glaubensgeschichten wieder antreffen.
So bringt die Auseinandersetzung des heranwachsen-
den Menschen mit seinen bisher anerkannten Autori-
taten, ihren Werten und Mafistiben, immer eine Er-
schiitterung seiner iiberlieferten Glaubenseinstellung
mit sich. Daneben gibtes aber eine nicht einmal so weit
kommunikable und wiederholbare Glaubensgeschich-
te, die durch die je eigenen Erfahrungen, Entscheidun-
gen und Reifungsschritte des einzelnen Menschen be-
stimmt 1st.

Fur diese Entwicklung und die hier wirksamen Kri-
senfaktoren gibt es eine nur sehr annihernde Typisie-
rung: der Uberlieferungsvorgang zwischen Eltern und
Kindern, die Kindheitserfahrung in Frémmigkeit und
Gewissensbildung, die konkrete kirchliche Gemein-
schaft und ihre Autorititspersonen, das personliche
Lebensschicksal mit seinen frohen oder schmerzlichen
Erfahrungen schreiben hier eine Glaubensgeschichte,
fiir deren Verlauf und Ausgang es keine Schemata gibt.
Von daher iibertrigt sich auch auf die im folgenden zu
nennenden typischen individuellen und kollektiv-
kirchlichen Ursachen ein Zug der Unbenennbarkeit;
das «individuum ineffabile» fiigt sich auch hier nicht
erst am Rand an die generellen und typischen Merk-
male an, sondern prigt diese Gemeinsamkeiten selber.
3.2 Versiumte Weltkongruenz des Glaubens,

Die vorherige phinomenologische Beschreibung des
Glaubens weist uns auch den Weg bei der ursichlichen
Diagnose: zur Glaubenskrise kommt es vor allem
durch eine Unterlassung. Wir haben im Bild vom nicht
mehr ausreichend iiberdachenden «Zelt» die defiziente
Inkongruenz des Glaubenshorizontes mit dem ausge-
weiteten Horizont menschlichen Denkens, kritischen
Verstehens, freiheitlichen Handelns und gesellschaftli-
cher Aufgaben genannt. Diese Kongruenz wird nie
eine ruhig-erreichte und gesicherte sein, wenn die In-

halte des Glaubens ihren transzendierenden Anspruch
und ihre iiberbietende Verheiflung nicht nur verbal
anmelden, sondern auch ausiiben sollen. Gerade die
Wirklichkeit Gottes verbietet dem christlichen Glau-
ben eine Restriktion auf eine Teil-welt und -wirklich-
keit, bekennt er ihn doch als die alles betreffende und
bestimmende Wirklichkeit, die sich nicht als duflerer
Rahmen an die geschlossene Welt anfiigt, sondern die
die Welt und den Menschen zutiefst auf sich hin offen
hilt. Von da her ist dem christlichen Glauben ein span-
nungsloses Nebeneinander von menschlicher Erfah-
rung der Welt und der Geschichte einerseits und von
religioser «heilsgeschichtlicher» Existenz andererseit:
verwehrt. Christlicher Glaube sieht sich zur Kongru-
enz verpflichtet von auflen und von innen: von seiner
glaubenden Mitte her wird er an den jeweils erreichten
universalen weltlichen und geschichtlichen Horizont-
und noch uiber ihn hinaus - verwiesen, und umgekehrt
trifft ihn von diesem Horizont her die Erwartung des
Menschen und darin die Herausforderung Gottes.
3.3 Versiumnisse in der individuellen Glaubensge-
schichte

Diese Aufgabe stelltsich nun in einem nicht genau syn-
chronen Parallelismus sowohl dem einzelnen Glau-
benden wie der Glaubensgemeinschaft der Kirche.
Keiner kann fiir sich allein auch nur eine annihernde
Kongruenz erreichen, andererseits lifit sich durch alle
kirchlichen Bemiihungen, den Dienst der Theologie
und der Verkiindigung, die Aufgabe der personalen
Glaubensgeschichte nicht ersetzen. Zuerst seien nun
die Bedingungen genannt, die der einzelne und die
primire Glaubensgemeinschaft der Familie erbringen
miifiten, wenn Glaubenskrisen vermieden werden sol-
len, wie andererseits ihr Fehlen sie herbeifiihrt und
verursacht.

Ein kritischer und auch nur annihernd weltkongruen-
ter Glaube kommt dort nicht zustande, wo von der
Familie und der Katechese der Einzelne nicht zur stin-
digen Entfaltung und Ausweitung seines Glaubensho-
rizontes und zur Vertiefung seiner Glaubensentschei-
dung angewiesen und geférdert wird, sondern wo an
der kritischen Erweiterung des Horizontes und am rei-
fungspsychologischen Wachstum vorbei eine nach wie
vor religios transparente Welt simuliert und eine un-
miindige Abhingigkeit angesprochen wird. Da fehlen
dem Menschen auch die Krifte, das «Zelt» seines
Glaubens entsprechend seinem iibrigen Erfahrungsho-
rizont und seiner Entscheidungskreise auszuweiten.
Dadurch kommt es zur Glaubenskrise, sobald er sich
der Inkongruenz bewuf§t wird, umso mehr, als er sich
die kritischen Krifte als positive Elemente seiner Per-
sonlichkeit zu eigen gemacht hat, so daff die Inkongru-
enz nicht nur eine objektive «drauflen» in seiner Welt
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ist, sondern auch eine subjektive «drinnen» in seiner
eigenen Welterfahrung und -interpretation.?

3.4 Strukturelle Versiumnisse der kirchlichen Glau-
bensgemeinschaft

Die Ursachen der individuellen Glaubenskrise lassen
sich vom grofleren Kausalzusammenhang der kirchli-
chen Krise nicht trennen. Der einzelne und seine Fami-
lie, aber auch die einzelne Gemeinde miissen dabei auf
strukturelle Hilfen zuriickgreifen konnen, die von der
Kirche bereitgehalten oder aber verweigert werden.
Die gegenwirtige Glaubenskrise der Kirche, die die
«einfachen Glaubigen» und nicht weniger die Hierar-
chie betroffen hat, trigt nun schwer an den Versium-
nissen der Kirche, die sich gegeniiber den geistesge-
schichtlichen Wachstumsschiiben der letzten drei
Jahrhunderte allzulange abgeschlossen hat. Lingst ha-
ben die an einzelnen Stellen aufbrechenden Probleme
sich zu fundamentalen Krisen ausgeweitet: die ge-
schichtliche Kritik an den Evangelien, die naturwis-
senschaftliche Kritik am Schépfungsgedanken, die so-
ziologische Kritik an der zu «géttlichem Recht» sakra-
lisierten Autoritdtsstrukeur der Kirche.

Nachdem die Versuche einer autoritiren Abdich-
tung von Theologie und Glaubensbewufitsein der
Glaubigen angesichts der vielfachen und durchlissigen
Informationskanile gescheitert sind, mufite eine um-
fassende Krise ausbrechen. Dabei steht in dieser Krise
nicht etwa eine defensive Glaubenshaltung einem nur
auferen Ansturm von historischer, philosophischer
und soziologischer Kritik gegeniiber, sondern die
Christen haben auf vielen Gebieten diese Erkenntnisse
und Methoden iibernommen, die sich jetzt auch auf ih-
ren eigenen Glauben auswirken. Die Christen blieben
in der Auseinandersetzung zwischen dem eigenen kri-
tischen Bewufitsein und der vorkritischen Glaubens-
iiberlieferung lange sich selber iiberlassen. In atemloser
Raffung sollte nun in wenigen Jahren nachgeholt wer-
den, was schon im Verlauf der Geistesgeschichte ein
beschleunigter Prozef war. So beruht die strukturelle
und epochale Glaubenskrise der Kirche zu einem gu-
ten Teil auf der Zeitnot, in die die Christen fiir die Ein-
holung des Welt- und Erfahrungshorizontes durch ih-
ren Glauben geraten sind. Dabei sind dem einzelnen
Christen die krisenbildenden Faktoren nicht immer
bewuflt und greifbar; das komplexe Phinomen «Siku-
larisierung» erfordert duflerst differenzierte Gedan-
kenginge, die nicht von jedem reflex vollzichbar sind,
die aber auch vom einfachen Christen in seinem Glau-
ben erfahren werden: das Bewufitsein der geistesge-
schichtlichen Differenz gegeniiber einer anerkannten
Theonomie im Mittelalter, das Unbehagen eines vor-
kritischen Glaubens, die Diskrepanz zwischen der
miindigen Autonomie des Menschen und der von der

Heilspredigt nach wie vor angesprochenen und sup-
ponierten Abhingigkeit. In einer Zeit, in der die
Transzendierung einer geschlossenen Weltlichkeit und
die Freiheit des Menschen innerhalb einer geschlosse-
nen Funktionalitit alle geistigen und seelischen Ener-
gien beanspruchen, erweist es sich als verhangnisvoll,
dafl der Glaube die Kongruenz mit der Welt nicht ein-
mal eingeholt, geschweige denn diese iiberholt hat.

4. Beurteilung : moralische Belastung oder strukturelle
Entlastung ¢

Beim Ausbruch einer Glaubenskrise ist ihr Ausgang
noch nicht entschieden : sie kann mit dem Zusammen-
bruch des Glaubens unter der neuen Herausforderung
enden oder aber den Glauben zu einer neuen Statur
heranwachsen lassen. Die Komplexitat des Subjektes
und der Ursichlichkeit macht eine Beurteilung schwie-
rig. Sie ist weder ein zugefallenes Geschick, das der
Glaubende wehtlos und ohne eigene moralische Ver-
antwortung an sich erfihrt; sie ist aber auch nicht ein-
fach ein Ausbruch des Unglaubens, den er aus rationa-
listischer Kritik, geistigem Hochmut und kirchlichem
Ungehorsam verschuldet hat. Im ersten Fall wird die
Ursichlichkeit und die ethische Verantwortung einsei-
tig in den kollektiven und strukturellen Bereich hinaus
verlagert, so dafl die personliche Krise nur ein Moment
an einer gesamtkirchlichen und gesellschaftlichen Er-
schiitterung darstellt; im zweiten Fall wird dem ein-
zelnen eine Verantwortung aufgebiirdet fiir einen Vor-
gang, der zwar nicht an seiner persénlichen Entschei-
dung vorbei verlduft, der aber ebenso sicher Ursachen
und Anfinge hat, die ihm weit vorausliegen. Wo die
Tendenz besteht, den strukeurellen Ursachen der Kri-
se, den Versiumnissen der Theologie und Verkiindi-
gung, der Unglaubwiirdigkeit der Kirche als Vermite-
lerin von Offenbarung und Glaube auch die Verant-
wortung in diesem totalen Sinn anzulasten, wird man
auch an die zu Unrecht als «privat» diffamierte person-
liche Glaubensentscheidung erinnern missen. Wo
umgekehrtin Unkenntnis dieser weiterreichenden Ur-
sichlichkeit der einfache Gliubige sich allein der
Schuld des Glaubenszweifels anklagt, wird man ihn
unter Hinweis auf diese iiberindividuellen Faktoren
entlasten diirfen; man wird ihn auch in Schutz neh-
men, wenn verantwortliche Autorititen der Kirche das
Problem zu einem individuell-moralischen reduzieren
und sich von einer sturkturellen Schuld freisprechen
wollen. Erst zuletzt — nicht vorher — ist auch auf den
bleibenden Geschenkcharakter des Glaubens und auf
seine Angefochtenheit hinzuweisen; vorher wire es
allzuoft eine billige Mystifizierung menschlicher und
kirchlicher Versaumnisse.
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5. Uberwindung der Glanbenskrise

5.1 Uberwindung nach riickwirts ?

Von der Beschreibung der Ursichlichkeit her diirfte
bereits ersichtlich sein, daff und wie die Glaubenskrise
nicht iberwunden werden darf. Eine behiitende Pasto-
ral kénnte versuchen, den Menschen wieder hinter die
kritische Schwelle zuriickzuziehen, in eine vorkriti-
sche Glaubenssicherheit, wo die neuen Dimensionen
der Welt und des Menschen ausgeblendet bleiben, wo
die kritischen Anfragen von auflen (die zugleich immer
solche aus der Mitte des Glaubenden und des Glaubens
sind) zum Schweigen gebracht werden durch den of-
fenbarungspositivistischen Kurzschlufl auf die Bibel,
das Autorititsargument des unfehlbaren Lehramtes
oder durch die Umgehung der rationalen Glaubens-
verantwortung unter Berufung auf die Glaubensgnade
des Heiligen Geistes ; damit geht einher eine Diffamie-
rung des postulierten weltkongruenten Glaubens als
weltkonforme Modemitit. Eine solche Unaufrichtig-
keit wird aber Miihe haben, den Christen auf lingere
Zeit zu uberzeugen ; sie fillt bei der nichsten Konfron-
tation mit der geistesgeschichtlichen Realitit in sich
zusammen, von der innerseelischen verheerenden
Gewaltsamkeit ganz abgesehen. Der qualitative Uber-
schritt von der partiellen Glaubensschwierigkeit zur
fundamentalen Glaubenskrise zeigt auch die Unzu-
langlichkeit einer nur lokalen Glaubensbelehrung und
-hilfe, so wichtig diese auch sein mag. Der Zusammen-
hang zwischen der einzelnen «dogmatischen» Glau-
benswahrheit und ihren «fundamentaltheologischen»
Bedingungen der Méglichkeit, wie zum Beispiel zwi-
schen den eschatologischen Aussagen und der ge-
schichtlichen Dimension der Zukunft, wird zwar emp-
fehlen, diese beiden Sichteinstellungen miteinander zu
verbinden. Aber die Theologie und auch die Erfahrun-
gen der Erwachsenenbildung zeigen, daff die themati-
sche theologische Information mit der grundsitzlichen
Verstehens- und Erfahrungsproblematik verbunden
Werden mu{s.

Zunichst steht hier die kirchliche Pastoral vor einer
Aufgabe, die sie weithin mit anderen Trigern der
menschlichen Erziehung teilt, mit denen sie vor die
gleichen Schwierigkeiten gestellt ist. Nicht nur vor der
Wachstumsschwelle des Glaubens ist der Mensch zum
Zuriickweichen versucht, sondern er scheut auch in
seinem Leben vor Reifungsanforderungen zuriick: in
der zunehmenden beruflichen Verantwortung, in der
politischen Entscheidung, vor den Anspriichen seier
Sozialbeziehungen usw. Das Heimweh oder die
Riickkehr nach einer einfacheren Welt der Jugend,
nach iiberschaubaren Verhiltnissen und unkompli-
zierten Strukturen, nach greifbarer religioser Gebor-

genheit und Erfahrung locken iiberall zu regressiven
Riickziigen, denen nun aber gerade nicht in einer re-
staurativen Theologie nachgegeben werden darf.

5.2 Uberwindung nach vorn

Die Uberwindung nach vorne geschieht vielmehr in
einer Einholung des bisher versiumten und wenn
mdglich schon immer in einer zuriistenden und ermu-
tigenden Uberholung auch der je gegenwirtigen Hori-
zonte. Wenn durch die Inkongruenz zwischen der
Perspektive des Glaubens und dem tatsichlich eréffne-
ten Welthorizont eine Glaubenskrise ausgeldst wurde,
dann wird es dringend, diesen Riickstand einzuholen,
Dabei sind es vor allem die wesentlichen fundamental-
theolbgischen Beziige, die in existenzieller Umsetzung
dem einzelnen Glaubenden und den Gemeinden zu
vermitteln sind ; fundamentaltheologisch nennen wir
sie, weil sie die sog. dogmatischen Wahrheiten nie
ohne die jeweilige Situierung im Verstchens- und Er-
fahrungshorizont des Menschen zur Sprache bringen.

Was die Wirklichkeit Gottes als Schépfer und die
Qualifizierung der Welt als Schopfung bedeutet, istim
Kontext der Sikularisierungserfahrung und ihrer
Grenzen zu entfalten, nicht nur in einem von der allge-
genwirtigen naturwissenschaftlichen Forschung und
der ambivalenten Technik abgeschirmten Reservat.?
Offenbarung in Jesus Christus bewegt sich nicht auf
einer heilsgeschichtlichen Sonderspur, sondern bean-
sprucht von sich her, teilt aber auch die unverkiirzte
Dimension der Geschichte. Erlésung und Rechtferti-
gung, Stinde und Gnade kénnen nicht ignorieren, wo
und wie der Mensch in seiner Praxis die eigenen Mog-
lichkeiten und Grenzen erfihrt. Die Rede von der
Schuld wird nicht vereinfachend die menschliche Frei-
heit und ihre Méglichkeiten verdemiitigen und gering-
schitzen, und die Verkiindigung der Gnade darf nicht
an der eigenen Freiheit vorbei erfolgen. Bevor von ei-
ner individualistischen Bindungslosigkeit des moder-
nen Menschen gesprochen wird, der sich nicht mehr
einer kirchlichen Autoritit und Norm einordnen wol-
le, muf} diese Kriche selber ihre Strukturen und ihre
Organisation kritisch an ihrer eigentlighen Aufgabe als
mittragende Glaubensgemeinschaft messen. Die tiber-
bietende Verheiflung des Reiches Gottes darf nichtden
jenseitigen Rand der innerweltlichen Geschichte bil-
den, sondern muf als deren eigene Transzendenz aus
ihr hervorwachsen.

Wenn die Glaubenskrise verursacht wurde durch die
Inkongruenz von Glaubenshorizont und Welthori-
zont und durch die Diskrepanz zwischen dem Men-
schen als Subjekt des Glaubens und als Subjekt ge-
schichtlicher und gesellschaftlicher Verantwortung,
dann I8t sich die Uberwindung der Glaubenskrise zu-

sammenfassen als die Re-dimensionalisierung des
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Glaubenshorizontes und die Re-konstituierung des
Glaubenssubjektes.

Die Glaubensgeschichte ist noch nicht zu Ende, we-
der fiir den einzelnen Menschen noch fir die Kirche.
So beanspruchen diese Analysen und diese Anweisun-
gen zur Uberwindung der Glaubenskrise auch nicht,
fiir alle Zukunft vorzubeugen. Thr formaler Charakter,
der durch konkrete Inhalte immer neu aufgefullt wer-
den muf}, macht sie aber fiir eine weitere Verwendung
tauglicher. Nur ein Glaube, der sich der Aufgabe der
Kongruenz mit dem Welt- und Erfahrungshorizont
entzieht, konnte meinen, fiir immer ruhig und unange-
fochten zu bleiben. Ein Glaube hingegen, der sich der
Kongruenz mit einer stets wachsenden und sich veridn-

! Die Krise der Theologie als Wissenschaft wie die Krise des Glau-
bens beruht weitgehend auf dem Verlust an Relevanz: Unsere Uberle-
gungen. verstehen sich weitgehend als Ubertragung vom wissen-
schaftstheoretischen auf das existenzielle Problemfeld ; dabei stiitzen
sie sich vor allem auf die Arbeiten von W. Pannenberg u.a., Gottesge-
danke und menschliche Freiheit (Gottingen 1972) ; Wissenschaftsthe-
orie und Theologie (Frankfurt 1973) bes. 299-348 : Theologie als Wis-
senschaft von Gott.

? Das Ubergewicht des «objektiven» Glaubens gegeniiber der «sub-
jektiven» Begriindung im Menschen miifite (mit Hilfe der Psycholo-
gie) ausgeglichen werden. Vgl. aus dem theolugiséhen Bereich : E. Bi-
schofberger, Die sittlichen Voraussetzungen des Glaubens. Zur Fun-
damentalethik John Henry Newmans (Mainz 1974).

? Gottesglaube im Kontext der Sikularisierung: vgl. E. Schille-
beckx, Gott — die Zukunft des Menschen, (Mainz 1970%) bes. 49-79 :
Sikularisierung und christlicher Gottesglaube. Ferner: K. Lehmann,
Gegenwart des Glaubens (Mainz 1974) bes. 94-108 : Prolegomena zur
theologischen Bewiltigung der Sikularisierungsproblematik.

Adrian Hastings

Die Frage der Schuld
bei Entstehung und
Entwicklung einer Krise

1. Die moralische Dimension im menschlichen Leben

Eine Krise ist weder einfach ein Konflikt zwischen
Menschen, noch ist sie einfach der Zusammenbruch
cines Apparates. Ein Erdbeben ist strenggenommen
keine Krise. Die Krise ist ein Phinomen innerhalb des
menschlichen Lebens, die Zerstérung einer sozialen
Struktur und der darauf folgende Zustand der Span-
nung, den diese zwischen Menschen und Gruppen
verursacht. Als ein ernstes menschliches Phinomen ist

dernden Welt verpflichtet, und der seine Aufgabe zu-
gleich als Verheiflung und Chance versteht, hilt sich
jeden Morgen fiir die neuen Horizonte und fiir den
neuen Aufbruch bereit. Schliefilich soll die beinahe
utopische Hoffnung doch noch ausgesprochen wer-
den, daB der Glaube eigentlich nicht von der heraus-
fordernden Welt und vom Selbstverstindnis des Men-
schen passiv und defensiv in die Krise gedringt werden
sollte, sondern daff umgekehrt der Glaube die be-
grenzten Horizonte der Welt und die zu kurzen Per-
spektiven des Menschen aktiv und offensiv in die Krise
fiihren und zu einer neuen Kongruenz mit sich selber
befreien sollte.
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es notwendig auch ein moralisches Phinomen und ei-
nes, auf das sowohl das Wort gut wie das Wort bose
anwendbar ist und zwar sowohl hinsichtlich der statt-
findenden Prozesse wie auch in Hinblick auf die Men-
schen, die an diesen Prozessen mitarbeiten oder ihnen
Widerstand leisten. Ein Erdbeben ist weder gut noch
schlecht, aber der Bau von Hochhiusern mit schlech-
ten Fundamenten in erdbebenbedrohten Gebieten mit
groflen Profiten kann sehr schlecht sein. Mehr noch
haben Dinge wie die Antwort auf Gefahr, die Art
Menschen zu mobilisieren oder zu miffachten, die Art
von Hilfsprogrammen notwendig moralischen Cha-
rakter.

Wenn Christentum irgendetwas bedeutet, dann
doch vor allem die Bestitigung, dafl die Kategorien
von recht und unrecht fiir das menschliche Leben von
entscheidender Bedeutung sind, Kategorien, die ihre
fundamentale Bedeutung aus der Beziehung des Men-
schen zu Gott und zu seiner gottgeschenkten Bestim-
mung erhalten. Moralitit ist etwas zutiefst dem
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