
DE NORMEN

glaubwürdiger und uch ın eıner Sprache weıterzusa- Krisen und Fronten heute qucCcr durch alle christlichen
SCIHIL, die der Mensch unserer Tage verstehen VCI- Kontessionen gehen un: dafß sıch der Kontessionalıs-
Mas Es 1St ohl provıdentiell, daflß die entscheidenden I1NUS auf diese Weiıse allmählich erübrıgen wırd.
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Feststellung VO Anderungen 1mM Norménbereich miıt
Roland Sublon dem konfrontieren, Wa die Eigentümlichkeit des

Christentums ausmacht, und mM ıt den Beziehungen des
Kriıse der Normen Christentums ZU Problem der Ethik

Dıie klassısche Auffassung, wonach möglich ISt,
da{flß sıch das Subjekt miıt sıch selbst und dem Objekt
deckt, 1Sst eiıner Bestimmung der Grundlage derDie Humanwissenschaften stellen fest, da{ß Normen

überall vorhanden sınd, heben jedoch uch hervor, WI1e Normen überaus wichtig. Diese Auffassung, die NOL-

wendıgerweıse eın Werurteil zuläfßt und auf eine DEveranderlıch die Ideale und Verhaltensregeln sınd, die
bene Epistemologie verweist, erlıtt eınen schwerendas Handeln des gesellschaftlichen Menschen lenken

und bestimmen. Die Geschichtstorschung zeıgt auf, Sto(ß, als auf dem Feld der Kultur die Psychoanalyse
auftfkam. Di1e VO Freud gemachte Entdeckung des Un-da{fß die Normen ın beständiger Entwicklung begriffen bewufßten als einer 1ın jeder Kulturschöpfung aktıivensınd Sıe gewahrt ın der Menschheitsgeschichte Um-

bruchszeiten, dıe bestehenden anones wanken, psychischen Instanz erscheint als der Moment eınes
dıe Kodizes umgeschrieben werden und epistemologischen Umschwungs. S1e sturzte die frü-

heren Auffassungen über die Bezuge zwiıischen Subjektuen normatıven Gleichgewichten kommt. Die Eth-
nologie stößt auf den Befund, daß die Verhaltensmu- und Objekt und stellte das Erkenntnisproblem VO

Ster Je nach der jeweılıgen Kultur und der geographi-
schen Lage verschieden sınd. Die gesellschattlich-wirt-
schaftlichen Untersuchungen heben die materıellen
Determinanten hervor, die beım Festsetzen, Festhal- Das Symbolische un dıe Urverdrängung
ten oder urückweisen der Normen ın eıner bestimm- Wır wollen nıcht das ZCSAMLE analytische Vorgehen 1M
ten Gesellschaft wırksam sınd. einzelnen behandeln, sondern uns damıt begnügen,

Dı1e Feststellung, da{ß solche Normänderungen die grundlegenden Schlüsse erinnern, denen dıe
o1bt, zwıngt Z Frage nach der Grundlage des Nor- Psychoanalyse gelangt 1St Indem S1e annımmt, da{ß dıe
matıven, nach den Ursachen der beobachteten Verän- symbolische Ordnung jeglicher Möglichkeıit eıner
derlichkeit und stellt den Sinnbezug 1n Frage, 1ın dessen Wahrnehmung der Welt der Dınge und Zustände VOI-

Namen ine Krise, als AÄnderung eıner bestehenden angeht, macht die Psychoanalyse darauf aufmerksam,
UOrdnung verstanden, definijert wırd. Eın psychoanaly- da{fß keın eın un: keın Sejendes, keın Subjekt und
tisches Herangehen dıese Probleme wırd uns keın Objekt o1bt, dıe nıcht als solche AUS eınem Netz
lauben, 1ıne Antwort auf diese Fragen vorzulegen. Wır des Sprechens stammen. Dabe1i 1st prazıisıeren, da{fß
wollen zunächst auf die Frage nach der Möglıchkeıit e1- für die Psychoanalyse dıe Sprache NLUT als gesprochene
ner Verschiebung und Infragestellung übernommener Sprache esteht und da{fß eshalb das Signifizierende
Ideale eingehen un: sodann das aktuelle Problem der 1mM Unterschied Z.U)] Zeichen (s19nNUM ) — den Kg m bıl-
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det, den herum sıch die Vorstellungsmodelle und Verlorenen, Unbenennbaren, weıl 4 US den WırkungenUntersuchungen dıeser Wıssenschaft entwickeln, der der Benennung Hervorgegangenen. Dieses Verloren-
1m Grunde die Artikulation des Sprechens un:! SCHANSCHE 1St als «Subjektsobjekt» bezeichnen. Esdes Leıibes geht Durch das Erlernen der verbalen motivıert den unbewußten Wunsch nach der unmögli-Kommunıikatıon wırd das in-fans ın diese symbolısche chen Wiedergewinnung seıner selbst als eıner Eıinheit

Ordnung eingegliedert. Da dıe Sprache ıhm nıcht -
geboren 1St, eıgnet sıch die Sıgnıfikationszeichen des Das Imagınäre UuUnN der NarzılßsmusAndern! d} seıne Weltr und sıch selbst AdUSZUSASCNH.
Dıiıese überkommenen S1gnıfikationszeichen, durch Durch den VoO der klinıschen Erfahrung her ON-die seıne Welt benennt un! durch dıe benannt Begritf des Imagınaren» 111 die Psychoanalysewırd und sıch selbst benennt (Name, Vorname, Pro- verstehen geben, dafß das unbewufitte Wünschen
nomen), erweısen sıch als nıcht dazu geeıgnet, die Be- VO  S Natur Aa UuSs Zzur Halluzination ne1gt. Der unsch
sonderheit seınes Se1ins und seınes Wollens ZU Aus- sıgnıfizıert sıch seıner Erfüllung vermuiıttels eINES Bıl-
uck bringen. Die verlorene Besonderheıt, dıe des Dıieses 1St nıcht als eın den Wunsch hintergehendesN1e Wort gebracht werden kann, stellt für Freud das Objekt anzusehen, sondern als adäquates Mıttel,
« Urverdrängte» dar Dıieser radıkale Selbstverlust 1MmM durch das dıieser in Erfüllung geht Das Bıld ırgend-Moment der UÜbernahme der Sıgniıfikationszeichen- welchen Gegenstandes kann den Urverlust reprasen-kette macht das Subjekt gleichsam Z N Subjekt dieser tieren und sıch für gee1ignet ausgeben, dıe BeiriedigungKette, das VO ıhr geteılt, entzweıgeschniıtten und VO  S herbeizuführen.
ıhr ausgeschlossen wiırd, da darın [1UT als vebrasen- Der Begritft «Narzıl$mus» vervollständigt dıe Schil-
tiert figuriert. derung der Funktion des Imagınaren. Dıiıeser Begrıiff

Das Hınzutreten DA symboliıschen Ordnung tührt verweılst auf das Spiegelstadium, das VO  _ Lakan klas-
ZUWE Abstandnahme des Subjekts VO sıch selbst. hne sisch beschrieben worden ISt. Der Narzıfßmus e rmOg-diesen Abstand ware das Wort unmöglıch und dıe licht C behaupten, da{ß eın eıner Einheit SCSprache wuürde für nıemanden mehr repräasentie- brachtes Bıld des eıgenen Leıbes, das 1M Spiegel CI-
ICI Die Einfügung des Subjektes ın die Struktur“ stellt blickt oder be1ı eınem Ühnlichen Menschen wahrge-für die Psychoanalyse das Gesetz dar, das die wun- nommén wırd, als Vermiuttler der Bezüge des Subjektes
schende Subjektivität grundlegt. Dıiıeses (seset7z hängt den Objekten tunktioniert. Dıiıeses ıußere Bıld Se1-
miıt der Unmöglıichkeıt Z  MS das Wort mıiıt dem HNT selbst wırd Z.U)] Ich, WenNnn das Subjekt C: nachdem
Dıng oder, SCNAUCT SCSAQT, das Sıgnıfizierende mıt dem VO Andern als lıebenswert bezeichnet worden 1St,
Sıgnifizierten ZUuUr Deckung bringen. Diese Unmög- seınem Bıld bestimmt und sıch damıt identitiziert.
lıchkeit 1St schon miıt der Struktur der gesprochenen Als Identifiıkationsinstanz, womıt das Subjekt sıch ın
Sprache gegeben. Zum Schluß gelangt, da{fß die Posı- dıe Objekte investlert und dafür VOoO diesen dıe A USSC-
t10N des Sıgnifizierten nıcht VO Realen, sondern VO: strahlte Libido zurückerhiält. o1bt das Ich sıch betrüge-
Sıgnifizıierenden abhängt, und In der Erwagung, daß risch als Subjekt AUS Mıt dem Narzısmus löst das Ich
dıe Subsistenz des Sıgnifizıerenden eıner Konnota- dıe Wunschobjekte 1b un! oibt sıch als dıe nNnstanz AaUsS,
tion esteht (die Bedeutung des Sıgniıfizıerenden hängt durch dıe das Subjekt sıch ein1g und sıch selbsta
VO dessen Zusammenhängen MIıt den benachbarten wartıg zurückgewınnen können olaubt. Eın Eın-
Sıgnıfikationszeichen ab), nımmt die Psychoanalyse heitsbild des Leıibes sıch den VO Subjektsob-
d daß jedem Sıgnıfizierenden eın Sınnmangel inne- jekt freien Platz, un: jedes investierte Objekt wiırd VON
wohnt. Dıiıeser Sınnmangel, dieses Loch ermöglıcht C 1U VO Ich vermuttelt.
1ine nNıe erschöpfende Sıgnıfikation endlos weıter- AÄus diıesen Ausführungen erhellt die Eigentümlıich-
zuführen. Diese mögliche Weıterführung der Sıgnif1- keıt der Freudschen Auffassung über den Wounsch.
katıon o1bt dem menschlichen Wünschen seınen be- Dieser wırd nıcht VO  m} der vorhe rgehenden Erkenntnıis
sonderen, paradoxen Charakter, der VO  5 dem VO Gutem bestimmt, sondern entsteht 1ın der
seinem Gegenstand angepaften un! der Befriedi- Spaltung, die das Subjekt 1mM Moment des Hınzutre-
SUuNs fähigen Instinkt unterscheidet. Das menschliche tens der symbolischen Ordnung als wünschend
W ünschen aßt sıch nıcht stillen, weıl nıe damıt konstitulert. Da für den Wunsch keın vorherbe-
Ende kommt, sıch sıgnıfızıeren oder eın adäquates stiımmtes Objekt exıstlert, da das Sexualobjekt nıcht
Objekt sıgnıfızıeren. exıstlert, kann jedes Objekt, MmMIt Einschluß des Gen1t-

Das Sıgnıfiızierende 1St Metapher des Subjekts, 1aber talobjektes, ZA0E Gegenstand des Wünschensnuch Metonymıe eiınes ebentalls UMSCHOSSCHNCH Ob- INEeEN werden un sıch als das ausgeben, Was der konsti-
jekts das Wunschobjekt 1St HMG dıe Repräsentation des tutıven Trennung des Subjekts eın Ende machen oll
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nıcht 1im OTaus eın besonderes Objekt bestimmt «imagınär» einführt, der sıch miıt dem Bruch, den das
Ist, besagt jedoch nıcht, da{fß VO  e} eiınem absoluten 5Symbolische In das Reale hineinbringt, deckt, ermOg-
Solıpsısmus A4US ıne total wıllkürliche Wahl getroffen licht die Psychoanalyse auch, dıe endlose Varıation der

VWerte und des Inhaltes der Normen erklären. Diesewerde. Das gewählte Objekt 1St als sıgnıfıkant für die
besondere, geschichtliche Beziehung ZU Anderen Varıation die Möglıchkeit VOTAaUS, dıe Wertset-
aufzutassen. In der Beziehung Z U Anderen bedeutet ZUNg den Rückwirkungen des Imagınären ENISPrE-
jede Objektwahl dıe Wahl iınes Elementes, das ZW1- chend rschieben.
schen WEe1l Wünschen vermuittelt : ırgendwelches Von den Umschwüngen iın den Schönheitskanones
«Ding» S iırgendwelches bekleidete Organ Leib des bıs den AÄnderungen der polıtischen Modelle, VO

Subjekts oder Leıb des Andern, sodann das Ich und Verbot, toten, bıs ZU gerechten und heilıgen
ırgendwelche Betätigung, ırgendwelches Verhalten Krıeg, VO  - den e1InNst 1n Ehren stehenden geistlichen
ann AL Funktion eınes Sıgnifikationszeichens erho- Idealen bis den materiellen und leiblichen Werten,
ben werden, worın der Wunsch sıch artıkuliert. dıe heute neuentdeckt und gepriesen werden, fiındet

INan immer wıeder dıe Außerung des 4 Uus der Spaltung
geborenen Wunsches. Kommt aber eıne Zeıt, 1ın der eınDas Gute, dıe Norm un der Wunsch Wert sıch f1ixiert oder iıne Norm sıch aufzwingt, dıe

Werden diese Auffassungen auf die Kategorie des (GUu= ihre Reterenz ın iınem theoretisch erarbeıteten repra-
ten angewandt, ermöglıchen S$1e u1ls T, da{fß sentatıven Modell verankert, S: die Gefahr eiınes Ver-
nıchts (sutes (und uch nıchts Schlechtes) 21Dt, das schlusses oroß. Jede Repräsentation kann als zunähen-
nıcht ın eıner Relatıon sıgnıf1zıert und eıne Relatiıon S1- des System funktionieren, worın der Narzıfßmus auf
onifizıeren wurde. Der Begritt <a gut» 1St nıcht als Er- sel1ne Rechnung kommt. In derartigen 5Systemen wırd
gebnıs der Zustimmung eıner natürlıchen Evıdenz die iımagınäre Rede MIt dem Realen verwechselt.
anzusehen. Er ergıbt sıch A4US eıner vorhergehenden Es kommt für uns nıcht 1ın Frage, jegliche Theoreti-
Designatiıon durch den Andern och da dıe Struktur sierungsarbeıt zurückzuweısen, eın lıbertinäres
des Sıgnıfizıerenden gegeben ISt, bringt dıe Sıgnifika- System verkünden, worın die Negatıon jeglicher
t10n VO  - Gutem als solchem eın Manko MIt Norm ZUT Norm erhoben würde und «verboten
sıch. Di1e reportierte, ınadäquate und nıcht 1n den wärte,; verbieten». SO wI1e eın Subjekt außerhalb des
Grıiuft bekommende Sıgnıfikation bringt eınen WeIl Symbolischen nıcht werden und ohne Repräsentation

nıcht existieren kann, kann uch iıne Gesellschaftftdes Verweısens auf eın weılteres noch möglıches Gut
nıcht weiterbestehen ohne ınen Kodex oder überle-mMiıt sıch Dieser Verweıiswert ermöglıcht dem Sub-

jekt, sıch auf die Suche nach diesem tehlenden Gut ben ohne eiıne Ideologıe. Sobald ber Repräsentationen
begeben. und Ideologien nıcht mehr als kontingente Erzeug-

Da der Wunsch sıch ZUT Repräsentation entfaltet, nN1SSse erachtet und nıcht MI1t der Praxıs und dem Akt
ırd das, WAaS der Adäquation der Benennung fehlt, des Wortes konfrontiert werden, geben S1e sıch als das
VO' Imagınären So werden dıe Vorstel- Öchste Gut aUs, und dieses schließt das Unıversum,
lungsbilder <«höchstes Gut», «oberster Wert» oder worın sıch die Alaopolıten VO  3 Utopıa vergnugen,
«letzter Sınn» geschatften, das bezeichnen, WasS$s Kann INa  n nach all dem VO  e ıner Normenkrise 1n

der Kırche oder 1n der westlichen Zivilısation SPIC-jedem geschichtlich sıgnıfızierten Gut abgeht. W as ISt
dieses «höchste (sut» anders als die INlusion, sıch eıner chen, weıl INan eıne Fluktuation, Ja eınen Umschwung
erreichbaren Einheit erfreuen, die jeder Teılung, Je= eıner bestehenden Ordnung beobachtet ? Wır Nnier-

der Bewegung, Ja jeder Subjektivıtät eın Ende machen schätzen dıe Bedeutung der heutigen Veränderungen
soll ? nıcht. Das UÜberhandnehmen der Naturwissenschatt

Was die Norm betrifft, wırd diese ımmer auf den und der Technik, dıe wachsende Bedeutung der PTO-
etzten Sınn, auf das Ideal bezogen, das der Mensch gnostischen Wissenschaften, die Vervielfachung der
sıch vornımmt. Durch ihr Insıstieren auf der Funktion Kulturaustäusche haben die seıt dem Jahrhundert
der gesprochenen Sprache e  ın der Verursachung des aufkommende Infragestellung der Normen ausgewel-

tet Der theoretische Moralrelativismus, der zunächstSubjekts verwehrt dıe Psychoanalyse, diesen ınn
anders bestiımmen un: definıeren denn als 1ma- die «Libertiner» und andere «Freidenker» interessier-
oinär, S1e stellt jede Moral ın Krage, die aut eınem Eu- LE, dıe eıner intellektuellen un: gesellschaftliıchen Flite
dämonismus gründet, welcher die Koinzidenz des angehörten, scheint heute dıe Geisteshaltung der SnO=
Wunsches mı1t dem Subjekt und die Möglichkeit VOI- en Masse durchdringen. Dıieser theoretische Rela-
dUSSELZtL, siıch ın den Genuß eınes natürliıc vorherbe- t1VISmMUS bedeutet jedoch nıcht, da{fß dıe Normen prak-
stimmten Objektes versetizen Indem S1e den Begriff tisch Verschwinden waren, sondern da{flß INan sıch
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der Inhaltsvariationen dieser Normen und der SC- Gut autorıtär restgelegt oder kollektiv sıch eıgenschichtlichen Faktoren, die ıhr In-Geltung-Kommen vemacht wırd.
bestimmen, allgemein bewußt wırd. Und trıtt eben- Diese taszinierende Regression könnte gleichfallstalls ZuLage, daß die ın Frage gestellte bestehende Ord- auf die Psychoanalyse lauern, die VO  z der Kultur als
nung nıcht absolut gültig ISt, da sıe selbst AaUus einem Nnstanz der wiedergefundenen Wahrheit VCrwertet
Umbruch, der andere Gleichgewichte aufhob, hervor- werden un:! eiınem Vertahren der Readaption

ISt dıe Gesellschaft werden könnte. Wenn die Psychoana-
Das allgemeine Bewußtwerden dieser Fakten stellt lyse den Menschen seiınem Woaort wiedergibt, die Sy-dıe theoretischen Grundlagen 1n Frage, dıe In essentla- entriegelt, 1ın denen der Wunsch gefangengehal-listischen Definitionen, welche als endgültig und — en wurde, und nach dem Subjekt aller wıssenschaftli-

abänderlich angesehen wurden, errichtet und VOrge- hen und relıg1ösen normatıven Erzeugnisse Iragt,legt worden Dıie Psychoanalyse dieses kann S1Ce der Frage sıch selbst nıcht usweıichen und
Hınterfragen tort. Da der symbolische Urbruch ans VoO  } den bestehenden gyesellschafttliıchen Faktoren nıcht
Licht gehoben wurde, der Ursache der wünschenden absehen. Gewi( 1sSt dıe Analyse « platzlos» 9 und doch
Subjektivität und Vorbedingung für das Autkommen dart S1e die gesellschaftliıche un:! wırtschaftliche Ord-
der Verhaltensweisen und der ethischen Reflexion ISt, Nung nıcht mıfßachten un: kann S1e nıcht darum her-
geht tortan nıcht mehr A ınen normıerenden In- umkommen. Diese Hıntertragungen machen hre Po-
halt definieren, ındem INan sıch auft das angebliche Sıt10n unbequem, und die Reflexion über die Bezie-
Ertassen ıner etzten Wahrheit oder eınes etzten hungen zwıischen der Psychoanalyse un! der Politik 1St
Wertes, eınes Urwertes beruft. Damaıt stellt sıch die noch nıcht abgeschlossen.
rage nach der Autoriıtät, und auf diesem mweg BC-

WIr den Bereich des Polıtiıschen heran.
Dıe Autorıität, welche die Normen definiert, tragt

Normen un Schriften
den mıt den Zeıtumstiäinden gegebenen Kriıterien und Wır haben noch eınen Punkt prüfen: Wır mussen
den Idealen, dıe ıhre W.ahl bestimmen, Rechnung. ıe nach der Rolle der Schritften fragen, aut die sıch dıe
stellt sıch unvermeıdlich als die über eın Wıssen verfü- Moraltheologie ın ıhren normatıven Ausführungen be-
gende Referenzinstanz hın. Im Namen dieses Wıssens rutft. Die historischen und exegetischen Studien Versei-
wırd das Normatıve präzısıert, werden die Abwei- zen diese Schriften 1ın ıhren wiırtschaftlichen, kulturel-
chungen denunziert und wırd die Krise detiniert. len, kultischen, natıonalen un ınternatiıonalen Kon-
Nachdem WIr die Rolle der Kepräsentationen betont ÜWEX: zurück. Diese Wıssenschaften erheben auch den
haben, dıe be] jeder Sınnwahl und jeder Wertoption Sınn, den die berichteten Geschehnisse haben, und be-
Werke sınd, gelangen WIr ZU Schluß, daß jedes als euchten die 1M Lauf der Geschichte geleistete Arbeit
evıdent ausgegebene Prinzıp sıch ın Frage stellen aflßt der Überprüfung und der Neuinterpretatıion. Damıt
Eıne solche auferlegte un: VO  S einer Gesellschaft stellen s1e die Reflexion der Kıiırche VOT die Frage nach
übernommene Norm kann das Alıbi für narzılstische den Bezügen zwıschen dem Symbolischen und dem
Beziehungen se1n, welche die Partner dieser Gesell- Imagınären, die ın den auf die Schriftdeutung gestutZ-
schaft mıteınander verbinden. Diese Beziehungen be- ten normatıven Earscheiden Werk sınd Man dart
stehen für den maßgebenden Leıter darın, da{fß seıne tfüglich behaupten, da{ß dıe Verständnisüberprüfung in
eıgenen Normen als für seıne Mıtmenschen gültıg C1- dem Ma( möglıch 1St; w 1e der überprüfte ext als SYyIN-
klärt, und für den Gelenkten darın, da S1e akzep- olısch, für jede Neuinterpretation offenstehend
tiert, ındem sıch mıt der Macht des i  ersteren en aufgetaßt wırd.
ziert. Eıne solche Beziehung vermeiıdet den Konftlıikt W ıe dıe E xegese und die CRa
und ermöglıcht den Partnern, daß jeder VO  3 iıhnen nachweisen, sınd Perioden «dogmatischer Verschlos-
sıch seınes Parts ertreuen kann. In diesem Kreıs hat senheit» und Umbruchsperioden, 1ın denen die beste-
sıch der Sklave dem Vergnügen ergeben, das ıhm durch hende Ordnung erschüttert wurde, aufeınanderge-
das Gewıinnende oder Krattvolle 1ınes Meısters aufge- tolgt FEıne solche Wendezeıit in der Geschichte eınes
ZWUNgCN wurde, der vorgıbt, kenne den Zugang einzelnen Volkes und 1n der Geschichte des relıg1ösen
diesem Vergnügen un:! kön Össen Objekt efinıe- Denkens 1m allgemeınen stellt das Aufkommen des
CIn Es fehlt nıcht KompliıtateEnN; den Glauben Christentums dar Dıieses Ereigni1s kommt eiınem Um:-

die Möglıchkeıt eınes solchen Vergnügens be- bruch ogleich, worın die anones und Normen WwI1e-
wahren, und xibt zahlreiche 5Systeme, worın nach derum ıhre sıgnıfızıerende Funktion zurückerhialten.
der Evakujerung der Sıgnifikanz, der Ablehnung des Wır haben anderswo aufgezeigt,“ daflß die Auterste-
Fragens, der Leugnung des Sınnmankos das höchste hung, die tür das Christentum höchst sıgnıfıkant ISt;,
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DE N‘ORMEN
als metaphorisch sıgnıfikant verstanden werden kann, S1e sıch der praktıschen und theoretischen Konsequen-

dafß S1e sıch jedem Versuch, sS1e auf eindeutig ZCN, die sıch aus dem etzten Konzıl ergeben, bewußt
Sıgnifizlertes verkürzen, wıdersetzt. Dieses Ere1g- sınd, haben eiınzelne die eingetretenen AÄnderungen als

den Anbruch eıner Normenkrise 1M schlimmen ınnn1S rwehrt der theologischen und ethischen enk-
und Redeweise des Christentums, sıch 1ın eıner ZG- des Wortes’ beklagt. Wır teılen diese Meınung nicht,
schlossenen, einzıgen, einheitlichen Systematisierung enn WIr sınd überzeugt, da{fß jede Neuüberprüfung
abzuschliefßen. Dieser symboliısche Bruch, diese S1@N1- und Infragestellung ‚War manchmal ıner beängsti-
tizierende Krise tühren gleichzeıtig dıe Möglıichkeit genden Unsicherheit führt, ber dafür trejen Raum
erbel, dafß eiınem Kontftlikt kommt. Indem sS1e schafft für das Kommen des Andern, W as eıne NOTL-
endlos dıe Möglichkeit eıner Verständnisüberprü- wendige Vorbedingung für die Möglichkeıit der Schöp-
tung und eıner Sinngebung eröffnen, biıeten fung ist. In diesem ınn verstehen WIr die Maxıme,
S$1e den Vertretern verschiedener Sınndeutungen ele- wonach die Freiheit der ınen da endigt, die Fre1-
genheit, mıteinander ın Konflikt gCeraten. Damıt heit der andern beginnt. Jede Anerkenntnis VO

stellt sıch die Frage nach der Instanz, dıe 1n eıner sol- Anderem verlangt VO jedem Indıyıduum zwangsläu-
chen Kontliktsituation entscheiden hat, und die 1g Verzichte ; jedermann wırd trüher oder spater mıt
Funktion des Lehramtes wırd nach ıhren Bezugen Konflikten individueller oder < überindıyıdueller»
den Normen und Z.U] Gesetz gefragt. Werte kontrontiert. Es 1St 1ın der Praxıs nıcht eicht,

Bıs VOT kurzem hatte sıch das Lehramt eigentlich das Rıchtige tretften. och da das rab nıcht durch
nıcht das Problem des Pluralısmus stellen, da der eınen Leichnam ausgefüllt Ist, verfügt jeder Christ und
theoretische und praktische Monolithismus Gesetz jede Kırche über dıe Möglichkeıt, dıiese Leere fül-
W  z Dadurch, dafß sıch der heutigen Kultur öffnet, en, iındem INan 1n s1e eınen ınn hineinzubringen
auf Exkommunikationen un Anatheme verzichtet WagtT. Aber dıeser ınn 1St NıEe der einz1g möglıche,
und eıne Liturgiereform he rbeiführt, gelangt das Lehr- OM wurde die betreffende Optıion ZU omtorta-
amn  —+ dazu, den Inhalt der früheren Normen relatı- blen Verfaulen 1ın eiınem Getto tühren, worın INan dıe
vieren, und damıt ermöglıcht auch, da{flß sıch die Gewißheiten wiedergefunden und dıe Eiınmütigkeıt

wiederhergestellt hätte.Frage _nach der Gültigkeıit der Normen stellt. Da

Für dıe Psychoanalyse 1st «der Andere» dıe Stätte der Sprache,
sotern (D sowohl die trans-ındıvyiduelle Kultur als auch das Unbewußfßlte

ROLAND SUBLONdes Subjekts darstellt. Diese Statte immt 1M allgemeinen Zuerst die
Mutter eın.

Diese Einfügung ISt. für den Ödipus konstitutiv, wodurch das
Subjekt ZU symbolischen Vater hinzutritt, der VO! wirklichen und 934 geboren, Doktor Medizın, Chef de I ravaux der Medizinıi-
VO] ımagınären Vater verschieden 1St. schen Fakultät Strafßsburg (1963). Doktor ın T’heologie, Ethikprofessor

Vgl den den Narzıfßmus in siıch zusammentassenden Satz : «Ich der Universıität der Humanwissenschaften Strafßburg, Dekan der
erblicke miıch, WECINN ıch dich anblicke.» Katholischen Theologischen Fakultät, praktızıerender Psychoanaly-

Vgl Sublon, Le de Ia IN0O (Straßburg tiker, Miıtglıed der Freudschule \"40) Parıs. Verötftentlichte Jüngst Le
Übersetzt VO'  - Dr. August erz de la IN0O
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