James Hennesey

Die Trennung von Kirche
und Staat in den
Vereinigten Staaten und
in Frankreich

1. Die Entwicklung in den USA

Von Philadelphia aus sandte der Kongref§ der Verei-
nigten Staaten von Amerika am 11. Mai 1784 eine Bot-
schaft an Benjamin Franklin, den diplomatischen Ver-
treter der USA am Hofe Kénig Ludwigs XVI. von
Frankreich: «Es wurde beschlossen, daf Doktor
Franklin der Wunsch iibermittelt werden soll, er
méchte dem Apostolischen Nuntius in Versailles zur
Kenntnis bringen, dafl der Kongrefl jederzeit gern des-
sen Souverin und Staat seinen Respekt bezeugen wol-
le; was aber den Gegenstand seines Ersuchens gegen-
tiber Doktor Franklin betreffe, so liegt dieses, da es rein
geistlicher Natur ist, auflerhalb der Jurisdiktion und
Zustandigkeit des Kongresses, welcher keine Autoritit
besitzt, diesbeziiglich etwas zu erlauben oder zu ver-
weigern, da diese Vollmachten den einzelnen Staaten
als solchen vorbehalten sind.»!

Die Frage, um die es hier ging, war die Ernennung
des ersten rémisch-katholischen Bischofs in den Ver-
einigten Staaten. Kardinal Lorenzo Antonelli von der
romischen Kongregation De Propaganda Fide, dervon
der Annahme ausging, daff die neue Republik diese
Ernennung mit Interesse verfolge, lieff Erkundigungen
einholen durch den Nuntius in Versailles, welcher dar-
aufhin mit Franklin Kontakt aufnahm. Dieser berich-
tete dariiber nach Philadelphia. Die Resolution des
Kongresses aber machte deutlich, daf religitse Ange-
legenheiten nicht in seinen Kompetenzbereich gehor-
ten.

Zu dieser Zeit und auch spiter noch unter der Bun-
desverfassung mochten einzelne Staaten der Union
zwar Staatskirchen haben, aber die Jurisdiktion iiber
religiose Angelegenheiten wurde niemals der nationa-
len Regierung iibertragen®. Die der amerikanischen
Regierung gesetzten Grenzen in Sachen Religion sind
ausdriicklich formuliert im ersten Abinderungsgesetz
(1791) zur Bundesverfassung : «Der Kongref darf kein
Gesetz erlassen beziiglich der Einfiithrung einer Staats-
religion oder beziiglich eines Verbots der freien Reli-
gionsausiibung.» Diese Klauseln stellen «die Aner-

kennung einer Immunitit..., eine von einem freien
Volk der sffentlichen Gewalt auferlegte Grenzziehung
dar». Sie waren das Ergebnis einer ganz besonderen
Situation.

Daf auf nationaler Ebene keine Kirche den Rang ei-
ner Staatskirche erhielt und dafl auf der Ebene der Ein-
zelstaaten das Bestehen eines Sonderstatus bestimmter
Kirchen nun als nicht-verfassungsmifig verstanden
wurde, bedeutet nicht, daf die amerikanische Verfas-
sungstheorie die Religion und ihre Rolle im gesell-
schaftlichen Leben ignoriert hitte oder ihnen gegen-
tiber feindlich eingestellt gewesen wire, Die «unveriu-
flerlichen Rechtes», von denen die amerikanische Un-
abhingigkeitserklirung spricht, sind Rechte, mit de-
nen der Mensch «durch seinen Schopfer ausgestattet
worden ist». Das amerikanische Experiment ging von
der Voraussetzung einer gemeinsamen Basis von reli-
giosen und moralischen Wertbegriffen aus, welche als
notwendig fiir die Wohlfahrt der Gesellschaft angese-
hen wurden. Der Kontinentale Kongre, der sich
selbst als nichtzustindig in der innerkirchlichen Ange-
legenheit der Ernennung eines katholischen Bischofs
erklirte, machte sich zugleich die Feststellung der
«Northwest Ordinance» von 1787 zu eigen, dafl «Reli-
gion, Sittlichkeit und Einsicht notwendig sind fiir eine
gute Ausiibung der Regierung und fiir das Gliick der
Menschheits.

Der amerikanischen Verfassungstheorie zufolge ist
der Staat eine innerhalb der Gesellschaft bestehende
Agentur fiir die Verfolgung bestimmter und deutlich
begrenzter Zwecke: die &ffentliche Ordnung, die zu
ihrer Aufrechterhaltung notwendige Gesetzgebung
und die zur leichteren Erreichung ihrer Zielsetzung
eingerichtete politische Verwaltung. All dies dient dem
Zweck der Gesellschaft, dem Gemeinwohl. Der Staat
mufl innerhalb des politischen Gefiiges auch Reli-
gionsfreiheit gewihrleisten und diese zugleich mit den
Erfordernissen der &ffentlichen Ordnung in Einklang
bringen. Aber der Staat propagiert weder Religion
noch bekennt er selbst sich zu einer Religion. Dies ist
die Funktion von Institutionen wie den Kirchen. Das
Erste Abinderungsgesetz zur Bundesverfassung ga-
rantiert ihnen die Méglichkeit zur Erreichung dieser

. Ziele, indem es erklirt, dafl es weder eine staatliche

Vorrangstellung fiir eine Religion noch eine Einmi-
schung der Regierung in die freie Religionsausiibung
geben soll. Der bezeichnende amerikanische Beitrag
zu dieser Frage bestand in der Zuriickweisung der An-
nahme, daf die Aufrechterhaltung religicser und sittli-
cher Werte die Vermittlung durch eine institutionell
mit der zivilen Regierung verbundene Kirche erforder-
lich mache. Anstelle von Patenschaft oder Bundesge-
nossenschaft bietet der amerikanische Entwurf den re-
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ligidsen Vereinigungen Freiheit zur Erfiillung ihrer
Aufgaben. Die zivile Regierung hat weder das Recht,
bei der Erfiillung dieser Aufgaben Unterstiitzung zu
bieten, noch dabei Einschrinkungen aufzuerlegen. Sie
muf aber die Freiheit unterstiitzen und darf sie nicht
einschranken®. Das amerikanische Experiment war
nicht aus Feindseligkeit zwischen Kirche und Staat
konzipiert noch hat es solchie Feindseligkeit zur Folge
gehabt.

Freilich hat dieses Konzept auch seine Nachteile.
Wer definiert die gemeinsamen religitsen und sittli-
chen Wertvorstellungen ? Sind sie allein relevant fiir die
Zielsetzung des Gemeinwesens, und sind konfessio-
nelle theologische Interessen irrelevant? Dies sind
Fragen, die von Sidney Mead formuliert wurden, und
er vermerkt, um damit die Richtung einer méglichen
Antwort anzudeuten, daff Benjamin Franklin einen
Pfarrer nicht ertragen konnte, dessen Predigten darauf
abzielten, aus seinen Gemeindegliedern eher gute
Presbyterianer als gute Biirger zu machen. Die Frage
bleibt offen, und Mead steht nicht allein mit seiner Be-
obachtung, daf§ die Folge davon ist, daff «eine Stim-
mung der Irrelevanz religidse Fithrer in Amerika befal-
len hat», und zwar schon seit der Zeit des Entstehens
der Nation®. John Jay, der spiter Oberster Richter der
Vereinigten Staaten wurde, hat in seinen Federalist Pa-
pers die amerikanische Homogenitit gepriesen : «Der
Vorsehung hat es gefallen, dieses eine zusammengeho-
rige Land einem einzigen zusammengehorigen Volk zu
geben: einem Volk, das von den gleichen Vorfahren
abstammit, das ein und dieselbe Sprache spricht, das
sich zu ein und derselben Religion bekennt, das sich
den selben Grundsitzen staatlicher Ordnung verbun-
den weif}, dessen Glieder in Lebensart und Sitten ein-
ander sehr ihnlich sind».® Was aber wird aus den
grundlegenden und allgemein anerkannten Werten,
wenn die Homogenitit zerbrochen ist und die Auffas-
sung, daff ein solches allgemeines Einverstindnis még-
lichist oder méglich sein sollte, verlorengeht? Was be-
deutet hier das Ende der «protestantischen Ara», das
Ende eines «christlichen Amerika», wie es von prote-
stantischen Historikern in grofier Einstimmigkeit ver-
kiindet wird ?

Noch andere Probleme erheben sich. Hat nicht in
eben dem Mafle, wie die Auffassung der amerikani-
schen Puritaner von sich selbst als dem Neuen Israel
Gottes die sikularisierte Form einer Besessenheit von
der Bestimmung annahm, zunichst einen Kontinent
und dann die ganze Welt zu amerikanisieren, eine ur-
spriinglich religitse Inspiration zum Entstehen einer
sikularisierten biirgerlichen Religion mit ihrem eige-
nen Hohenpriester-Prisident, mit Propheten, Mes-
siassen, heiliger Schrift, Hochfesten und Bannsprii-

chen gefiihrt? Miissen Amerikaner Anhinger einer
«Staatskirche der Demokratie» sein ?

Eine andere Gefahr ist, daff in die Klauseln des Er-
sten Abinderungsgesetzes zur Bundesverfassung eine
Theologie hineingelesen wird. Sie kénnten so, um mit
John Courtney Murray zu sprechen, als «<ein Stiick
Ekklesiologie» oder «als ein Stiick Religionsphiloso-
phie» verstanden werden. Murray war iiberzeugt, daf
sie weder das eine noch das andere seien. Er lehnte die
Interpretation der «Non-establishment-Klausel»' als
einer theologischen Definition von «Kirche» als einer
Gemeinde auf der Basis freiwilligen Zusammenschlus-
ses ab; ebenso die Interpretation der Klausel iiber die
freie Religionsausiibung als einer positiven Aussage
tiber den absoluten Vorrang des individuellen Gewis-
sens als Kriterium fiir den religisen Glauben. Murray
widersetzte sich auch der Deutung des Abinderungs-
gesetzes als einer sikularistischen Feststellung tiber die
allesumfassende Oberhoheit der biirgerlichen Gesell-
schaft, ihres Instrumentariums und ihrer Wertvorstel-
lungen : «Diese Verfassungsklauseln haben keinen re-
ligicsen Gehalt. Sie wollen keine Antwort bieten auf
irgendeine der ewigen menschlichen Fragen hinsicht-
lich des Wesens der Wahrheit und Freiheit oder der Art
und Weise, wie die geistige Ordnung des menschlichen
Lebens organisiert werden oder nicht organisiert wer-
den sollte. Daher kommt ihnen nicht die Heiligkeit
und Unverletzlichkeit zu, wie sie dem Dogma eignet,
sondern einzig und allein die Vernunftgemifiheit, wie
sie dem Gesetz eignet... Sie sind nicht Glaubensartikel,
sondern Friedensartikel.»’

Die «Friedensartikel», wie sie der amerikanische
Priester Denis O’Connell 1897 auf dem Internationa-
len Katholischen Wissenschaftlichen Kongref in Frei-
burg in der Schweiz verkiindigte, kamen aus der Tradi-
tion des angelsichsischen common law, im Gegensatz
zum romischen jus publicum, fiir welches die Rechte
des Menschen auf die freie Verleihung seitens des Staa-
tes begriindet sind und weder unveriuferlich noch un-
verletzlich sind, wihrend in Amerika anerkannt wird,
dafl die Menschenrechte in der dem Geschépf durch
den Schépfer verliehenen Wiirde wurzeln®,

Der protestantische Historiker Sidney Mead neigt
weniger zu einer philosophischen Betrachtungsweise.
Er zahlteine Reihe von Faktoren auf, welche die Rege-
lung der religiosen Belange in Amerika beeinflufiten:
Pietismus, wie er durch Erneurungsbewegungen wie
die Grofe Erweckung in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts verbreitet wurde; der rationalistische Deismus,
wie er unter den Griindervitern vorherrschte ; schnel-
les Anwachsen der grofien Zahl von Sekten, welche die
Religionsgemeinschaften in Amerika in ungezihlte
Fraktionen zerfallen liefl; die Unmoglichkeit einer
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Entscheidung der Nation zwischen der kongregatio-
nalistischen Staatskirche in Neuengland und dem An-
glikanismus der Siidstaaten®. Diese Faktoren iibten
tatsdchlich groflen Einfluf aus, aber die Friedensarti-
kel waren doch nicht eine blofie pragmatische Anpas-
sung an den tatsichlichen Pluralismus.

2. Die Entwicklung der katholischen Kirche
in den USA

Welche Rolle spielte in all dem die rémisch-katholi-
sche Gemeinschaft in den Vereinigten Staaten, die sich
zur Zeit der Revolution mit nicht mehrals 1 % der Be-
volkerung von Britisch-Amerika hervortun konnte,
die aber dann aufgrund von Masseneinwanderungen
um die Mitte des 19. Jahrhunderts die grofite Einzel-
konfession im Land sein sollte ? Es war eine Kirche,
deren eigentlich substanzielles Wachstum in eine Zeit-
spanne fiel, in der die Pipste — von Gregor X VL. bis zu
Pius X. — finsterste Gedanken iiber die Demokratie
(welche sie nurinihren europiischen Formen kannten)
iibernahmen und haufig auch mit bemerkenswerter
Heftigkeit duflerten. Es stimmt, daf rémische Katho-
liken in den Vereinigten Staaten — wie Adrien Dansette
geschrieben hat — verfolgt und unterdriickt worden
sind und dafl man ihnen auf manche Weise das Gefiihl
gab, sie seien unpopulir. Aber dies geschah nicht
durch Aktionen der Zentralregierung oder der Regie-
rungen der Einzelstaaten. Wie Dansette richtig beob-
achtet hat, blieb die amerikanische katholische Ge-
meinschaft grundlegend frei in ihrer Religionsaus-
tibung, und die amerikanischen Katholiken erlebten
nicht—wie ihre europdischen Zeitgenossen —den Kon-
flikt zwischen der Kirche und dem weltlichen Zeitgeist
ihres Jahrhunderts'®,

Viele Faktoren beeinflufiten die Orientierung der
amerikanischen katholischen Gemeinschaft, welche
aus Britisch-Amerika hervorging. lhre Kolonie war
Maryland, besiedelt 1634 unter der Agide des zweiten
Lord Baltimore, eines romischen Katholiken. Balti-
mores Konfessionsgenossen waren von Anfang an eine
Minderheit, aber eine einflufireiche Minderheit. So-
lange sie diesen Einfluf} behielten, war Maryland ein
aufergewohnliches Phinomen. Der Historiker Mat-
thew Page Andrews fand in der frithen Geschichte von
Maryland keinen einzigen Hinweis auf «irgendeine
Verfolgung oder auf behdrdliche Mafinahmen gegen-
iiber irgendeiner Gruppe, einer Sekte oder einem ein-
zelnen aufgrund irgendeines religiosen Glaubens oder
aufgrund des Fehlens eines Glaubens.»'!. Robert
Baird, dessen Analyse der amerikanischen religisen
Verhiltnisse aus dem Jahre 1840 keinerlei Befiirwor-
tung fiir einen «nicht-evangelischen» Katholizismus

enthielt, mufite doch zugeben: «Man denke iiber ihr
Glaubensbekenntnis was man wolle, aber da sich diese
Politik so deutlich unterscheidet von dem, was wir
aufgrund dessen, wie der Romanismus sich anderswo
darstellt, zu erwarten gezwungen wiren, so konnen
wir Lord Baltimores Kolonie nicht den Ruhm abspre-
chen, daf} sie in neueren Zeiten die erste politische
Ordnung eingefithrt hat, in der allen christlichen De-
nominationen vollkommene Toleranz garantiert wur-
de.» 12

Diese weitgespannte Toleranz begann bereits unter
puritanischem Einflufl zur Zeit der gemeinsamen pro-
testantisch-katholischen Act Concerning Religion
(1649) untergraben zu werden, aber innerhalb der ka-
tholischen Gemeinschaft war doch ein fiir allemal eine
Tradition begriindet worden. Diese Tradition hatte
Anteil an der Entwicklung in der umfassenderen Ge-
meinschaft der englischsprechenden rémischen Ka-
tholiken, die von J.W. Allen erforscht worden ist.
Romtreue Englinder des 16. Jahrhunderts mufiten
notgedrungen fiir die Nichtzustindigkeit weltlicher
Herrscher und weltlichen Gesetzes in Gewissensfra-
gen plidieren. Sie betonten mit allem Nachdruck, daf§
jeder Mensch in seinem Gewissen verpflichtet sei,
seine personliche religidse Uberzeugung iiber alles an-
dere zu stellen'®. Die verfassunggebende Versamm-
lung von Maryland schrieb dies in ihren Gesetzesko-
dex von 1639, was sie begriindete mit den natiirlichen
Rechten und Freiheiten, wie sie von der Magna Char-
ta, der Erklirung der Rechte, die dem Biirger als
Mensch zukommen, garantiert werden. Die frithen
Marylander unterschieden dabei nicht zwischen Chri-
sten und Nichtchristen. Religiése Einheitlichkeit
wurde nicht mit Mitteln der Gesetzgebung durchzu-
setzen versucht. Der Staat hatte lediglich die allge-
meine Polizeigewalt, um den Frieden zu wahren, falls
religiose Streitigkeiten das Gemeinwohl storten. Dies
war eine bemerkenswerte Leistung fir die damalige
Zeit'*,

Nach 1649 und noch mehr nach der Glorreichen Re-
volution von 1688 verblafite die religigse Toleranz in
Maryland. Aber in der katholischen Gemeinschaft
hielten sich die alten Ideen durch. Charles Carroll von
Carollton (1737 — 1832), einer der Unterzeichner der
Unabhingigkeitserklirung, formulierte dies so: «Es
ist mir ganz und gar zuwider, wenn man den Leuten
die Religion so aufdringen will, wie man einer Gans,
die man nudeln will, das Futter in den Hals schiebt.»'®
Carroll brachte in die Marylander Tradition die frem-
den Elemente aufklirerischen Gedankengutes hinein.
Seine Lehrer bei den Jesuiten hatten ihn in Locke und
Montesquieu eingefiihrt, und im Jahre 1763 schrieb er
von Europa aus an seinen Vater, die Jesuiten seien
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«Minner mit Sympathien fiir die Republik, die nicht
verfehlten, die jungen Leute mit einer Liebe zur Frei-
heit zu beseelen», eine Meinung, welche von seinem
spiteren Gegner, dem Tory Daniel Dulaney, geteilt
wurde: dieser stellte mit Bedauern fest, dafl die Schule
der englischen Jesuiten im Exil zu Saint-Omer in Flan-
dern «die beste Pflanzstitte in der Welt fiir Vorkimp-
fer der burgerlichen und religidsen Freiheit» sei; sol-
che Freiheit aber, so sagte er voraus, wiirde mogli-
cherweise zu einer Trennung von Kirche und Staat
fiithren'®,

Die amerikanischen Katholiken gediehen bestens im
Rahmen des Systems der Trennung von Kirche und
Staat. Es gab wohl unbehagliche Augenblicke und
manchmal auch Augenblicke der Gewalttitigkeit. An-
tikatholischer religitser Fanatismus ist ein Bestandteil
des nationalen Erbes der Amerikaner, wenn auch in
neuerer Zeit in subtileren Erscheinungsformen. Aber
er ist niemals politisches Programm der Regierung ge-
worden. In guten und in schlechten Zeiten war die
vorherrschende Haltung, welche die Katholiken selbst
einnahmen, hnlich derjenigen, welche Erzbischof
John Baptist Purcell von Cincinnati im Jahre 1870 fol-
gendermaflen zum Ausdruck brachte: «Die Kirche
Gottes bedarf nicht kéniglichen Patronats oder Schut-
zes... In den ersten drei Jahrhunderten ihrer Ge-
schichte brachte sie es fertig, ohne die Hilfe von Kéni-
gen zu existieren... Unsre burgerliche Verfassung ga-
rantiert jeder Denomination von Christen vollkom-
mene Freiheit... Ich bin fest davon iiberzeugt, daf dies
tiir die katholische Religion besser ist, als wenn sie das
besondere Objekt staatlichen Patronates und Schutzes
wire. Alles, was wir wiinschen, ist ein freies Wirkfeld,
und nicht Begiinstigung. Wahrheit ist eine Macht und
wird sich durchsetzen. Und da wir hier Seite an Seite
mit jeder Art von Sekten und Denominationen von
Christen leben, ist es Sache der Menschen, selbst zu ur-
teilen, welche von uns im Recht ist, wer von uns das
lehrt, was am meisten in Einklang ist mit der Heiligen
Schrift. Wenn sie unsere Religion als die rechte erken-
nen, werden sie sich ithr auch anschlieffen. Wenn nicht,
so werden sie ihr fernbleiben. Ich bin iiberzeugt, daf}
dies die beste Theorie ist.»'7

Ideen wie diese wurden wihrend der neunziger
Jahre des 19. Jahrhunderts auch nach Frankreich ex-
portiert und trugen dazu bei, die «Amerikanismus-
Krise» hervorzurufen. Was Leo XIII. 1899 in seinem
Briet «Testem Benewvolentiaes schrieb, war vorher
schon angeklungen in «Longinga Oceani» (1895). Der
Papst anerkannte die Freiheit der Kirche in Leben und
Wirken unter der amerikanischen Verfassung, aber er
warnte vor der Schlufifolgerung, dafl das amerikani-
sche System der Beziehungen zwischen Kirche und

Staat ein Modell sei oder daff es «allgemein und in aller
Welt rechtmiflig und niitzlich» fiir die Kirche und den
Staat sei, wenn sie getrennt wiren. Er fiigte noch hin-
zu, dafl die Kirche in den Vereinigten Staaten «noch
viel reichere Friichte hervorbringen wiirde, wenn sie
zusitzlich zu ihrer Freiheit sich auch noch der Begiin-
stigung durch die Gesetze und des Patronats der 6f-
fentlichen Autoritit erfreuen wiirde». Papst Leos poli-
tische Auffassungen waren geformt von den Erfahrun-
gen im Europa des 19. Jahrhunderts, seine Widersa-
cher waren die jakobinische Demokratie und der klas-
sische Liberalismus. Er begriff nicht die Realititen der
amerikanischen Situation. Er war nicht fihig, sie an-
ders als in den europiischen Begriffen zu deuten, wel-
che er kannte. Trennung von Kirche und Staat hatten
ganz einfach nach dem Sieg der Piemontesen im Jahre
1859 in den Marken und in Umbrien und im Frank-
reich von Waldeck-Rousseau und Combes eine villig
andere Bedeutung als in den Vereinigten Staaten. Die
Worte waren dieselben, die Revolutionen und die kon-
stitutionellen Wirklichkeiten, welche ihnen ihren
konkreten Inhalt gaben, waren es nicht.

3. Die Entwicklung in Frankreich

Die Revolution, welche die Pipste des 19. Jahrhun-
derts kannten, war doppelter Art: Da war einmal der
dramatische Symbolismus der Franzésischen Revolu-
tion, welche zu einer europiischen Revolution wurde.
Da war andererseits der wirtschaftliche — und als Kon-
sequenz daraus der soziale und politische - Umbruch,
welcher auf die industrielle Revolution folgte. In einer
Atmosphire wachsender Sikularisierung und religi-
oser Indifferenz gedieh ein Radikalismus nach dem an-
deren: zuerst der klassische Liberalismus, dann der
Sozialismus. Die fithrenden Kirchenmédnner identifi-
zierten sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
mit der konservativen Reaktion, und damit war der
Kampf zwischen «Kirche und Jahrhundert» ent-
brannt. Der Konflikt fiihrte unausweichlich zu einer
Hochflut von Klerikalismus und dann von Antikleri-
kalismus. Der zeitgenossische italienische Theologe
Domenico Palmieri erklirte, die Stelle «Ihr seid eine
konigliche Priesterschaft» in 1 Petr 2,9 bedeute, dafl
die Kirche «ein von Priestern regiertes Konigreich»
sei'®. Das waren diejenigen, die der Exegese nicht ein-
mal einen fltichtigen Blick widmeten. Es gab wohl ka-
tholische Laienfiihrer, aber aufs ganze gesehen war der
Katholizismus des 19. Jahrhunderts aufs duflerste mo-
narchisch verfaflt und klerikalisiert.

Es ist jedoch nicht richtig, wenn man mit Maurice
Duverger geltend machen will, dafl der Angriff in
Frankreich nichtder religiosen Freiheit, sondern ledig-
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lich dem «Einfluf des Klerus auf das politische Le-
ben»'? gegolten habe, Richard Regan urteilt hier ge-
nauer: Die Demokratie der selbsternannten Erben der
Franzosischen Revolution war «eine sikularisierte Re-
ligion, deren zentrales Geheimnis sich in den Rechten
und Pflichten inkarnierte, welche durch die Entschei-
dungen einer allmichtigen Mehrheit definiert wur-
den». Sie bedeutete soviel wie «eine Volkssouverini-
tat, in welcher der Wille des Volkes sich iiber alle ande-
ren menschlichen Werte und iiber alle gottlichen Ge-
bote hinweg als die letzte Quelle der Sittlichkeit er-
hob»?°. Diese Ideologie war nicht ganz dieselbe wie
die der «Friedensartikel» des Ersten Abinderungsge-
setzes zur amerikanischen Bundesverfassung. Sie war
etwas anderes als ein schlichter Antiklerikalismus. Der
Unterschied kam aus der unterschiedlichen Geschichte
zweler verschiedener Violker.

Religioser Pluralismus war der amerikanischen Ge-
sellschaft angeboren. Britisch- Amerika war kein reli-
gidser Monolith. Folglich gab es auch nicht eine einzig
dastehende Kirche, gegen die der Staat sich ge zwungen
gesehen hitte, seine Souverinitit zu schiitzen. Frank-
reichs Situation war anders. Vor 1798 war es ein katholi-
sches Land mit einer kleinen und verfolgten protestan-
tischen Minderheit. Die Revolution war im Grunde
genommen sowohl gegen die Monarchie wie gegen die
Kirche gemacht worden, und auch im 19. Jahrhundert
und dariiber hinaus wurde sie weiterhin gegen diese
beiden betrieben. Die Kirche fand von neuem die
Gunst des Staates, und eine polare Zuordnung wurde
eingerichtet. Trennung von Kirche und Staat auf dem
Hintergrund des modernen Frankreich entwickelte
sich nicht als eine Losung zugunsten eines religidsen
Pluralismus. Statt dessen war sie das widerstrebend
hingenommene und nur unvollstindige Zerbrechen
eines Biindnisses. Die Minner der Kirche hielten be-
harrlich am Ideal einer institutionellen Verklamme-
rung von Kirche und Staat fest. Die Politiker iibten
vorsichtige Zuriickhaltung gegeniiber allen Verinde-
rungen. Unter zwei Kaisern, drei Kénigen und zwei

‘Republiken regierte das Napoleonische Konkordat
von 1801 die Beziehungen zwischen Kirche und Staat
bis zum Jahre 1905. Napoleon I. legte Wert darauf, die
Religion, die sich in einer «Marionettenkirche»?! ver-
korperte, unter seinem Daumen zu halten. Fiir Kul-
tusminister Paul Berr, dessen Ernennung im Jahre
1881 von «L’Universs als «eine formelle Kriegserlli-
rung an die Religion»*? begriifit wurde, war das Kon-
kordat «die sicherste Garantie, die wir gegen die Ein-
mischung der katholischen Kirche besitzen»??, Emile
Combes’ Plan von 1904 fiir die Trennung von Kirche
und Staat enthielt auch Vorkehrungen fiir eine Kon-
trolle des kirchlichen Vermégens und Einkommens

und fiir besondere Polizeimafinahmen. Er war «eine
aufsehenerregende Bestitigung des Fortbestehens der
alten Theorie, daf} eine von staatlicher Kontrolle be-
freite Kirche eine Bedrohung der Gesellschaft darstel-
le»**. Im tatsichlichen Trennungsgesetz von 1905
wurden zwar Anderungen vorgenommen, aber der
Bruch wurde noch als traumatisch empfunden, und
beide Seiten versteiften sich in einer intransigenten
Haltung. Frankreich wurde — sowohl dem Namen
nach wie in der Realitit — eine weltliche Republik.
Seine Geschichte hinderte es daran, gleich den Verei-
nigten Staaten eine in religisen Angelegenheiten neu-
trale Republik zu werden. Und dabei gab es doch noch
eine gewisse Inkonsequenz und Unsicherheit.

Die Geschichte kennt keinen Stillstand. Der Stoff,
an dem sie webt, heifit Verinderung. In Frankreich wie
in den Vereinigten Staaten beschwort die politische
Rhetorik regelmifiig alte Wertvorstellungen in bezug
auf zeitgenossische Bestrebungen. Oft handelt es sich
dabei um blof nominalistische Konzessionen an einen
altgewohnten Wortgebrauch. Die Vereinigten Staaten
rithmen sich einer Verfassung, die im Jahre 1787 in ih-
ren Grundziigen verabschiedet wurde und die im we-
sentlichen noch heute ein und dasselbe Dokument sei.
Aber wie ein angesehener Richter des Obersten Bun-
desgerichtes einmal gesagt hat, meint die Verfassung
das, was der Oberste Gerichtshof sagt, dafl sie meine,
und dieser Gerichtshof entscheidet im Licht der ge-
genwirtigen Wirklichkeit. Stabilititist kombiniert mit
Flexibilitit, um so eine Anpassung an die sich wan-
delnden Realititen und Philosophien zu erméglichen.
Frankreich hat seine Verfassung oft umgeschrieben.
Die alte Rhetorik ist geblieben, aber das System gibt
nun Antwort auf neue Situationen.

Der Erste Weltkrieg war die herausragende Wasser-
scheide in der Geschichte der Bezichungen zwischen
Kirche und Staat in Frankreich. In einer union sacrée
verbanden sich Franzosen aller weltanschaulichen
Richtungen zur Verteidigung des gemeinsamen Vater-
landes. Offiziere, denen wegen ihres Katholizismus
die Karrriere verdorben worden war, zeichneten sich
nun aus. Mehr als 30000 Kleriker und im Exil lebende
Ordensleute eilten unter die Fahnen, kimpften und
starben in den Schiitzengriben und brachten eine au-
flergewohnlich grofle Anzahl von Tapferkeitsaus-
zeichnungen nach Hause. Die im Jahre 1919 gewihlte
Deputiertenkammer hatte eine entschieden andere Zu-
sammensetzung als die Vorkriegskammer. Inoffizielle
diplomatische Kontakte mit dem Vatikan wihrend des
Krieges fuhrten 1921 zur Wiederaufnahme diplomati-
scher Beziehungen. Das Konkordat behielt in den
wieder zuriickgewonnenen ehemaligen Provinzen El-
safl und Lothringen seine Geltung, Die Heiligspre-
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chung der Jeanne d’Arc im Jahre 1920 war ein nationa-
les Ereignis fiir ganz Frankreich,

Pius XI., Papst von 1922 — 1939, war ein schrecklich
niichterner Realist. Er holte 1926 zum Schlag gegen die
ultrarechten Nationalisten der Action francaise aus und
beraubte so die konservativen Katholiken ihres Sam-
melbeckens. Wo Leo XIII. gescheitert war, hatte Pius
X. Erfolg. Die zweite Sammlungsbewegung brachte
die Katholiken — ungeachtet weiter andauernden hare-
nickigen Widerstrebens der Radikalen unter den
Rechten wie unter den Linken — in den Hauptstrom
des franzdsischen Lebens zuriick. Sie iiberlebte auch
den Linksruck der franzésischen Politik in den dreifdi-
ger Jahren. Die Beteiligung von Katholiken in der Wi-
derstandsbewegung wihrend des Zweiten Weltkriegs
bestirkte die neue Form des alten Biindnisses.

Laicité hatte nun keine véllig pejorative Bedeutung
mehr. Die alte Rhetorik ist zwar lebendig geblieben,
aber es herrscht ein neues Klima des Pragmatismus, so
dafl ein amerikanischer presbyterianischer Pfarrer den
Vorschlag machen konnte, die Regelungen fiir eine
Griindung von Privat- und Konfessionsschulen durch
die Regierung, wie sie durch dielex Marie und Barangé
von 1951 und durch dielex Debré von 1959 erméglicht
wurde, als Modell fiir die Vereinigten Staaten zu iiber-
nehmen?®,

4. Ausblicke

In Sachen Beziehung zwischen Kirche und Staat in den
Vereinigten Staaten gilt nach wie vor das Erste Abin-
derungsgesetz zur Bundesverfassung. Es ist aber jetzt
eine machtvolle Waffe in den Hinden derer geworden,
welche die Republik mitden Worten der franzésischen
Verfassung als eine «sikulare», «weltliche» Republik
definieren méchten. Die historische Tradition Ameri-
kas legt aber nahe, dafl «neutral» das richtigere Wort
ist. In der Sache Zorach gegen Clauson (1952), machte
der Oberste Bundesrichter William O. Douglas im
Namen des Gerichtshofes geltend, dafl die Trennung
zwischen Kirche und Staat «vollstindig und unzwei-
deutig sein mufl», aber daf «wir ein religises Volk
sind, dessen Institutionen ein Hochstes Wesen voraus-
setzen», In einem stetigen Strom von Entscheidungen
liber Interventionen, die im Laufe von zwanzig Jahren
bei ihm eingingen, hat der Gerichtshof um die genaue

! G. Hunt (Hsg.), Journal of the Continental Congress, 1744 —
1789 (Washington 1928) XXVII, 368.

? Das Recht, staatlich anerkannte Kirchen zu haben, das sich die
einzelnen Staaten vorbehalten hatten, verkiimmerte mehr und mehr
und wurde schlieflich durch eine Reihe von héchstgerichelichen Ent-
scheidungen im 20. Jahrhundert, welche das Erste Abinderungsgesetz
zur Bundesverfassung auf die Staaten anwandten, hinweggewischt.

Scheidelinie zwischen erlaubter und unerlaubter Zu-
sammenarbeit von Regierung und religitsen Institu-
tionen gekimpft.

Bedeutsame gesellschaftlich-historische Wandlun-
gen liegen hinter der Entwicklung des amerikanischen
Verstindnisses der Trennung von Kirche und Staat. In
einem protestantischen Amerika wurde ein ganzes
Spektrum von sittlichen Auffassungen in Gesetzge-
bung umgeschrieben. Viele dieser «blauens oder
«Comstock-Gesetze» sind in den Gesetzbiichern ge-
blieben, andere sind widerrufen worden. Die Ge-
schichte des amerikanischen Erziehungswesens bietet
weitere Beispiele. Ein Schulsystem, das anfinglich fast
vollstindig religis organisiert war und vom Staat un-
terstiitzt wurde, wurde zu einem staatlichen System
mit allgemein-christlichen Oberténen und dann zu ei-
nem ausdriicklich weltlichen System. Die Zeitstro-
mung, die sich in den Entscheidungen des Obersten
Bundesgerichtes niederschlug, war gegenliufig zu den
Bemithungen um staatliche Unterstiitzung fiir die reli-
gidsen Schulen. Die &ffentliche Schule ist, um es mit
den Worten von Richter Felix Frankfurter zu sagen,
zum «Symbol unserer weltlichen Einheit» geworden.

Eine neue Situation ist entstanden. Von einem ka-
tholischen Blickpunkt her hat John Tracy Ellis sie
kiirzlich zu deuten versucht. Das protestantische
Amerika, in dem Sinne verstanden, daf seine sittlichen
Normen die staatliche Politik bestimmten, ist unterge-
gangen. Ellis zog daraus diese Schlufffolgerungen:
«Obwohl die Katholiken zu den meisten Zeiten ihrer
Geschichte eine verachtete Minderheit waren, waren
ihre Verichter doch zumindest gottesfiirchtige Men-
schen. Sie anerkannten einen Moralkodex, wenn auch
ein Teil ihres Glaubensbekenntnisses den Hafl auf den
Katholizismus mit einschloff. Aber sowohl die Mehr-
heit wie auch die Minderheit anerkannte gewisse mora-
lische Werte. Heute jedoch anerkennt die amerikani-
sche Gesellschaft im allgemeinen diese Werte nicht
mehr.»** Wenn der Sikularismus zur allgemein ange-
nommmenen amerikanischen Staatsreligion werden
sollte, wie wire es dann noch zu vermeiden, daf die
amerikanische Verfassungstheorie im besten Falle die
Religion und ihre Rolle im Leben der Gesellschaft
ignoriert oder im schlimmsten Falle eine feindselige
Haltung ihr gegeniiber einnimmt?

* Murray, The Problem of Religious Freedom (Westminster, Ma-
ryland, 1965) 86, 87.

* The Lively Experiment : The Shaping of Christianity in America
(New York 1963) 63, 64 ; auflerdem : Murray aaO. 28, 29, 40, 41.

5 Mead, ebd. und 66.

¢ Paper2, 31. Oktober 1787 : The Federalist, Hsg. J. Cooke (Midd-
letown, Connecticut, 1961) 9.
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Ferdinand Klostermann

Krisen in der Kirche —
Krise der Kirche

Dieser Beitrag miifite mindestens dreimal geschrieben
werden : fiir die Kirchen in den nichtkommunistischen
«christlichen» Lindern Europas und in Uberseee, fiir
die in Verfolgungssituation und fiir die in den iibrigen
Entwicklungslindern; wir beschrinken uns hier vor
allem auf die erste Kategorie und auf die katholische
Kirche. Doch ist die Krise selbst trotz — nicht wegen —
der modernen Theologie und des jiingsten Konzils
weltweit, wenn auch in Umfang und Intensitit nach
Lindern verschieden; sie partizipiert iiberdies zum
Teil an der Krise aller christlichen Kirchen, ja der Reli-
gionen iiberhaupt.

Wenn hier von Krisen die Rede ist, heiflt das nicht,
dafl es in der Kirche nur Krisen gibe. Krisen sind zu-
dem nicht nur negativ zu sehen ; Krisis bedeutet neute-
stamentlich Scheidung, Entscheidung, Gericht'. Kisen
sind unvermeidbar in einer Kirche, die in der Ge-
schichte lebt, immer neuen Fragen und Versuchungen
ausgesetzt ist, die zum Verrat an ihrem Herrn und sei-
nem Geist (1 Thess 5,19) nicht ausgenommen, und die
darum er dauernden Innovation und Reform bedarf?.
Bisweilen verdichten sich die Krisen in einem Ausmaf,
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dafl man von einer Krise der Kirche sprechen kann.
Dennoch kénnen Krisen heilsam sein und zu einem
reiferen, bewufiteren und kritischeren Glauben fiih-
ren.,

Die in diesem Heft eigens behandelten Krisen sowie
die geschlechts-, alters-* und berufsspezifischen Ak-
zentuierungen bleiben hier méglichst unberiicksich-
tigt; auf Belegmaterial muf} aus Raummangel weithin
verzichtet werden.

1. KRISENPHANOMENE UND IHRE URSACHEN
1.1. Das Unbehagen der Christen

1.11. Das gestorte Verhiltnis zur Welt

Nicht nur sind eine weithin sikularistische Welt und
eine Gesellschaft, deren Druck sich oft schon gegen die
Kirche wendet, der Kirche entfremdet, sondern diese
trigt auch selbst zum Kommunikationsverlust und
damit zu ihrer Gettoisierung nicht wenig bei. So gilt sie
trotz einiger naiver Anbiederungsversuche an gesell-
schaftliche Trends vielen als Hiiterin eines langst iiber-
holten Status quo, deren Normen und Verhaltensmu-
ster fiir das Leben in Ehe, Familie, Beruf und Gesell-
schaft nicht mehr hilfreich und praktikabel erscheinen;
dazu wird sie verdichtigt, sich mit dem Reich Gottes
selbst zu identifizieren, ihre Kompetenzen zu tiberzie-
hen und nur eigene Interessen zu verfolgen.
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