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und Besorgnisse sowie schwer bestimmbare Unzufrie-
denheit und Unsicherheit thematisiert und auf dem
Wege des Vergleichs aktualisiert. Verglichen wird da-
bei entweder das schlechte Neue mit dem guten Alten,
wobei das Vergangene nachtriglich iiberhoht wird,
weil der Mensch vergessen kann, und zwar unter dem
Druck gegenwirtiger Schwierigkeiten vor allem ver-
gangene Leiden vergessen kann, oder der Vergleich
findet zwischen der Gegenwart mit ithren Mingeln und
dem mit der Fiille der Vollkommenheit dekorierten
Kommenden statt, wobei die plakativ gefafite Zu-
kunftshoffnung einer totalen Befreiung leicht die Rea-
litit des morgigen Alltags iiberdeckt.

Schon die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch
wird der Defekt einfach in der Gegenwartsgesellschaft
gesucht, der jeweils die [dee einer heilen Welt als
Norm, die in der Vergangenheit oder Zukunft ange-
siedelt wird, als die Dinge noch in Ordnung gewesen
sein sollen oder wenn sie wieder in Ordnung sein wer-
den, gegeniibergestellt wird. In beiden Fillen kénnen
sich dabei die Menschen der Gegenwart in der sympa-
thischen Rolle des Betroffenen statt in der des fiir seine
Zeit Verantwortlichen verstehen. Wie eine Alarm-
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glocke wird dann als sprachliches Reizsymbol das
Wort von der Krise der Gesellschaft gebraucht, das, sei
esmitdem Unterton der Bedrohung, sei es mit dem der
Hoffnung, den jeweiligen Therapien eine geradezu na-
turhafte Legitimititsbasis geben soll.

Gleichzeitig ist damit auch eine Moglichkeit der
Selbstheroisierung und des Kokettierens mit dem Ge-
worfensein in eine aus den Fugen geratene Zeit erdff-
net, was eine besondere Art von Identitit und Stabilitit
gibt, die vom Gefiihl der Krise lebt. Und diese Versu-
chung besteht auch fiir den Christen, der sich mehr mit
dem Evangelium in der Hand einer zerbrochenen Welt
konfrontiert sieht, als aus dem Geist der Frohbotschaft
heraus als Mensch der Hoffnung die Zeichen der Zeit
fiir die eigene Aufgabe zu erkennen, auch wenn zu-
nichst dabei nur die eigene Verlegenheit in Form von
geringen konkreten Problemfindungs- und Problem-
16sungskapazititen offenkundig wird. Die Ratlosig-
keit angesichts der Schwierigkeiten, denen wir gegen-
tiberstehen, wird nicht dadurch gelost, dafl sie als
Frucht des Verrats an essentiell gesehenem Uberkom-
menen verstanden wird, und auch nicht dadurch, daf§
die Problemlésung in die Zukunft verlagert, wie ein
Blankoscheck auf universale Befreiung gehandhabt
wird. Noch weniger trigt allerdings zur Problembe-
wiltigung bei, wer sich mit seinen Maoglichkeiten und
seinem Beitrag in die Eremitage zuriickzieht.

Die Welt der Menschen zwischen Siindenfall und
Wiederkunft des Herrn war und wird niemals heil sein
im Sinne des Endgiiltigen. Daher gibt es in dieser Zeit
auch keinen Normalzustand von Gesellschaft, son-
dern nur die durch die Bemithungen der Menschen,
sich in ihrer Zeit in der Welt einzurichten, gekenn-
zeichnete Entwicklung. Der aus der Medizin entlehnte
Krisenbegriff mit den Moglichkeiten von Heilung und
Untergang trifft deshalb nicht die Situation der Gesell-
schaft. Ahnliches gilt fiir den Krisenbegriff und den
daraus erwachsenden Begriff des Krisenmanagements
im politischen System oder im Wirtschaftssystem.

Gesellschaft ist kein System mit feststehenden oder
auch nur weitgehend feststehenden Eigenschaften, das
auf Geschehnisse lediglich im Rahmen von Vorgege-
benem reagieren kann. Sie ist kein Uberorganismus
auflerhalb der Menschen, sondern das Ergebnis des
Handelns, Denkens, Fithlens und Wollens der Men-
schen. Auch wenn wir Gesellschaft zuweilen gedank-
lich zu einer Art von geschlossenem System verdich-
ten, bleibt sie der Niederschlag der Bediirfnisse der
Menschen und ihres darauf gegriindeten Tuns. So wie
der Mensch als offenes Wesen angelegt ist, istauch die
von den Menschen getragene Gesellschaft ein offenes
System, das in und aus der Verflechtung lebt und sich
daher entwickeln kann, um neuen Anforderungen zu

entsprechen. Fortwihrend ist die Gesellschaft den
wechselnden Einfliissen ihrer Mitglieder ausgesetzt.
Die von den Menschen in der Gesellschaft stindig neu
geschaffenen Gegebenheiten und Moglichkeiten, Er-
fordernisse und Ideen schaffen einen sich dauernd,
wenn auch mit unterschiedlichen Beschleunigungs-
phasen wandelnden Bedingungsrahmen. Aber eben-
sowenig wie es in der Gesellschaft eine Zwangsliufig-
keit der Entwicklung gibt, werden die Gesellschaft
und die Menschen in ihr automatisch an verinderte,
auch nicht an die durch die Menschen selbst verinder-
ten Umstinde angepafit.

Gesellschaft der Krise

Gesellschaft steht dauernd in der Krise des Werdens,
die problemgeladene Situationen in den wechselnden
Erscheinungsformen mit sich bringt. Was als Krise der
Gesellschaft erscheint, ist die Tatsache des permanen-
ten Wandels, der fiir die einzelnen Menschenge-
schlechter, obwohl immer vorhanden, nur unterschied-
lich erfahrbar ist. Dieser Wandel ist Ausdruck fiir die
Ubergangssituation, in der die Menschheit steht, die in
dieser Welt keine bleibende Heimat hat. Die Frage
nach der Krise der Gesellschaft wird somit zur Frage
der Bewiltigung des mit der menschlichen Geschichte
mitgegebenen gesellschaftlichen Wandels. «Nur wo es
Verinderung gibt, gibt es auch Zeit» (Augustinus, Be-
kenntnisse XII).

Vom ersten bis zum letzten Tag der Menschheit be-
findet sich die Gesellschaftim Ubergang, der aberauch
zur Chance werden kann. Denn weil im Zeitablauf
keine Zeit der Menschheitsentwicklung ganz gegen-
wirtig und vollkommen ist, bleibt Raum fiir Gestal-
tung und Umgestaltung. Der Wandel baut aber stets
auf dem Gegebenen auf und kann deshalb nicht aus ei:
nem gewaltsamen Abbruch aller Kontinuitit der Kul-
tur erwachsen. Wandel fithrt nicht in einen gesicherten
Hafen der Ruhe, sondern bedeutet stindiges Unter-
wegssein. Dieses Unterwegssein macht Korrekturen
und Anpassungen durch treffendere Antworten még-
lich und bietet deshalb eine Kontinuititschance, die
verlifilicher als die Dauer im Feststehenden ist. Der
soziale und kulturelle Wandel liuft jedoch nicht selbst-
tatig ab, sondern wird von den Menschen getragen.
Nicht anonyme Entwicklung, sondern das Tun der
Menschen schafft den Bedingungsrahmen fiir die Ge-
sellschaft. Die der Gesellschaft vorgegebene Krise
miindet nicht in eine abzuwartende Entscheidung der
Dinge, sondern sie ist Folge des Entscheidens der
Menschen iiber die Wendung der Dinge und fordert
die Entscheidung. Die Wandlungsfihigkeit der Gesell-
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schaft hingt von der Bereitschaft und Einsicht, der
Flexibilitit und der Lernfihigkeit der Menschen ab.
Die mit dem Wandel auftretenden schwierigen Situa-
tionen der Gesellschaft miissen durch Lern- und
Koordinationsleistungen der Menschen gelost wer-
den; denn gesellschaftliche Schwierigkeiten, ob sie
sich in der Technik oder in der Frage der Verteilung
von Giitern, Wissen und Macht zeigen, beruhen letzt-
lich auf den Fragen des Bestehens und Weiterbestehens
ganz bestimmter Strukturen und Konzeptionen und
nicht auf den vielzitierten Sachnotwendigkeiten. Die
heiklen Situationen erwachsen daraus, dafl wir Men-
schen uns festsetzen wollen, wo Gott uns aufgegeben
hat, noch eine lange Wegstrecke zu gehen. Diese Un-
beweglichkeit der-Menschen fiihrt dazu, daf gesell-
schaftliche Probleme entstehen und dann in der Viel-
falt ihrer Erscheinungsformen mit Namen versehen,
als eigenstiandige Krisenphinomene gesehen werden.
Aus den auftauchenden Problemen allein resultiert
noch keine Gefahrdung der Gesellschaft. Sie machen
lediglich die dauernde Unvollkommenheit und Be-
diirfrigkeit der Gesellschaft deutlich, damit frither ge-
fundene Lésungen nicht konstant gesetzt und den
Menschen als Verhaltenslast auferlegt werden. Die
Krise, in der wir stehen, ist von uns Menschen haus-
gemacht, die wir nicht die Vorliufigkeit vorhandener
Strukturen und Funktionen verstehen wollen und da-
her auch nicht bereit sind, iberholte Institutionen und
Praktiken so zu revidieren, dafl die Néte des Menschen
gemildert werden. Zu unaufgebbaren Zielen hochstili-
sierte Mittel geraten dann zur Bedrohung der Gesell-
schaft und der Menschen und wirken sich so schmerz-
haft aus, weil die Individuen an gegebene Strukturen
angepafit werden und jeder sich aus dem Wandel er-
gebende Konflikt individuellem Fehlverhalten zuge-
rechnet wird. Der Mensch wird zum Gegenstand, der
in den Ablauf logischer Strukturen eingeordnet und,
so es zu Storungen kommt, durch Verhaltenskontrolle
konditioniert und «eingestellt» wird.

Die von den Menschen geschaffene Umwelt gibt
keine Antwort mehr auf die Bestimmung des Men-
schen, sondern hinterlifit wegen des auf Funktionieren
abgestellten Eingepafitseins nur Fragen. So wie von
den Menschen die Umwelt gestalter wird, kann der
Mensch den Wandel nicht verkraften. Unangepafit an
Entwicklungen, die das menschliche Maf tiberziehen,
wird es den Menschen unméglich, die Chance einer
Korrektur zu realisieren. Der soziale Wandel wird,
wenn nicht, wie Herbert Marcuse meint, unterbun-
den, so doch auf verselbstindigte Mittel und auf zu
Werten aufgestockte Teilzwecke abgelenkt, die die
etablierte Struktur durch Verbesserung der materiellen
und physischen Lebensumstinde weiter stabilisieren.

Die angelegte Entwicklung mag zwar fiir zuneh-
mende Teile der Weltbevélkerung ertragreich und be-
quem sein, doch auch zur Versorgung notwendige
Holzwege fithren ins Ausweglose, wenn sie als Ein-
bahnstraflen zur Hauptfahrbihn betoniert wurden.
Auf Dauer kénnen die entstehenden Schwierigkeiten
fiir das Gesellschaftsleben nicht in den Knautschzonen
menschlicher Anpassungsfihigkeit aufgefangen wer-
den. Im Verhiltnis zu unserem Wissen im technisch-
materiellen Bereich wichst unser Wissen vom Men-
schen und seinem gesellschaftlich kulturellen Leben
nur langsam, so dafl neben dem villigen Ausscheren
aus der gegebenen gesellschaftlichen Entwicklung
durch die grofie Weigerung alle Bemithungen um eine
Verbesserung der Lebensqualitit entweder vage blei-
ben oder kapitulieren — punktuell an umverteilender
Wohlstandsforderung ansetzend — vor den Notwen-
digkeiten der angelegten Entwicklung, obwohl Not-
wendigkeit noch nicht Legitimitit beweist. Weder die
Mythisierung des Lebenswertes noch ein Katalog von
Anderungen der Ergebnisse durch Umverteilung bei
Beibehaltung, ja sogar Uberzeichnung der gegebenen
Strukturen tragen viel dazu bei, dafl das menschliche
Leben lebenswert wird und bleibt.

Funktionale Segmentierung und Polarisierung als
Problem

Die zunehmende Fihigkeit des Menschen, seine Um-
welt zu gestalten, hat die gesellschaftliche Orientie-
rung entsprechend den aus der Entwicklung gewach-
senen Bediirfnissen und Maglichkeiten gewandelt.
Aus einer Uberlebensgesellschaft, in der die Solidaritit
umfassend lebenssichernder Sozialgebilde die Zieler-
reichung stiitzte und angesichts der Angebbarkeit der
Bedrohung aus einer gefahrvollen natiirlichen Umwelt
die Menschen im Sinne einer erlebbaren Gesamtratio-
nalitat mobilisierte, entstand mit dem Wachstum und
der zunehmenden Komplexitit der beherrschten Welt
eine segmentierte Funktionsgesellschaft, in der jeder
Bereich zwar auch lebenswichtige Bedeutung fiir die
Gesamtgesellschaft haben kann, diese jedoch erst an
einer bereichsexternen Planungs- oder Marktrationali-
tit erweisen mufl. Die Eigenrationalitit der Bereiche
und der Menschen mufl sich von dieser Planungs- oder
Markerationalitit Beschrinkungen auferlegen lassen,
die wegen der geringen Einsichtigkeit und komplexi-
titsbedingten Unbestimmbarkeit den Betroffenen ir-
rational, willkiirlich und damit sinnlos und repressiv
erscheinen miissen.

In der durch die Groflenordnung einer entfalteten
Wirtschaft und Technik zur assoziativen Funktionsor-
ganisation gewordenen offentlichen Welt wird eine
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Problemverarbeitung nétig, die Verstand und Urteils-
fihigkeit, Sensibilitdt und Vorstellungskraft der Men-
schen tberzieht. Die gleichzeitig uniiberschaubare In-
formationsflut vermittelt jedoch nicht die fehlende all-
seitige Kommunikation und Erfahrung. Die Zahl der
Menschen, die antworten kénnen, die angehort wer-
den, auf die gar eingegangen wird, bleibt ebenso klein,
wie die Thematik der Teilnahme ausschnitthaft und
dadurch oft skurril bleibt. Ersatzweise werden in riesi-
gen Apparaturen formaler Beteiligung mégliche Teil-
nahmewtiinsche nicht nur abgearbeitet, sondern auch
dadurch iiberzogen, daf so gewonnene Zustimmun-
gen mehr legitimieren miissen als die vorherige Simpli-
fizierung der Probleme zur Manipulation der Ansich-
ten abdeckte. Die verengte Suche nach Identitit per-
vertiert zu Macht und Rivalitit, personlicher Geltung
und Karrieresucht bis in die unbedeutendsten Lebens-
situationen hinein. Da das Ganze als sinnlos erfahren
wird, instrumentalisiert sich die eigene Mitwirkung als
Weg zur individuellen Befriedigung durch die Artiku-
lation von Anspriichen, zur kurzfristigen Zufrieden-
heit durch Zufriedenstellung und Lastbegrenzung,
wihrend im tibrigen Desinteresse und Vermeidungs-
techniken geiibt werden, um trotz der Dichte und Di-
rektheit sozialer Kontakte unbeteiligt zu bleiben.

Andere Antriebe zur Bewiltigung von Bediirfnissen
wie Opfer, Askese, Arbeit, Geduld und Verantwor-
tung miissen ihre Bedeutsamkeit verlieren, weil sie in
der etablierten Konkurrenz zweckhaft assoziierter In-
dividualrationalititen fiir die Deutung der sozialen
Existenz wenig beitragen.

Die so durch Teilung der Werte und der sozialen
Verantwortlichkeit gefihrdete Kohision der Gesell-
schaft mufl durch bewufite Veranstaltung ersetzt wer-
den. Wihrend die frithere Gesellschaft fallweise und
spontan organisierte, ist in unserer Zeit vorgeplante
Organisation zur Garantie gesellschaftlicher Funk-
tionsfahigkeit und eines Minimums sozialer Integra-
tion geworden. Wo Organisation versagt, entstehen
heikle Situationen, da alles organisiert ist. Gleichzeitig
wichst die Verlockung, allen Schwierigkeiten durch
perfekte Organisation zuvorzukommen. Dabei wird
von dem Modellbild einer durch totale Information
und Transparenz unfehlbaren Rationalitit der Men-
schen ausgegangen, die es in der Realitit nicht gibt.
Vielmehr fiihrt aufgrund der Inkongruenz von Kollek-

tiv- und Individualrationalitit der Versuch, alle Le-

bensprobleme zu planen und zu organisieren, zu zahl-
reichen Beschrinkungen fiir die Menschen.

Dem Wachstum der Organisation an Rationalitit und
Umfang miissen Mensch und Gesellschaft Opfer brin-
gen. Standardisierung und Spezialisierung als Hilfs-
mittel der Koordination reduzieren das Menschliche

auf ein Minimum. Fiir einen Eingriff als Mensch ist
kein Raum, nur als Instanz, als Funktionstriger darf
der Mensch, eingebunden in rationale Handlungsmu-
ster und fremdbestimmte Rollenzumutungen, in den
segmentierten Daseinsbereichen handeln. Eine Fusion
aller Ausschnittsorganisationen fiihrt zu einer biiro-
kratischen und kommunalen Gesellschaft, in der zen-
trale Regelungen und strenge Kontrolle dem Men-
schen die Selbstbestimmung nehmen. Die vom Men-
schen mit der sozialen Organisation geschaffene Macht
geratin Widerspruch zur Zufriedenheit der Menschen,
denn diese sehen sie «nicht als ihre eigene Macht, son-
dern als eine fremde, aufler ihnen stehende Gewalt,
von der sie nicht wissen woher und wohin.» (Karl
Marx, Friihschriften, S. 361 f.) :
Eine der Mitgestaltung entzogene Welt kann vom
einzelnen nur noch im Rahmen der Spielregeln so weit
wie moglich in Anspruch genommen und zu allem ge-
notigt werden, zumal iiber die formalen Mitwir-
kungsmechanismen der Bedarf an Massenloyalitit er-
halten bleibt, obwohl tatsichliche Méglichkeiten des
Widerstandes bei dem zur Anpassung dringenden Lei-
stungszusammenhang kaum gegeben sind. Eigen-
orientierte Anpassung schiitzt aber nicht vor Entfrem-
dung. Da sie auch bei Zweifel und Unsicherheit ratsam
und plausibel sein kann, trigt sie nicht zur Identitits-
findung und Authebung von Unbestimmtheit und
Anomie bei. Immer stirker zeichnet sich der Aufbau
einer privaten Sphire als Gegenpol zu den Zumutun-
gen der offentlichen Bereiche ab, wodurch eine stin-
dige Sinnstiftung in selbstgewahlten Sozialbeziehun-
gen angestrebt wird. Die Unsicherheiten und Enttiu-
schungen der Vereinzelung sollen im Kleinkosmos des
Privaten tiberh6ht werden. Durch eine Umpolung der
Rangfolgen wird das Private zur Lebensmitte und die
fehlende Relevanz fiir die Offentlichkeit vom Mangel
zur besonderen Qualitit. ‘
Solche Vorstellungen, die bei absonderlichen Sub-
kulturen mifitrauisch beobachtet werden, werden
noch gefihrlicher, wo sie sich — fiir den Grofiteil der
Gesellschaftsmitglieder wirksam — im Selbstverstind-
lichen verbergen. Ein solcher Eskapismus kann soziale
Verantwortlichkeit zunehmend korrumpieren und
somit die weitere Versachlichung der Gesamtgesell-
schaft férdern. Durch die Fixierung auf das Private
werden alle anderen Sozialbezichungen zweitrangig
und durch Gleichgiiltigkeit der zunehmenden Dehu-
manisierung preisgegeben. Da Identitit nurin der Iso-
lierung gesucht wird, werden die Méglichkeiten im
Bereich des Offentlichen nicht entwickelt. Auf Ent-
scheidung wird verzichtet, solange der Privatraum
nicht tangiert ist. Dabei wird die unmerkliche Einen-
gung im Zuge des Zirkels tibersehen, der sich aus der
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damit verbundenen Legitimation des Status quo des
Offentlichen und seiner Riickwirkung auf das Private
ergibt. Angesichts der allgegenwiirtigen Einwirkungen
des Offentlichen ist Privatheit eine Illusion geworden,
die nur solange erhalten bleibt, wie es nicht zum direk-
ten Zugriff des Offentlichen kommt. In Wahrheit sind
die unbemerkten Einwirkungen so groff, daff das
Gliick im Winkel, bei dem individuelle Wiinsche und
Bediirfnisse doch von auflen bestimmt sind, sich nur
als Scheinprivatheit in den Nischen des Offentlichen
ennistet, es sei denn, mit dem Riickzug ins Private sei
auch die radikale Absonderung von der Gesellschaft
verbunden.

Die gesteigerte Betonung des Privaten kann dariiber
hinaus dazu fithren, daff die Erwartungen iiberzogen
werden. So scheitern z.B. die Ehen heute sicher auch
deshalb hiufiger, weil man von der Ehe als Chance
gemeinsamer Sinnfindung zuviel will, aber nicht den
Belastungen widerspriichlicher Muster zwischen pri-
vat und 6ffentlich gewachsen ist. Scheitern im privaten
Bereich erbringt aber wieder Gratisstabilisierungen
des dehumanen Mafles des Offentlichen. Anstelle von
Privatheit wird eine Gesellschaftsstruktur notwendig,
in der die Menschen aus Sozialbeziehungen heraus
Verantwortung und Entscheidung iibernehmen.
Durch Partizipationsformen zwischen Privatheit und
Offentlichkeit konnte tiber Mitwirkung und Mitent-
scheidung der Mensch wieder ernst genommen wer-
den.

Kirche in der Zeit

Mit der Entwicklung der Menschheit hat sich auch der
religiose Glaube in seiner Sozialform gewandelt. Aus
einer Zeit, in der die Gesamtkultur sich in der Religion
ausdriickt, die mit Person und Gesellschaft eine Ein-
heit bildete, hat sich die Religion friiher als andere Le-
bensbereiche zu einer eigenen Institution verselbstin-
digt. Als Monopol fiir Sinnfindung stand sie der All-
tagswelt der Menschen und der Gesellschaft institutio-
nell spezialisiert als Kirche gegeniiber. Organisato-
risch ibergriff sie wirkungsvoll die Vielfalt lokaler Par-
tikularititen und konnte durch ihren Anspruch auf re-
ligiose Durchdringung der noch geschlossenen Klein-
gesellschaften eine Uberhohung des Alltags bieten, die
dessen Note mit dem Verweis auf eine ganz andere
Realitit irrelevant werden lief§ und so Identitit bot.
Mit der organisierten Kirche wurde die religitse
Dimension zu einem eigenen Jurisdiktionsbereich.
Dieser war zwar dem gesamten Leben Gibergeordnet,
doch deutete sich in den verschiedenen Jurisdiktions-
kimpfen schon die Konkurrenzsituation der moder-
nen Gesellschaftan, in der die einzelnen Daseinsberei-

che sich institutionell mit eigenem Weltdeutungsan-
spruch verselbstindigen. Kirche steht nun auf einem
lebensanschaulichen Markt. Die Spezialisierung der
religidsen Dimensionen, ausgedriickt in Kult, Kate-
chismus und Kasuistik, verliert in dem Maf ihren Pra-
xisbezug fiir den Alltag, wie die konkurrierenden In-
stitutionenbereiche den Alltag mit ihrer hautnahen
Realitit bestimmen. Gleichzeitig erlaubt die Verselb-
standigung der religidsen Dimension auch Distanz zur
Institution Kirche durch Subjektivierung und Privati-
slerung.

In der Auseinandersetzung mit den anderen Da-
seinsbereichen wurde fiir die Kirche deshalb eine dhn-
liche zentralistische Organisation zur mehrfachen Er-
fassung der Mitgliederin den verschiedenen Lebensbe-
reichen aufgebaut. Spezialisierte Veranstaltungen (Ca-
ritas, Schule usw.) differenzieren die religiése Funk-
tion weiter aus. Die gesellschaftliche Komplexitit wird
durch ausgefaltete kirchliche Biirokratie nicht einge-
holt, und der Versuch, eine Gegenkultur nach glei-
chem Muster der Organisierbarkeit zu leben, ist selbst
dann nicht erfolgreich, wenn zur gesellschaftlichen
Steuerung hnliche strenge Kontrollen und perfekte
Erreichbarkeit durch kirchliche Meldewesencomputer
aufgebaut werden.

Angesichts von Massenmedien, allgemeinen Schu-
len usw. ist jedes Mitglied Kontaktstelle zur Gesell-
schaft und ihren Mustern und Werten. Eine Reduzie-
rung auf hierarchische Kontaktstellen zur Selektion,
Interpretation und Steuerung ist nicht nur ergebnislos,
sondern verschleifit Legitimationskraft der hierarchi-
schen Ordnung. Eine Bestimmung der Wirklichkeit ist
weder auf diese Weise noch durch die zum einfachen
Organisationsprinzip gewordene segmentire Struktur
der Kirche in den Pfarreien méglich. Nur wo Partizi-
pation von unten her durch Gemeindebildung ver-
wirklicht wird, kann eine religiose Bestimmung der
Wirklichkeit aufgebaut und durch permanente Soziali-

sation im Wandel weitergegeben werden, die die all-

tigliche Erfahrung der Menschen trifft. Subjektivie-
rung und Privatisierung kénnen dann durch die gro-
flere Relevanz der durch Mitwirkung und Mitent-
scheidung gefundenen Antworten {iberholt werden,
weil nicht formalisierte Teilnahmerollen mit zentraler
Regelung die alltiglichen Verhaltensschemata zu be-
einflussen suchen.

Die Relevanz und die Kontinuitit der Kirche wird
von den Teilnahmemoglichkeiten und Gréflenord-
nungen, also der inneren und dufleren Struktur der
Kirche bestimmt. Notwendige Einheit und doch rele-
vant bleibende Antworten auf unterschiedliche Le-
benssituationen in einer sich wandelnden Gesellschaft
bediirfen eines kirchlichen Aufbaus, der trotz Einheit
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eine Vielfalt der Gemeindeformen und Antworten er-
moglicht, bei aller Vielfalt aber durch Verbindung und
Austausch die Finheit sichert. Qualititen wie Vertrau-
en, Verstindnis, Offenheit, wie Hoffnung, Glaube
und Liebe erhalten dabei fiir das Sicheinlassen auf Zu-
kunft hin groflere Bedeutung als duflere Sicherungen.
Sie sind Ausdruck einer inneren Sicherheit, die auch
beim Auszug aus dem Jurisdiktionsbereich institutio-
neller Spezialisierung handeln [afit, als ob wir der Zu-
kunft sicher wiren, und die beim Wagnis einer Kir-
chenstruktur des Exodus die dufieren Sicherungen ei-
ner geschlossenen Kirchenstruktur nicht entbehren

Jerome D. Quinn

Krisen in der
christlichen Kirche
des ersten Jahrhunderts

1. Bedeutung des Begriffs

Etymologisch stammt der Begriff «Krise» aus einer
indo-europdischen Wurzel, die «trennen», «schei-
den», «sondern» (wie das Korn von der Spreu) bedeu-
tet’. Im hellenistischen Griechischen bedeutet das
Substantiv krisis « Gericht», und dieser Sinn schimmert
bis heute in den Sprachen durch, die diesen alten Aus-
druck in iibertragener Bedeutung zur Bezeichnung der
«Krisen» verwenden, die die Menschen jetzt durchma-
chen. Das Substantiv bezeichnet auch noch einen be-
sonderen Moment in einem Trennungs-, Entschei-
dungs-, Auslese-, Beurteilungs-, Unterscheidungs-
oder Sonderungsprozefl. Es besagt den Zeitpunkt bei
einer Priifung oder einem Prozef}, in welchem der Ent-
scheid zu treffen ist>. Im Griechischen sowie in den
modernen Sprachen liegt im Wort «Krise» oft der Ne-
bensinn, dafl ein Urteil den Wiinschen eines Menschen
zuwiderlauft und ihm nicht behagt. Wenn das Gericht
jemandem mitteilt, was er tunmufS, ob er dies nun zu
tun wiinscht oder nicht, stehen wir vor einer Krise.
Das dem Ackerbau entnommene Bild des Worfelns
(Mt 3,12 = Lk 3,17) sowie das Bild eines Gerichtspro-
zesses und -urteils wurden von der jidisch-christli-
chen religiésen Uberlieferung iibernommen, um den
Priifungs-, Unterscheidungs- und Entscheidungspro-

liflt, weil sie weiff, dafl Gott den Weg durch allen
Wandel mit uns geht.
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zefl zu bezeichnen, der die Beziehung zwischen Gott
und allen Menschen prigt. Zur «Krise» in dieser Be-
ziehung kommtes, dajeder Mensch an einen Punkt ge-
langt, an dem er einen Entscheid treffen mufl, der dem
Willen seines Gottes entspricht (widerspricht). So ist
eine Krise biblisch gesehen eine Versuchung, eine Ver-
lockung®, diesen Moment und diese Welt zu thren ei-
genen Bedingungen einzuhandeln. Sie ist der Zeit-
punkt der Wahl zwischen rein menschlichen Vorha-
ben und Gottes Plan. Hat man sich fiir Gott entschie-
den, so ist einem der Uberschritt gelungen; man hat
die Krise iiberstanden, man lebt. Hat man sich gegen
Gott entschieden, so ist man leblos, tot.

2. Alttestamentlicher Aspekt

Die Heilsgeschichte des Gottesvolkes lifit sich von der
Berufung Abrahams an in dieses Thema Krise-Gericht
fassen. Die grofie Einleitung zur Tora — Gen 1-11 -
wiederholt diesen Gedanken immer wieder. Adam,
seine Frau, seine Sohne, Noach, die Ackerbauer oder
Stidtegriinder — sie alle miissen schlieflich eine Krise
durchmachen. Die Menschen und ihre Entschliisse
miissen durch das Urteil Gottes hindurchgehen, ganz
gleich, ob dieser kritische Durchgang nun in dieser
oder jener Form geschieht. Die Krise ist iiberdies zu-
gleich einfach und vielfach, abgeschlossen und weiter-
dauernd, individuell und gemeinschaftlich, fiir jede
Generation und fiir alle Generationen bestimmt.

Da die vielen Krisen der Heilsgeschichte Erschei-
nungsbilder der einen, dauernden Krise sind, wird
iiber die kritischen Phasen, die Einzelmenschen und
Gemeinschaften durchlaufen mufiten, schriftlich be-
richtet. Man wird beeindruckt, wenn man sich verge-
genwirtigt, wie oft die verschiedenen Schichten der
hebriischen Bibel der schriftliche «Niederschlag» der
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