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Der besondere Aktualititsgrad gesellschaftlicher, kul-
tureller, politischer und inzwischen auch kirchlicher
Situationsanalysen scheint sich im o6ffentlichen Be-
wufltsein, zumindest aber in dessen publizistischer Ar-
tikulation, vorzugsweise nach ihrer Plazierung in ei-
nem bestimmten Krisenkontext zu bemessen. Besteht
nicht zunehmend die Gefahr, dafl Krisen herbeigere-
det oder — wie in der politischen Auseinandersetzung
geldufig — mifiliebigen Kontrastgruppierungen auch
dort noch unterstellt werden, wo deren mittelmiflige
Normalitit schon fast erdriickend wirkt? Und doch
enthalt bei allem miflbriuchlichen Verschleif} die hau-
fige und unwidersprochene Verwendung dieses Aus-
drucks, zumal wenn er in den verschiedensten sozialen
Zusammenhingen durchschligt, anch unleugbare Er-
kennungszeichen gesellschaftlicher Prozesse und Zu-
stinde, die von den Betroffenen als problematisch oder
bedrohlich erfahren werden.

Von daher ist es auch kaum verwunderlich, dafl der
Terminus «Krise», der vor gar nicht langer Zeit kaum
mit einem intakten Kirchenverstindnis katholischer
Prigung in Einklang zu bringen gewesen wire, inzwi-
schen tief in die innerkirchliche Strukturdiskussion
und die Versuche einer Bestandsaufnahme eingedrun-
gen ist.! Als situationsdeutende Formel versieht sie
jedochim Ringen um die zunehmend als prekir erlebre
Gegenwartslage der Kirche eine zweischneidige Funk-
tion, indem sie je nach Intention ebenso den restaurati-
ven wie reformerischen Bestrebungen geniigend An-
haltspunkte liefert. Verallgemeinernd kann jedoch ge-
sagt werden, dafl die nach dem Konzil jih hereinge-
brochene Umwilzung des gesamten kirchlichen Le-
bens erst in jener zugespitzten Phase eines Gefahren-
prozesses erfafit wurde, in welcher — entscheidungs-
theoretisch gesprochen — der «<moment of no escape»
bereits iiberschritten ist, der Augenblick der Uberra-
schung aber noch folgt.?

Genau in dieser knapp bemessenen Spanne, in der
die Notwendigkeit einer einschneidenden Verhaltens-
inderung erkannt wird und ein Entscheidungsprozef}
cingeleitet werden mufl, wird das plotzliche Versagen

bislang giiltiger Maflstibe zur Beurteilung und Ein-
ordnung kirchlicher Vorginge und Ereignisse mani-
fest. Denn hier bringt der Versuch, mit den bewihrten
ekklesiologischen Konzepten den rapiden Verlauf der
nachkonziliaren Entwicklung zu erfassen und ihre Ver-
dnderungstendenz antizipativ zu iiberblicken, kaum
mehr den gewiinschten Erfolg. So erscheint die Suche
nach Betrachtungsweisen, die iiber den eingespielten
Aktionskreis rein theologischer Bemiihungen hinaus-
greifen, als ein Gebot der Stunde. Kénnen krisentheo-
retische Konzepte, die im Bereich der Sozialwissen-
schaften entwickelt wurden, wenigstens bedingt eine
klirende Funktion iibernehmen ? Die Antwort darauf
lifie sich nur nach ausreichender kritischer Priifung des
jeweiligen theoretischen Ansatzes und des in ihn ein-
gegangenen erkenntnisleitenden Interesses finden.

1. Gesellschaftliche Dynamik und Krisenerfabrung

Ausdriickliche Verwendung findet der Krisenbegriff
bei der Analyse gesellschaftlicher und politischer Zu-
sammenhinge erstmalig im Werk einiger bedeutender
Wegbereiter der Soziologie, von denen hier zunachst
J.J. Rousseau und C.H. de Saint-Simon genannt wer-
den miissen. Bei ihnen begegnen wir auch wichtigen
und lange fortwirkenden Ansitzen zu einer gesell-
schaftsbezogenen Krisentheorie. Rousseau ging es
hierbei in erster Linie um die Offenlegung einer zu-
nehmend aporetisch werdenden, aber immerhin noch
notdiirftig ineinandergreifenden Sozialordnung, vor
allem in ihren politisch verfaiten Funktionsbereichen.
Diese mufite als Herrschaftsordnung seiner Erwartung
nach in einem nahe bevorstehenden Stadium dennoch
mit innerer Zwangsliufigkeit zusammenbrechen.? In
Rousseaus Revolutionsprognose gewinnt der Begriff
der Krise erstmals eine spezifische Kontur und zu-
gleich eine analytische Schliisselstellung. Mit dem-er-
warteten Zusammensturz der bestehenden Ordnung
verbindet er nicht mehr nur «eine blofle Verinderung,
die den gesellschaftlichen Interessen zum Siege verhel-
fen wird» (gegeniiber der bestehenden Interessenkon-
stellation der herrschenden Michte), wie sie die fort-
schrittsoptimistische Version der Aufklirung sich
hierin durchsetzen sah, vielmehr zieht fir ihn zunichst
ein zu durchquerendes Stadium der Krise herauf, in
welchem sich Unsicherheit, Erregung und Angst der
Menschen bemichtigen. Hier wird der Terminus «Kri-
se» in seinem charakteristischen «diagnostischen und
prognostischen Gehalt Indikator eines neuen Be-
wufitseins».*

Die epochalen Umwilzungen, die dann tatsichlich
die franzésische Revolution auf allen Lebensgebieten
aus sich entlieR und die in der nachrevolutioniren Ara
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sehr bald durch die ersten Wandlungsschiibe einer in-
dustriellen Entwicklung eine weitere, unvorhergese-
hene Zuspitzung erfuhren, iibertrafen in ihrer Art und
ihrem Ausmaf} allerdings die von Rousseau prognosti-
zierte Erwartung bei weitem. Der dramtischen Erwei-
terung des gesellschaftlichen Krisenbewufltseins zu
diesem Zeitpunkt entspringt der engagierte und zu-
gleich utopische Versuch Saint-Simons einer ganz
neuen Wirklichkeitsbemichtigung durch den Entwurf
einer Neuordnung der Gesellschaft, in der er den ein-
zigen Ausweg zur Uberwindung der chaotischen so-
zialen und geistigen Zustinde erblickt.’ Diese neue
Gesellschaftsordnung erhilt bei Saint-Simon einen be-
tont  szientifisch-industriellen  Fortschrittsakzent.
Hier interessiert aber primir sein Interpretations-
schema gesellschaftlicher Umbriiche, in dem die Kate-
gorie der Krise zum Schliisselbegriff des modernen
Geschichts- und Gesellschaftsverstindnisses ausge-
baut wird.

Den Kulminationspunkt seiner bestimmenden
Durchsetzung erreicht der Begriff aber erst in jener
spezifischenrund einzigartigen Gestalr, in der K. Marx
seine Gesellschaftstheorie entwirft. Thm gilt Kritik
nicht als planerisches Instrument, sondern als konsti-
tutives, den Gesellschaftsprozeff vorantreibendes, ent-
scheidendes Moment im objektiven Krisenzusam-
menhang selbst. Marx betreibt sie epochemachend —
und intentional alle Philosophie iiberwindend — vor-
wiegend als Kritik der «politischen Okonomie». In
den dort aufgedeckten objektiven Krisentendenzen
selbst griindet und vollzicht sich sein auf Verinderung
der gesellschaftlichen Praxis gerichtetes Interesse,
nimlich als «praktisches Interesse an einer Entschei-
dung des Krisenprozesses zum Guten».®

Diese Kritik kann sich, wie Habermas betont, «mit-
hin nicht theoretisch aus sich begriinden. Ja, weil der
zur Welt als Krise universalisierte Krisenzusammen-
hang keinen transmundanen Standort reiner Erkennt-
nis aufer sich 148t ; weil der Richter vielmehr in diesen
Rechtsstreit ebenso verwickelt wie der Arzt von dieser
Krankheit selber ergriffen ist, wird sich Kritik ihrer ei-
gentiimlichen Verwicklung in den von ihr kritisierten
Gegenstand bewuflt. Angesichts der Hirte des objek-
tiven Zusammenhangs, den Kritik, obschon in ihn
miteingeschlossen, als Totalitit reflektiert und eben
dadurch zur Vollendung der Krise treiben will, sind
gleichwohl alle Anstrengungen zur Folgenlosigkeit
verurteilt, die nicht, iiber Kritik hinaus, in die Krise
mit Mitteln der Krise selber eingreifen : nimlich prak-
tisch ... Weil die weltgeschichtlich gewordene Krise
jede blof} subjektive Kritik iiberbietet, verlagert sich
die Entscheidung so in die Praxis hinein, daf} erst mit
deren Gelingen Kritik selber wahr werden kann.»”

Nur so ist im Verstindnis von Marx der tiefe Zwie-
spalt, der zwischen der Gesellschaftssituation der Ge-
genwart und der erwarteten, erst wirklich humanen
Zukunft klafft, an der Wurzel zu iiberwinden und der
entscheidende Ausschlag fiir diese Zukunft politisch
herbeizufithren. Krise wird so wiederum zu einer vor-
revolutioniren Kategorie.

2. Krisenaspekte im Geschichtsverstindnis der
Tradition

Ohne Zweifel lassen sich in jeder geschichtlichen Epo-
che, insbesondere in Perioden tiefgreifender Umbrii-
che, bestimmte Ereignisabliufe oder Lebenssituatio-
nen antreffen, die wir heute mit Blick auf ihren sachli-
chen Kern als Krisen bezeichnen wiirden. Dies gilt
auch fiir die von Christentum und Kirche entscheidend
inspirierte und geprigte Periode des Mittelalters. Vor
allem nach seinem {iberschrittenen Hohepunke, als
sich die geistigen, religiésen, politischen und — immer
starker auch— die wirtschaftlichen Krifte institutionell
zu differenzieren beginnen, um sich am Ende in einer
rivalisierenden Struktur vorzufinden, hiufen sich un-
verkennbar teils globale, teils regionale oder sektorale
Spannungslagen.

Doch alle diese geschichtlich bedeutsamen Umwil-
zungen und Wendepunkte erscheinen bezeichnender-
weise ebensowenig im begrifflichen Kontext von «Kri-
se» wie die regionalen Wirren, Revolten, Umstiirze

. oder die mit haretischer Auflehnung und den Papst-

schismen einhergehenden Autorititskonflikte. Ob-
wohl bei diesen Ereignissen das gewohnte soziale Le-
ben an neuralgischen Punkten nicht nur in Frage ge-
stellt wurde, sondern partiell tatsichlich zusammen-
brach, lieflen die damals giiltigen Deutungsmuster und
-praktiken fiir Geschichte deren Rubrizierung als Kri-
sen nicht zu. Denn die mit sozialer Geltung bestehen-
den Daseinsfiguren waren zutiefst an einen Welt- und
Sinnkosmos gebunden, in den zentrale Bestinde grie-
chisch-hellenistischer Philosophie mit ihrer Ausrich-
tung auf «ewige Ideen», geistige Hierarchien, zykli-
sche Wiederkehr im Rahmen einer umspannenden und
kontinuititsgewissen Weltharmonie eine kaum mehr
auflsbare Einheit mit Grundelementen des christli-
chen Schépfungs- und Erlésungsglaubens eingegangen
waren. Die darin entworfene und integrierte «Sinn-
welt» beherrschte nicht nur die philosophisch-theolo-
gischen Denksysteme, sondern war dariiber hinaus tief
in das vorreflexe Alltagsbewufitsein eingedrungen.
Aus dieser Sinnwelt werden die Leitideen und Werte
des praktischen Handelns gewonnen, von hier her
konnen auch politische und religidse Institutionen und
Instanzen sakralisiert und mit dem kultisch-6ffentli-
chen Ritual verflochten werden.
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Ferner ergeben sich aus diesem Kontext die Ansatz-
punkte fiir die Fundierung und Legitimierung unab-
inderlicher Normen, aber auch klare Mafistibe fiir
eine personliche Zurechnung im Falle ihrer Miflach-
tung. Diese Weltauffassung, die an einem einzigen ge-
schlossenen «soziokosmischen» Sinnganzen festhielt,
lieferte auch die zuverlissigen Bezugspunkte zur Inter-
pretation der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirk-
lichkeit in ihrem kontingenten Ablauf. Obwohl ange-
sichts uniibersehbarer Zusammenbriiche und dramati-
scher Entladungen bestehender Konfliktkonstellatio-
nen die Frage der menschlichen Schuld jeweils eine er-
hebliche Rolle spielt, gelten die dunklen Verfallswege
der Geschichte in diesem Deutungskontext dennoch
letztlich als von providentiell gelenkter Heilsge-
schichte unterfangen und bereits einem Prozef} iiber-
antwortet, in dem die unumstéfiliche Entscheidung
tiber Verhangnis und Befreiung schon gefillt ist. Auf
einer solchen soteriologischen Basis erscheinen selbst
die stirksten Erschiitterungen des sozialen Lebens und
seiner Ordnungen eher als «Heimsuchung», «Prii-
fung» oder drohend-rettendes «Gerichts.

Fiir die frithe biblisch-hebréische Denktradition war
hingegen, wie uns die heutige Exegese deutlicher zei-
gen kann, ein anders gerichtetes, dynamisches Ge-
schichtsbewufitsein bestimmend.® Gerade in der Kon-
frontation mit ausweglosen Situationen, selbst bisin die
letztmégliche Bedrohung seiner welthaften Existenz
erfihrt Israel seinen Sinn in der Geschichte und nicht
jenseits von ihr. Die herausragenden Ereignisse dieser
kontingenten Geschichte kénnen zum tragenden und
bergenden Grund werden, weil sich m Aufbruch aus
seiner bedringenden Gegenwart und in der vertrauen-
den Uberantwortung an eine verheifiene und doch vol-
lig offene Zukunft gezeigt hat, wie Jahwe, sein Gott,
von Anfang an handelt. Obwohl die rettende Nihe des
Bundesgottes immer wieder in einem «kritischen Pro-
zefl», durch welchen Unheil schliefilich ins Heil ge-
wendet wird, zu Bewufftsein kommt, bleibt sie doch
radikal unverfiigbar und lafit sich nicht in kultisch-ri-
tuellen Bahnen auf Dauer stellen und vereinnahmen.

Zentrales Motiv geschichtlichen und gesellschaftli-
chen Handelns ist auf diesem Hintergrund nicht, ein
bestimmtes politisch-religitses Gesamtsystem mit sei-

nen Kriftebalancen und Privilegien in unversehrter

Harmonie zu erhalten, sondern eben das aufstérende
und zugleich befreiende Wissen um den «Bund» Jah-
wes, der sich bis in die Stunde der Vernichtung der na-
tionalen Existenz hinein als giiltug erweisen wird. Ge-
rade in der massiven geschichtlichen Herausforde-
rung, in deralles zur Disposition gestellt scheint, rich-
tet sich Israels Hoffnung auf eine neue, geschichts-

michtige Wende seines Schicksals als iiberbietende Be-

statigung dieses Bundes (Vgl. Jes 4243, Jer 31, Ps 124
[123]). Bezeichnend fiir dieses Geschichtsverstindnis
ist aber, dafl zugleich die eigenen sozialen Ordnungen
unter Vorbehalt gestellt sind. Sie werden nicht in kos-
misch-religiose Hohen entriickt und damit gegen Kri-
tik und Krise immunisiert, sondern bleiben stets pro-
phetisch angreifbar und geschichtlich iiberholbar.

Selbstverstindlich konnten hier nur einige Tenden-
zen aufgezeigt und gegeneinander abgehoben werden.
Ob in den Dimensionen der biblisch-hebriischen
Denktradition «eine theologische Antizipation von
Kategorien» erblickt werden kann, «in denen ... das
18. Jahrhundert die Philosophie der Geschichte ent-
werfen lernte»®, ist noch umstritten. Aber selbst wenn
die These einer substantiellen Fortfiihrung theologi-
scher Geschichtskategorien in den Ersatzformen von
Sikularisaten, zunichst vor allem im Umbkreis der
Fortschrittsidee, sich nicht als tragfihig erweisen wiir-
de, so sind doch die Entsprechungen in den Bewufit-
seinsstrukturen, die beiden Perspektiven in der Ein-
stellung gegeniiber Geschichte zugrunde liegen, nicht
zu tibersehen. Dies gilt vor allem auch fiir das Interpre-
tationsschema geschichtswendender Kriser, mit dem
gewissermaffen die Umschlagstelle im Fortschritts-
prozef markiert werden soll. Dennoch darf der Un-
terschied nicht verkannt werden, dafl die theologische
Eschatologie «von einem in die Geschichte einbre-
chenden, ihr selbst transzendenten und heterogenen
Ereignis spricht, wihrend die Fortschrittsidee von ei-
ner der Geschichte immanenten und in jeder Gegen-
wart mitprisenten Struktur auf die Zukunft extrapo-
liert.»*?

Damit ist hier auch der Krisenbegriff in ein véllig
neues Bezugssystem hineingestellt und Krise in eine
ganz andere Atiologie verlagert. Der Krisenbegriff
bricht jetzt auf in der Erfahrung der Eingeschlossen-
heit in einen gigantischen Umwilzungsprozef§ umfas-
sender, aber welt-autonomer Krifte, angesichts deren
ungebindigter Wirkung die iiberlieferten Mafistibe
von Zurechnung iibergangslos versagen. Die Frage:
«Wer ist schuld ?» erscheint vor dieser Erfahrung be-
reits iiberlebt, bevor sie verhallt. An die Stelle von
durch Machtmifibrauch und Versagen schuldig Ge-
wordenen treten nun abstrakt-antlitzlose Groflen,
verhingnisvolle Herrschaftsstrukturen und unauflos-
bare Klassengegensitze.

Noch in einer anderen Hinsicht finden sich in den
Deutungsstrukturen der frithen Krisentheoretiker
Momente, die der Betonung des Anfangs, der Not-
wendigkeit von Entwicklung durch Krisen und der
zukunftsorientierten Hoffnung in der biblischen Ge-
schichtsauffassung zu entsprechen scheinen. Gemeint
ist hier die Grundeinstellung zum kontingenten Cha-
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rakter von Geschichte und das zur Gestaltung der Zu-
kunft dringende Denken in Alternativen. So sind sie
«ausgehend von einer als Krise gedeuteten Gegenwart
und beseelt von der Vorstellung einer humanen zu-
kiinftigen Gesellschaft» in einem ersten Schritt darum
bemiiht, «die Ursachen ausfindig zu machen, die fiir
die krisengeladene Gegenwart verantwortlich sind».
Dabei sind sie iiberzeugt, «daf} sich die Fragen nach
dem Wohin und Woher wissenschaftlich verbindlich
beantworten lassen» und suchen daher «nach Bewe-
gungsgesetzen in der Menschheitsgeschichte von den
Anfingen iiber die Gegenwart in die Zukunft.»'!

3. Sozialer Wandel und Krisenstrukturen

Die von den ilteren Gesellschaftstheoretikern, insbe-
sondere von Marx aufgestellten Prognosen iiber eine
im Zuge der Industrialisierung zwangsliufig zutage
tretende Zuspitzung des «objektiven Krisenzusam-
menhangss mit den Symptomen einer unaufhaltsam
fortschreitenden Verelendung der proletarischen Mas-
sen haben sich in der urspriinglich vertretenen Ein-
seitigkeit und Generalisicrung nicht bestitigt. Den-
noch ist fiir das heutige Lebensgefiihl der Gesellschaft
nichts untypischer als eine allgemein verbreitete Vor-
stellung, in einer heilen Welt oder wenigstens auf eine
sich fortschrittslinear und verheiffungsvoll 6ffnende
Zukunft hin zu leben. Eher lafit uns die Gegenwartser-
fahrung eines tiefgreifenden, von Konflikten bestimm-
ten und mit unvergleichlichem Tempo sich vollzichen-
den sozialen Wandels die «Dauerkrise» als Normalzu-
stand erscheinen.'?

Die Krise der heutigen Gesellschaft hat jedoch viele
Gesichter, die sich nicht um jeden Preis in ein einziges
Gesamtbild pressen lassen. In den durch technische
und informatorische Entwicklung besonders dynami-
sierten Bereichen zeigt sich bis in die Nebenfolgen ein
anderer Krisentyp als etwa in den labilen Machtbalan-
cen der internationalen blockbildenden Systeme. Auf
dem Gebiet der multinationalen Verflechtungen der
Wirtschaft ergibt sich wiederum ein anderes Bild als
auf dem Feld von Sozialisation und Erziehung, das
heute auf eklatante Weise im Umbruch begriffen ist.
Auch die Kirchen stehen vor der Erfahrung, daf sie
sich aus den Gesamtprozessen sozialen Wandels kei-
neswegs als unberiihrbare Groflen heraushalten kon-
nen. Sie stehen vielmehr mit den gesellschaftlichen
Wandlungsvorgingen, gerade bei deren oft geringer
gegenseitigen Abgestimmtheit, in enger Beziehung
und spiegeln diese Verflochtenheit in ganz speziellen
Formen krisenhafter Spannungsverhiltnisse,

Wihrend sich das Entwicklungstempo des sozialen
Wandels in den meisten Bereichen in Zukunft vermut-

lich noch steigern wird, erweitern sich gleichzeitig die
von ihm betroffenen Risikozonen. So diirfte die Er-
wartung triigen, dafl wie frither auf Perioden der Krise
regelmiflig wiederum Phasen mit abflachender Span-
nung und ungestortem Aufbau folgen werden. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit werden die Wandlungen
einzelner Gesellschaftsbereiche immer weniger in
raumlicher oder zeitlicher Isolierung voneinander auf-
treten und sich statt dessen immer stirker in «Ketten
von auf- und auseinanderfolgenden Ereignissen»
(Moore) in sozialen Grofiriumen und sich erweitern-
den Funktionszusammenhingen auswirken. Dies
wiederum intensiviert den Fortpflanzungseffekt ur-
spriinglich sektoraler Krisen und erhsht die Wahr-
scheinlichkeit von plétzlich auftretenden und sich
rasch ausweitenden Drucksituationen. Einschrinkend
ist allerdings zu betonen, daf§ keineswegs jeder bedeut-
same gesellschaftliche Wandel Krisen auslosen muf,

wie umgekehrt nicht jede Krise zu einem entscheiden-
den Wandel fiihrt,

4. Konzeptionalisierungsprobleme bei Krisenanalysen

Bedingt durch die moderne Gesellschaftsentwicklung
gelangte die Kategorie der Krise nach einer Periode
verblassender methodologischer Anerkennung seit ei-
nigen Jahren wieder stirker in die sozialwissenschaftli-
che Diskussion und schlieflich auch in die For-
schungspraxis.’® Jedoch ist bei dieser Rezipierung eine
z6gernde Haltung und restriktive begriffliche Fassung
nicht zu {ibersehen. Denn zunichst hatte die extrem
hohe Vielgestaltigkeit der Wandlungsprozesse und
damit zusammenhingend die dufierst variable Bewilti-
gungskapazitit der einzelnen sozialen Systeme ge-
gentiber diesen Vorgingen nicht nur zu stark differen-
zierenden Akzentgebungen im Krisenbegriff, sondern
geradezu zu kontriren Perspektiven gefiithrt.’* So hebt
sich z. B. einoptimistischer Krisenbegriff mit der hinter
thm stehenden Erkenntniserwartung einer epochalen
Chance zur umfassenden «Systemtransformation»
aufs deutlichste von seinem pessimistischen Gegen-
stiick ab, in dem sich primir die Furcht vor der Bedro-
hung essentieller Werte niederschligt. Schon im Vor-
feld der Begriffsbildung stellt sich in aller Scharfe das
Rekognitionsproblem, welche Realitit mit dieser Ka-
tegorie eigentlich erfafit werden soll und kann.
Schwierigkeiten bereitet nicht nur der im Krisenjar-
gon der Umgangssprache hergestellte fast universelle
Objektbezug, dem ein inflationirer Gebrauch zu-
sammengesetzter Krisentermini auf dem Fufle folgt, —
was somit eine elektiv-exakte Krisenlokalisierung be-
hindert —, sondern vor allem ihr Einsatz als politisch-
pragmatische «Reizsymbole». Einer sozialwissen-
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schaftlichen Indienstnahme des Terminus «Krise» im
Sinne einer analytisch-deskriptiven Kategorie wirke je-
doch in besonderem Mafle das latent normative Ele-
ment entgegen, welches in den definitorischen Aus-
gangsbedingungen bereits mitenthalten ist."® Wird
nicht von vornherein ein vorausliegender oder nach-
folgender Zustand der «Normalitit», der «Identitit»,
«entspannter Verhiltnisse» u.4. definitionsgemif} ei-
ner als krisenhaft bezeichneten Gegenwartssituation
als Mafistab unterlegt ? In dereinen Version wiirde mit
Einfithrung des Krisenbegriffs festgestellt werden, daf}
bestehende «Gleichgewichtszustinde» fundamental
gestort und an die letztmégliche Toleranzgrenze ihres
Zusammenhalts gelangt seien. Aber auch jene andere
Krisenbetrachtung, die dem theoretischen Gleichge-
wichtsmodell wegen der Gefahr unkontrolliert einge-
schleuster Harmonie- und Stabilititsoptionen mif3-
traut, entkommt nicht der impliziten Normativitit
und «nicht abschiittelbaren Parteilichkeit» (Narr), die
diesem Begriff anhaften, insofern hier etwa dem
Aspekt des Wandels in jedem Fall eine Wertprioritit
beigelegt oder dariiber hinaus in einem «schopferi-
schen» Verstandnis von Krise am Ende eines explosi-
ven Entwicklungsprozesses eine neue, wertgesteigerte
und befreiende Identitit erwartet wird. Das offen-
sichtliche Politikum, das jeweils unvermeidlich im
Krisenbegriff angelegt ist, begegnet uns gleichfalls als
chronischer, aber selten reflektierter Bestandteil in der
gegenwirtigen innerkirchlichen Krisendiskussion.'®
Trotz dieses belastenden Problemkatalogs und der
zusitzlich zu beachtenden Schwierigkeit, dafl jeder
Versuch, methodologisch treffsichere und unmifiver-
standliche Indikatoren aufzufinden, «die den Zustand
von Krise von Nicht-Krise eindeutig unterscheiden
und den sie verbindenden Prozef ausmachen las-
sen»,'” immer wieder kontrovers sein wird, erweist
sich der Krisenbegriff fiir die heutige sozialwissen-
schaftliche Theorie und Forschungspraxis dennoch
zunehmend als unverzichtbar. In der Tat ist er kaum
durch benachbarte, z.T. theoretisch schon stirker
strukturierte und prizisierte Begriffe wie z.B. «Kon-
flikt», «Desintegration», «Spannung», «kollektiver
Stref}» u.4. zu ersetzen oder ohne Restbestinde in sie
aufzulésen. Der Begriff der Krise erscheint gerade in
deren Zusammenhang eher als ein iibergreifendes
Konzept, in welches die mit den genannten anderen
Begriffen angezielten Aspekte aufgenommen und ge-
genseitig in Verbindung gebracht werden konnen.
Andererseits mufl hervorgehoben werden, dafl im
Einzelfall keineswegs alle diese Eigenschaften und Zu-
stinde ausnahmslos in Koinzidenz auftreten miissen.
Ein besonders deutliches Beispiel einer inadiquaten
Verfahrensweise finden wir in der nicht selten syno-

nymen Verwendung von «Krise» und «Konflikes. So
wird in manchen Bereichen der Friedensforschung
(aber nicht nur dort) der Begriff der Krise eng an die
akut «drohende Potentialitit bestimmter zerstoreri-
scher Konfliktformen» gebunden.'® Wenn aber unter
sozialem Konflikt eine spannungsintensive Auseinan-
dersetzung zwischen Parteien (Gruppen oder Perso-
nen) in bezug auf bestimmte Ziele oder Giiter bei va-
riabler Intensitit der angewandten Mittel zur Durch-
setzung der jeweiligen Interessen zu verstehen ist,
zeigt sich sehr bald, daf es keine prinzipielle Symbiose
beider Begriffe gibt. Wir stofen in der sozialen Wirk-
lichkeit hiufig genug auf Krisenphinomene, die mit
dem Konfliktbegriff iiberhaupt nicht oder nicht zurei-
chend erfafit werden konnen, wie umgekehrt genau so
auf Konfliktsituationen, zu deren Kennzeichnung der
Krisenbegriff fehl am Platze wire. Der drohende Zu-
sammenbruch eines Unternehmens etwa, der durch
unzureichende Anpassung an die Nachfragebedingun-
gen der Umwelt verursacht wurde, kann fur sich ge-
nommen e¢bensowenig als Konflikt bezeichnet werden
wie die alarmierende Wirkungs- und Erfolglosigkeit
von QOrganisationen oder Institutionen, denen sich
Mitglieder und Partizipanten zunehmend entziehen,
weil diese bei einem veranderten Lebenskontext fiir sie
keine Funktion mehr erfiillen. Beide Zustinde konn-
ten dennoch legitim als Krise angesprochen werden.

Auf der anderen Seite ist durchaus die Existenz von
Konflikten moglich, die nicht mit einer Krisensitua-
tion verflochten sind oder in eine solche hineinfiihren.
Im Grenzfall kann die Austragung von Konflikten so-
gar eine krisenvermeidende Wirkung haben. Selbst ein
wiederholtes und massives Auftreten von Konflikten
braucht in einem Sozialgefiige noch keineswegs eine
krisenhafte Akkumulation nach sich zu ziehen. Es sind
im Gegenteil ebenso systemstabilisierende Wirkungen
oder ihre gegenseitige Neutralisierung méglich, Nicht
einmal aus der Intensitit der Konfliktformen kann ein
verlafilicher Hinweis auf das Vorhandensein einer be-
stimmten Krisenlage oder gar zu ihrer ndheren Iden-
tifizierung entnommen werden. Hierbei ist vielmehr
die recht unterschiedliche Konfliktlegitimierung in
den einzelnen Sozialsystemen zu beriicksichtigen. Sy-
steme mit starker Konfliktlegitimierung verkraften
hirtere Formen der Auseinandersetzung als solche, in
denen der Konflikt aus ideologischen Grinden tabui-
siert ist.'® Im letzteren Fall kann u.U. bereits ein ei-
gentlich harmloser dffentlicher Protest eine akute und
bedrohliche Systemkrise heraufbeschworen.

Die Merkmale und Eigenschaften eines sozialwis-
senschaftlich brauchbaren Krisenbegriffs hingen hin-
sichtlich ihrer notwendigen Spezifizierung und Prizi-
sierung weitgehend von der im Einzelfall verfolgten

207



BEITRAGE

Untersuchungsabsicht und der nach ihr eingeschlage-
nen Forschungsstrategie ab. Demgemifl kommt es hier
zu betrichtlichen Schwankungen in der Festlegung
und Akzentuierung, je nachdem, ob ein situations-
oder prozeforientierter, ein entscheidungstheore-
tisch-aktorbezogener, ein systemanalytischer oder
handlungstheoretischer Ansatz  zugrunde gelegt
wird.*’ Im iibrigen ist bei der niheren Konzeptualisie-
rung zu kliren, welche konkret gegebene, kohirente
und identifizierbare soziale Struktur mit ihren unter-
schiedlichen Ebenen, Priorititen und Belastungs-
schwellen jeweils als von einem Krisenprozef erfafit
angesehen wird. Erst aufgrund eines spezifischen
Strukturzusammenhangs (oft «System» genannt) ver-
mag sich eine Krise iiberhaupt festzusetzen, kann sie
einen Spannungszustand hervorrufen und gegebenen-
talls bewiltigt werden. Auch in der variierenden Kri-
senresistenz und unterschiedlich schwierigen Auflos-
barkeit von Krisen zeigt sich die konstitutive Beteili-
gung der jeweiligen Struktur. Soll also der Objektbe-
zug und die Krisenlokalisierung nicht schon am Be-
ginn der Analyse fehlgehen, so muff zuvor die gege-
bene soziale Struktur einschliefllich ihrer Umweltbe-
ziehungen identifiziert werden, in und an der die Krise
zum Ausbruch kommt.

Trotz der unterschiedlich gelagerten Erkenntisin=
teressen in den Krisentheoremen sowie den nicht un-
bedeutenden Differenzen zwischen den Krisentypen
und Krisenstrukturen selbst lassen sich Gemeinsam-
keiten im begrifflichen Zugang zu diesem Problembe-
reich entdecken. So soll generell mit der Verwendung
des Krisenbegriffs auf einen Zustand der Gefahr hin-
gewiesen werden, der durch eine extreme Ambivalenz
der Entwicklungsméglichkeit und einen nur begrenz-
ten Handlungsspielraum zum Eingriff charakterisiert
ist, Die Gefahr kann fiir ein soziales (z. B. politisches)
System in einem hohen Grad von duflerer oder innerer
Bedrohung liegen, dariiber hinaus aber — vor allem in
Systemen, die die Loyalitit ihrer Mitglieder nicht ge-
waltsam erzwingen konnen — in einem bedeutenden
Konsens-, Identitits- oder Wertverlust, der seine Be-
standsgrundlagen tangiert und zu untergraben droht.
Bei vordringlicher Konzentration auf den Steuerungs-
und Entscheidungsaspekt schligt K.W. Deutsch — die
benannten Merkmale zusammenfassend — folgende
Definition vor: «Eine Krise ist eine Situation, in der
das bisherige Verhalten irgendwelcher Akteure unter
Zeirdruck geindert werden mufl, wenn nicht ein ganz
grofier Wertverlust oder eine schwere Schidigung
des Systems eintreten soll. Diese Schidigung kann im
Zusammenbruch bestehen, in der Spaltung und Zer-
schlagung des Systems oder in einem schweren, weit-
verbreiteten Verlust von Leben, Eigentum und ande-

ren Werten, die es in dem System gibt».?! Trotz der
hohen Abstraktheit dieser Begriffsdefinition lift sich
unschwer ablesen, in welchem Ausmafl — zumindest
bei groflen und umfassend strukturierten Sozialsyste-
men — heraufziehende Krisensituationen die Zentren
von Herrschaft und Autoritit als wichtigste Triger des
«Krisenmanagements» auf den Plan rufen.

In anderen Konzeptualisierungen wird stirker her-

vorgehoben, daf} in Krisen die Tendenz zur Zentrali-

sierung der Entscheidungsgewalt bei allgemeiner Des-
orientierung iiber Ziele und Mittel der Krisenbewilti-
gung Oberhand gewinne, dafl die Neigung zu rigiden
Verhaltensweisen zunehme und schlieflich das soziale
Handeln anomisch und rollen-inkongruent zu werden
drohe. Ebenso wird dem Phinomen Rechnung getra-
gen, daf in Krisen eine hohe Aufmerksamkeitsbin-
dung aller Beteiligten um sich greift, dafl zugleich aber
die Information immer unzureichender und die Per-
zeption stereotyper werden.

5. Fragestellungen und Strategien heutiger
Krisenforschung

Systemanalytische Krisentheoreme, die den Rahmen
fiir die Erforschung des Stérungsausmafies der System-
integration und ihrer Ursachen bereitstellen méch-
ten, versuchen zunichst im Vorfeld die Dimensionen
und Aktualisierungsgrade von Krisen zu ermitteln.??
Da Krisen in hohem Mafle von ihrer Bewufitheit und
Perzeption auf seiten der Betroffenen abhingen, wird
vorgeschlagen, in einem ersten Schritt die Intensitit
und den «Umfassungscharakter» der Krisenperzep-
tion auszumachen. In eine weitere Dimension fallen
die Fragen nach dem Krisensubjekt unter Einschlufl
der Aspekte der konkreten sozialen Struktur, die von
der Krise affiziert ist. Hier mufl im einzelnen geklirt
werden, wie die verschiedenen Schichten und Grup-
pen innerhalb eines Gesamtsystems in unterschiedli-
cher Weise von der Krise erfafit sind und die Frage be-
antwortet werden, fiir wen und in welcher Weise die
Krise besonders relevant ist, Damit stellt sich auch die

-andere Frage, welche wichtigen Akteure in erster Linie

ithr Verhalten — und zwar unter Zeitdruck — dndern
miussen, damit eine drohende Schidigung des Systems
abgewendet werden kann (Herrschaftsprofil der Kri-
se). Schliefllich geht es in einem weiteren vorberei-
tetenden Schritt um eine erste Ermittlung der Verlaufs-
kurve der Krise, die dazu dienen soll, in Umrissen die
sozialen Kosten, die Funktion und Urspriinge der
fortlaufenden Selbsterzeugung der Krise zu erfor-
schen. Die auf diese Weise vorstrukturierten Daten
werden sodann mit eindeutigem Bezug auf das identi-
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fizierte soziale System, an dem die Krise zum Aus-
bruch kommt, funktions- und ursachenanalytisch zu
erkliren versucht.>

Wird einer Krisenanalyse der stringente Bezugs-
rahmen zugrunde gelegt, den die strukturell-funktio-
nale Handlungstheorie taxonomisch zur Beschreibung
und Analyse eines jeden wirklichen oder denkbaren
sozialen Phinomenbereichs entwickelt hat, so gilt hier
der Zustand der Krise als durch eine schwerwiegende
und anhaltende Uberforderung der Steuerungskapazi-
tat eines sozialen Systems hervorgerufen, die eine ein-
schneidende Stérung der Systemintegration nach sich
zieht. Zentral wichtig ist dabei der Umstand, daf§ auf-
grund bestimmter interner Voraussetzungen das Sy-
stem einerseits dem Verinderungs- und Krisendruck
nicht linger ausweichen kann (Grenze der «sozialen
Kosten» wiirde iiberschritten), andererseits aber auch
nicht in der Lage ist, die mit unabweisbarer Relevanz
auftretenden neuen Imperative mit den in ihm selbst
zugelassenen Moglichkeiten der Problemlssung zu
vereinbaren. Eine solche Situation erzwingt dann eine
abrupte und unerwartete Anderung im Wirkungsbe-
reich einer oder mehrerer Grundfunktionen, die nach
Vorgabe dieses Entwurfs fiir jedes soziale System zu
seiner Bestandserhaltung unverzichtbar sind. Als sol-
che werden bei T. Parsons die Anpassungsfunktion, die
Ziel-Funktion, die Integrations-Funktion und die
Funktion der latenten Normerbaltung und Spannungs-
bewdltigung benannt. Eine Krise wird also durch eine
soziale Zustandsinderung ausgelost, in der das inter-
dependente und auf die Erhaltung des systemischen
Gleichgewichts gerichtete Zusammenspiel dieser
Grundfunktionen nicht mehr gewihrleistet ist, son-
dern iiber den Toleranzbereich, in dem Schwankungen
um die geltenden Sollwerte zugelassen sind, hinausge-
dringt. Insbesondere ist in einer Krisensituation der
dialektische Zusammenhang zwischen den Funktio-
nen der Stewerung und den Funktionen der normati-
ven Integration aufs uflerste angespannt.

Aus der Modifikation dieses Modells durch K.W.
Deutsch wird ersichtlich, dafl der strukturell-funktio-
nale Ansatz nicht unentrinnbar auf konservative Stabi-
lititsoptionen hinauszulaufen braucht. Deutsch
schligt vor, dem skizzierten Schema die Funktionen
des Zielwechsels und der Selbstumwandlung hinzuzu-
fiigen.** Obwohl fundamentale Anderungen in der
dufleren Zielsetzung eines Systems grundsitzlich, wie
etwa charakteristische Beispiele aus Politik und Kirche
zeigen, auch ohne nennenswerte Verinderung der in-
neren Struktur erfolgen konnen, so miissen nach dieser
Sicht hochentwickelte, komplexe und differenzierte
Systeme letztlich dennoch iiber die Funktion verfiigen,
«einen betrichtlichen Teil der eigenen Struktur zu in-

dern, ohne die grundsitzliche Kohision und ohne eine
minimale grundsitzliche Kontinuitit zu verlieren.»2*
Ein soziales System kann also auch dadurch eine Krise
bewiltigen, dafl es sich in fundamentaler Weise verin-
dert und dennoch die eigene Identitit und Kontinuitit
wahrt, ohne also jene Werte zu zerstoren, «die fiir die
Motivierung und Loyalitit der Individuen entschei-
dend» sind.?® Allerdings, und hier liegt jeweils das
akute Problem, geschicht das niemals abgetrennt von
den Steuerungsfunktionen. In der temporiren Nicht-
abgestimmtheit der beiden Funktionsbereiche und den
dadurch produzierten Antagonismen lavert der Kon-
flikt. Das Paradox der im Zweiten Vatikanum auf
Selbstumwandlung setzenden katholischen Kirche, die
erst in der nacheuphorischen Folgezeit den darin ver-
borgenen Konfliktstoff ans Licht bringt, ist dafiir ein
bemerkenswertes Beispiel.

- Aus der Sicht einer «herrschaftskritischen» Krisen-
forschung, die in der Beschiftigung mit Systemzu-
stinden zugleich die Chancen einer progressiven De-
mokratisierung und Humanisierung bestehender so-
zio-politischer Verhiltnisse und die Bedingungen des
Abbaus struktureller Benachteiligung auffinden will,
ist ein «krisenhaftes System» dann gegeben, wenn ein
soziales System objektiv starkem Verinderungsdruck
ausgesetzt ist, aber dennoch imstande ist, aus sich her-
aus Perspektiven zur strukturellen Selbstverinderung
hervorzubringen und die dazu dienlichen Mechanis-
men mitzuentwickeln. Der theoretische Bezugspunkt
liegt bei diesem Ansatz, der den Systemaspekt mit ei-
ner Prozeflanalyse zu verbinden sucht, nicht in einem
wie immer beschriebenen Zustand der Normalitit
oder des interdependenten Gleichgewichts, sondern
bewuflt im relativ seltenen Grenzfall der akuten Krise
auf der Hohe eines sich eskalierenden Krisenprozes-
ses.

Diese Orientierung soll einerseits eine groflere Ein-
deutigkeit im Hinblick auf den eigentlichen For-
schungsgegenstand erbringen und andererseits einen
adiquaten Zugang zu jenen strukturellen Krisenfakto-
ren verschaffen, die der akuten Zuspitzung lingerfri-
stig—und in den Vorstadien oft nach latent — zugrunde
liegen. Die Entwicklung eines begrifflich-analytischen
Grobrasters dient dabei der exakteren Lokalisierung
des Gegenstandes einer vergleichenden Analyse, der
Erarbeitung hinreichend relevanter Fragestellungen
und der Unterscheidung variabler Systemzustinde, die
im Rahmen einer reinen Situationsanalyse allzu leicht
ausgeblendet werden. In diesem Schema wird daher
zwischen folgenden Systemzustinden, die ein krisen-
hafter Prozef} durchlaufen kann, unterschieden:

5.1 Der Zustand des «stabilen Systems» des reguliren
Wandels («orderly change»). Hier wird eine be-
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stimmte Grenze des institutionalisierten Ausgleichs
«normaler» Stérungen und Spannungen nicht iiber-
schritten, indem die Stabilisierungsmechanismen zwar
beansprucht, nicht aber tiberfordert werden.
5.2 Wo diese Grenze dennoch durchbrochen wird,
kommt es zum Zustand des «labilen Systems», in dem
akkumulierte Dysfunktionen zu einer Strukturkrise
fithren, die nur unter Einsatz besonderer, aber linger-
fristig durchhaltbarer Anstrengungen eingedimmt
werden kann. Gelingt die Reduktion der problemari-
schen Lage durch Strukturreformen oder zusitzliche
Abwehrmafinahmen, so kann ein neuer Stabilitits-
zustand erreicht werden.
5.3 Falls diese Mafinahmen zur Krisenbewiltigung
versagen, weil sich herausstellt, dafl die Anstrengun-
gen nicht linger durchgehalten werden kénnen oder
neue verschirfende Faktoren hinzukommen, erreicht
der Prozefl das Stadium der «akuten Krise» . Im Fall ei-
ner politischen Systemkrise z. B. mufl es jetzt zu einer
«Entscheidung zwischen den durch Krisenintensivie-
rung mobilisierten Dissidenten und den Herrschen-
den, den Trigern des Krisenmanagements» kom-
men.?”
5.4 Schiefit die Entwicklung durch Versagen auch je-
ner Anstrengungen zur Krisenbewiltigung, die nur
durch einen einmaligen und nur duflerst kurzfristig
durchhaltbaren Abwehrversuch zum Ziel fiihren, iiber
diese letzte Grenze hinaus, kommt es zum Zusam-
menbruch des Systems und danach méglicherweise zu
einem Zustand, der «einer neuvetablierten Interessen-
konstellation» entspricht.?®

Die Zonen der Systemphasen der Strukturkrise und
akuten Krise sind nach diesem Entwurf die entschei-
denden Handlungsfelder fiir die systembedrohenden
und systemstabilisierenden Akteure, und zwar bei nur
leicht schwankender Kriftebalance. Hier sind auch die
unterschiedlichen Grade in der gleichzeitigen Dosie-
rung von Abwehr- und Selbstverinderungsreaktionen
festzumachen, die insgesamt iiber die Krisenbewilti-
gungskapazitit eines sozialen Systems entscheiden.?’

In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, ab-
schlieffend auf das variable Verhiltnis von Krisendruck
und Krisenbewaltigung einzugehen, wobei die verfiig-
baren «Lernressourcen» eines sozialen Systems im
Mittelpunkt des Interesses stehen. Unter thnen verste-
hen wir mit K.W. Deutsch die Fahigkeit eines Systems
zur Selbstumwandlung, und zwar mitden Komponen-
ten der Flexibilitat fiir begrenzte Reaktionen wie auch
dartiber hinaus der Fihigkeit zur internen Umstrukeu-
rierung.*® Werden die Lernressourcen mit einem ge-
gebenen Verinderungsdruck typologisch in Bezie-
hung gesetzt, so ergibt sich je nach Konstellation fol-
gendes Bild.

Ist der Veranderungsdruck sehr stark und sind die
Lernressourcen dagegen sehr schwach, dann entsteht
die klassische Situation der Revolution. Wo hingegen
der Verinderungsdruck relativ schwach ist, die ihm
gegeniiber mobilisierbaren Lernressourcen jedoch
stark sind, kommt es zum «triumphierenden Konser-
vativismus», der ausreichende Mittel in der Hand hilt,
um eine heraufziehende Krise antizipatorisch noch im
Zustand der «Labilitit» zuriickzudimmen. (Die Situa-
tion der katholischen Kirche seit dem Ersten Vatika-
num bis zur definitiven Ausschaltung des sogenannten
Modernismus unter Pius X. diirfte diesem Typ ziem-
lich nahekommen). Sind ein situationsgegebener Ver-
anderungsdruck #nd die verfiigharen Lernressourcen
eines Systems gleichermaflen schwach, fiihrt dies zu
einem stagnierenden System. Wo schliefllich sowohl
der Anderungsdruck wie auch die verfiigharen Lern-
ressourcen stark sind, ergibt sich der Fall einer sich
lange hinziehenden, aber niemals ganz bewiltigten
Krise. Hier besteht zwar ein unausweichlicher Ent-
scheidungsdruck, doch kann immer wieder eine span-
nungsmindernde Anpassung an die herausfordernde
Situation erzielt werden, wenn auch nur fiir kurze
Zeit. Nach innen wird bei diesem Krisentyp eine Stra-
tegie verfolgt, die aus einer Mischung von Repression
gegeniiber Gruppen mit alternativer bzw. innovativer
Zielsetzung einerseits und gewissen Pseudoverinde-
rungen wie vordergriindigem Personalwechsel oder
einem Stilwandel in der Fiihrungspraxis andererseits
besteht. Die industrielle Revolution liefle sich als in-
einandergreifende Kette dieses Krisentyps verstehen,
Im kirchlichen Bereich wire wohl die Phase zwischen
der Enzyklika «Humanae Generis» und dem Beginn
des Zweiten Vatikanums diesem Typ zuzuordnen.

6. Legitimationskrisen sinnintegrierender

Uberlieferung

Zweifellos tragen die systemanalytischen Theoreme
und von ihnen inspirierte Forschungsstrategien we-
sentlich zur Reduzierung der Gefahr von unspezifi-
schen und beliebigen Krisenaussagen bei, indem sie
planvoll und methodisch adiquat die Aufmerksamkeit
auf die Objektivitit von Krisenprozessen richten, wie
sie sich aus einer akuten und temporiren Unlésbarkeit
von Steuerungsproblemen ergibt. Dennoch fiihrt die
ausschlieflliche oder doch vorrangige Konzipierung
des Modells vom Verhalten ausdifferenzierter Steue-
rungszentren zu der kritischen Frage, ob nicht erst
dann im stringenten Sinn von einer Krise gesprochen
werden konne, «wenn die Gesellschaftsmitglieder
Strukturumwandlungen als bestandskritisch erfahren
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und ihre soziale Identitit bedroht fithlen.»*' Uberfor-
derungen der Steuerungskapazitit und Stérungen der
Systemintegration sind aus dieser Sicht «nur in dem
Maf} bestandsgefihrdend, als die soziale Integration
auf dem Spiel steht, d. h. als die Konsensgrundlage der
normativen Strukturen so weit beeintrichtigt wird,
dafl die Gesellschaft anom wird».?*? Diesem Krisenver-
stindnis liegt die Einsicht zugrunde, daff Krisen weder
einfach von auflen hereinbrechen noch der Identitit
der von ihnen Betroffenen duferlich bleiben.*® Indes
sollte einschrinkend mit Blick auf den noch un-
entschiedenen Charakter von Krisensituationen ledig-
lich von einer drohenden Potentialitit gesellschaftli-
cher Anomie die Rede sein.3*

Vor diesem Hintergrund kommt allerdings der
Frage besonderes Gewicht zu, ob die selektive Be-
trachtungsweise der systemanalytischen Modelle mit
ihrer zwar erhellenden, aber doch isolierend einseiti-
gen Betonung der Steuerungsprobleme, allein und un-
terschiedslos erfolgreich aufalle sozialen Lebensberei-
che angewandt werden kann. Es lifit sich beispiels-
weise kaum verkennen, daf} solche institutionalen Zu-
sammenhinge, deren Identitit und Konsistenz vor-
rangig und grundlegend durch kulturelle oder religiose
Uberlieferung bestimmt und erhalten werden, zwar in
ihrem mehr oder weniger ausgeprigten organisatori-
schen Kernbereich bisweilen sogar besonders schwie-
rigen Steuerungsproblemen unterliegen (z.B. Kir-
chen), dafl andererseits aber die eigentlich krisenent-
scheidenden Prozesse in ihrem inhaltlichen Schwer-
punkt tiefer verlaufen, als die Sphire unmittelbarer Be-
cinflufibarkeit durch Steuerungszentren reicht. Hier
wirkt sich in voller Tragweite aus, daf} kulturelle und
religiose Uberlieferungen ein hohes Maf} an innerer
Autonomie und Resistenz aufweisen, wodurch sie im-
stande sind, sich herrschaftsbedingten oder admini-
strativ-planerischen Zugriffen im letzten zu entziehen.
Allerdings stehen diese Uberlieferungen ihrerseits
wiederum unter eigenen und verletzbaren Bedingun-
gen ihrer Reproduktion und kommunikationsgebun-
denen Tradierung, die tiber ihr «Gelingen» entschei-
den.?® Hinsichtlich ihrer legitimatorischen Kraft sind
sie an kontinuititssichernde und identititsverbiir-
gende Deutungssysteme gebunden, die selbst wieder

! So etwa: F. Houtarr, Explosion der Kirche ? Die Krise der Insti-
tution (Salzburg 1969) ; W. Anz u. a., Autoritit in der Krise (Regens-
burg/Géttingen 1970).

* Vgl. K.W. Deutsch, Zum Verst';indnis_ von Krisen und politischen
Revolutionen: M. Jinicke (Hg.,), Herrschaft und Krise (Opladen
1973) 90ff.

* Grundlegend zur Problemstellung: R. Kosseleck, Kritik und
Krise (Freiburg/Miinchen 1969%) bs. 132-157, 189ff. Femer : R. Stamn,
Historische Aspekte des Krisenbegriffs : M. Jinicke (Hg.), Politische
Systemkrisen (K&ln 1973) 52-69.

der stindigen Stiitzung uhd Verlebendigung durch
Prozesse gesellschaftlicher Sinnkonstitution bediirfen,
damit die Uberlieferungen typisch und durchgingig
ihre sinngebende und integrierende Funktion fiir das
Alltagsleben behalten.

Wo aber in den Prozessen durchgreifenden gesell-
schaftlichen Wandels die bisherigen Stiitzen der kol-
lektiven «Wirklichkeitserhaltung» — und damit glei-
chermaflen der Selbstidentifikation — unter starkem
Veranderungsdruck stehen oder diesem bereits wei-
chen, ist der Ausbruch einer sich gegenseitig bedin-
genden Legitimationskrise und Motivationskrise un-
ausweichlich. Der akkumulierte Wandlungsprozef,
der die Konsensgrundlagen der gesellschaftlichen Le-
benszusammenhinge erschiittert, stellt in dieser Kri-
senform vor das Problem, die in der Tradition einmal
festgehaltenen Sinnentscheidungen gleichbleibend in
einer verdnderten Umwelt durchzuhalten. Aus diesem
Dilemma ergibt sich, je nach Umstinden, eine allmih-
liche oder rapide einsetzende iiberproportionale Steige-
rung des Legitimationsbedarfs. Die fritheren, mit so-
zialer Gewifiheit ausgestatteten Wissens- und Legiti-
mationssysteme geraten also in eine extreme Grenzsi-
tuation, in der die institutionalisierten Formen der
«Wirklichkeitssicherung» plétzlich versagen, wo pri-
definierte soziale und subjektive Wirklichkeit zusam-
menzustiirzen und Traditionen auf breiter Basis abzu-
brechen drohen.?” Es gibt also Grenzsituationen als
epochale «Wirklichkeitskrisen», in denen geltende
«soziale Sinnwelten» in ihrem Gewifiheitscharakter
aufs duflerste herausgefordert sind.

Mit Blick auf die Gegenwartslage der katholischen
Kirche soll abschlieflend die Vermutung ausgespro-
chen werden, daff primir dieser Krisentyp in ihr zur
Zeiv vorherrscht und erst mittelbar jene Steuerungs-
probleme aufwirft, die heute oft allzu oberflichlich
unter dem Stichwort der «Autorititskrise» diskutiert
oder gebrandmarkt werden.?® Eine Analyse der inner-
kirchlichen Krisenvorginge bediirfte daher einer wis-
senssoziologischen Grundorientierung, wobei man
bemtht sein miifite, den inneren Zusammenhang zwi-
schen den krisenhaften Umbriichen in den Grundlagen
des kirchlichen Legitimationssystems #nd den Steue-
rungsproblemen zu erfassen.

4 Hierzu: H. Marcuse, Vernunft und Revolution, Sammlung
Luchterhand Bd. 78 (Darmstadt/Neuwied 1972) 288-297 ; N. Som-
bart, Krise und Planung (Wien/Frankfurt/Ziirich 1965) bs. 24ff.

® Vgl. C.H. de Saint-Simon, Uber die Gesellschaftsorganisation :
T. Ramm (Hg.), Die Friihsozialisten. Quellentexte (Kroner, Stuttgart
19682) 88122,

© J. Habermas, Zwischen Philosophie und Wissenschaft. Marxis-
mus als Kritik : ders., Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Stu-
dien (Frankfurt 1971?) 246.

7 Ebd.
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® Vgl. hierzu: G. von Rad, Theologie des Alten Testaments (Miin-
chen 1962%) 1, 28-82 ; N. Lohfink, Freiheit und Wiederholung : ders.,
Das Siegeslied am Schilfmeer (Frankfurt 1966°) 174-197 ; V. Maag,
MALKUT JHWH: Supplements to Vetus Testamentum, ed. by
G.W. Andersonet. a., Vol VIL, Congress Volume : Oxford 1959 (Lei-
den 1960) 146-153.

? J. Habermas, Zwischen Philosophie und Wissenschaft, aaQ. 245
(vgl. Anm. 6!).

19 H. Blumenberg, die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt 1966) 23.

' A. Bellebaum, Soziologische Grundbegriffe (Stuttgart 1974%)
135.

2 Hier und im folgenden vgl. W.E. Moore, Strukturwandel der
Gesellschaft (Miinchen 1967) bs. 13-58, 113ff. 118ff.

3 Vgl. J.A. Robinson, Crisis: International Encyclopedia of the
Social Sciences (Mac Millan, New York 1968) I1I, 510-514,

** Vgl. hier und im folgenden M. Jinicke, Krisenbegriff und Kri-
senforschung : ders., Herrschaft und Krise, aa0. 10-25.

5 Vgl. vor allem W.D. Narr, Zur Genesis und Funktion von Kri-
sen. Einige systemanalytische Marginalien : M. Jinicke, Herrschaft
und Krise, 2aa0O. 224-236, hier 224{.

' Hierzu zahlreiche sprechende Beispiele in : Der Zustand der ro-
misch-katholischen Kirche. Eine Enquete unter Christen : Wort und
Wahrheit XXVII (1972) Nr 2.

17 W.D. Narr, Zur Genesis und Funktion von Krisen..., aa0. 225.

'8 Vgl. M. Jinicke, Krisenbegriff..., aa0. 13.

12 Zum kirchlichen Aspekt dieses Problems vgl. 1. Hermann, Kon-
flikte und Konfliktlssungen in der Kirche: Concilium VIII (1972)
206-212.

29 Selbstverstindlich begegnen uns auch Verkniipfungen dieser An-
satze.

2! Vgl. K.W. Deutsch, Zum Verstindnis von Krisen..., aa0. 94f.

2 Vgl. hier und im folgenden : W.D. Narr, Zur Genesis und Funk-
tion von Krisen..., 2aO. 226.

23 Vel. ebd.

24 Vgl. K.W. Deutsch, Zum Verstindnis von Krisen..., 2a0. 94.

# Ebd. 94.

Egon Golomb

Krise und
Gegenwartsgesellschaft

Betrachtungen der gesellschaftlichen Gegenwartssi-
tuation stehen heute wieder vermehrt unter dem
Grundgedanken, unsere soziale Welt befinde sich im
Zustand des Kollapses oder stehe kurz davor. Die vor-
handenen zahlreichen Problemlagen werden dabei zur
Vorstellung von der Krise unserer Gesellschaft kumu-
liert. Auf diese Weise erhalten die aufscheinenden
Probleme den Charakter naturgegebener Entwicklun-
gen, wihrend der Anteil des Menschen an den Schwie-
rigkeiten weniger deutlich wird.

Krise der Gesellschaft?

Diese Vorstellung ist allerdings in der Menschheitsge-
schichte nicht neu. Vielmehr werden damitalte Angste

26 Vel. M. Jinicke, Krisenbegriff..., 2a0. 13, 16-23.

7 Ebd. 19,

28 Ebd.

29 Beim Versuch einer Anwendung des Grobrasters auf die Krisen-
situation der katholischen Kirche finden sich m.E. nur Anhaltspunk-
te, die auf den Zustand einer «Strukturkrise» schlieflen lassen.

3% Vgl. K.W. Deutsch, Zum Verstindnis von Krisen..., aaQ. 94ff

3! J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus
(Frankfurt 1973) 12.

2 Ebd. 12.

33 Zum weiteren Umkreis dieses Krisenverstindnisses vgl. ebd.
9=73.

3% Vel. hierzu: H.P. Dreitze‘l, Die gesellschaftlichen Leiden und
das Leiden an der Gesellschaft (Stuttgart 1968) bs. 35-104.

3 Vgl. Habermas, Legitimationsprobleme..., 2a0. 71, 99 ff.

3 Zu diesem Problemkreis vgl. vor allem P.L. Berger und Th.
Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie (Frankfurt 1969), hier insbes. 1-20,

37 Vel. ebd. 165ff.

3% Vgl. hierzu H. Katz, Die Legitimationskrise kirchlicher Autori-
tat und gesellschaftlicher Wandel. (Im Erscheinen)
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Theologie in Paderborn, Miinster, Freiburg (Schweiz). Fortsetzung
der theologischen Studien in Walberberg. Priesterweihe 1965. Stu-
dium der Soziologie und Psychologie an der Universitit Miinster.
1969 Dozent fiir Soziologie an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule der Dominikaner in Walberberg, Mitarbeiter beim inter-
disziplinir ausgerichteten Theologischen Institut der Universitit Bie-
lefeld. — In Kiirze erscheint eine grofere religions- und wissenssozio-
logische Studie zum nachkonziliaren Autorititsproblem in der katho-
lischen Kirche.

und Besorgnisse sowie schwer bestimmbare Unzufrie-
denheit und Unsicherheit thematisiert und auf dem
Wege des Vergleichs aktualisiert. Verglichen wird da-
bei entweder das schlechte Neue mit dem guten Alten,
wobei das Vergangene nachtriglich iiberhoht wird,
weil der Mensch vergessen kann, und zwar unter dem
Druck gegenwirtiger Schwierigkeiten vor allem ver-
gangene Leiden vergessen kann, oder der Vergleich
findet zwischen der Gegenwart mit ithren Mingeln und
dem mit der Fiille der Vollkommenheit dekorierten
Kommenden statt, wobei die plakativ gefafite Zu-
kunftshoffnung einer totalen Befreiung leicht die Rea-
litit des morgigen Alltags iiberdeckt.

Schon die gesamte Menschheitsgeschichte hindurch
wird der Defekt einfach in der Gegenwartsgesellschaft
gesucht, der jeweils die [dee einer heilen Welt als
Norm, die in der Vergangenheit oder Zukunft ange-
siedelt wird, als die Dinge noch in Ordnung gewesen
sein sollen oder wenn sie wieder in Ordnung sein wer-
den, gegeniibergestellt wird. In beiden Fillen kénnen
sich dabei die Menschen der Gegenwart in der sympa-
thischen Rolle des Betroffenen statt in der des fiir seine
Zeit Verantwortlichen verstehen. Wie eine Alarm-
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