Eugen Drewermann

Angst und Schuld
in der jahwistischen
Siindenfallerzdhlung
(Gn 3, 1-5)

Vorbemerkung : Der nachstehende Aufsatz ist ein stark
gekiirzter und vereinfachter Auszug aus einer dreibin-
digen Arbeit des Autors, die 1976 im Verlag Schoningh
Paderborn erscheint und den Titel trigt: «Strukturen
des Bisen. Die jabwistische Urgeschichte in exegeti-
scher, psychoanalytischer und philosophischer Sicht».

«Die folgende Erzihlung hat durch ihre Meisterschaft
in der psychologischen Schilderung stets das Entziik-
ken feinfiihliger Leser erregt: in den wenigen Worten
und Handlungen, die er seinen Personen zuschreibt,
versteht es der Erzihler, sie im Innersten deutlich zu
machen» (Gunkel 16). Wenn das stimmt, dann kann
eine Auslegung, die sich nicht bemiiht, die zwischen
den Zeilen geschilderten Gefiihle und Stimmungen,
die Griinde und Motive, die Wirkungen und Folgen
des Gesagten zu beriicksichtigen und herauszustellen,
dem Text nicht gerecht werden. Die Absicht der nach-
stechenden Untersuchung ist es, dies zu tun und damit
die Frage zu beantworten, worin J den Ursprung der
menschlichen Verfehlung sieht.

Gn 3, 1a

«Die Schlange aber war listiger als alles Lebendige des
Feldes, das Jahwe der Gott gemacht hatte» (nach Bu-
ber). Wir kénnen zwar vermuten, was traditionsge-
schichtlich hinter dem Auftreten der Schlange steht;
aber fiir ] mufl es bei dem bleiben, was Westermann
feststellt: «Die Funktion der Schlange ist aus der
Struktur der Erzihlung zu entnehmen» (324). Da er-
fahren wir als erstes, dafl die Schlange listig ist (‘rwm).
Das ist nun doch ein erster Hinweis. Das Folgende,
heifdt das, mufl man unter dem Blickwinkel der List le-
sen. Der Ausdruck ist rein funktional auf die Art und
Weise zu beziehen, in der die Schlange vorgeht; alle
Uberlegungen, was sie an sich listig machen konnte
(z.B. dafl sie, wie im Gilgamesch-Epos, ihre Haut
wechselt) sind fehl am Platze. «Listig»> meint hier
«doppeldeutig» (E. Haag 54), nichts weiter. Wenn in
der Schlange ] solch ein mirchenhaftes Bild fiir die

Herkunft des Bosen gebraucht, dann offenbar, um das
unlosbare Ritsel des Bosen stehen zu lassen. ] kann
und will nicht eine Erklirung des Bosen geben, wenn-
gleich er sich dabei im Bild der Schlange vermutlich an
tradierte Vorstellungen anlehnt, was das Bose sei —
etwa der Fruchtbarkeitskult Kanaans mit seiner Ver-
gotterung der Krifte der Natur. In diesem Sinne
kénnte man den Nachsatz verstehen, mit dem J die
Schlange in die Erzahlung einfiihrt: sie sei, man kénnte
hinzufiigen, nur eines der Tiere, «die Jahwe der Gott
gemacht hat», gerade also nicht, wie es das Schlangen-
motiv nahelegen konnte, eine selbstindige Macht.
Damit wird allerdings zugleich in aller Verhaltenheit
auch eine Art von Theologie des Bésen gegeben. Wir
wissen ja, wieviel Unheil durch die Schlange tiber die
Menschen kommen wird, wieviel Leid und Schmerzen
die Schlange mit ihrer «List» tiber sie bringen wird.
Und da wird nun gleich in der Er6ffnung wie zur Be-
sinftigung, wie ein vorweggenommener Trost, fast
unhorbar, in aller Vorsicht, in einem Nebensatz, mit-
angemerkt: das Wesen, von dem das Unheil ausgeht,
ist und bleibt ein Geschépf Gottes; alles, was sich jetzt
ereignet, so furchtbar es auch sein mag, wird in den

Hinden Gottes bleiben.

Gn 3, 1b

«Da sprach die Schlange zum Weib». Der Spruch, der
das Natterngift der List den Menschen injizieren wird,
wird ausgesprochen. Er lautet: «Hat denn Gott wirk-
lich gesagt: Eft nicht von allen Biumen des Gartens ?»
Man muf sich klarmachen, nicht nur was die Schlange
sagt, sondern mehr noch, was hier geschieht. Schein-
bar fragt ja die Schlange nur nach einem Gottesgebot,
wie um sich zu erkundigen. Alles ist vollig harmlos —
anscheinend (vgl. Zimmerli 152-153). Irgendwie gibt
die Schlange vor, interessiert zu sein an dem, was Gott
gesagt hat. Sie greift es auf ; aber zugleich verfalscht sie
es auch und verwandelt es in sein Gegenteil. Gott hatte
ausdriicklich gesagt (Gn 2, 16b. 17): «Von allen Biu-
men des Gartens essen, ja essen darfst du ; nur von dem
Baum der Erkenntnis von Gut und Bose, von dem
darfst zu nicht essen. Denn am Tage, da du davon ifit,
sterben, ja sterben mufit du» (nach Buber). Auf dieses
Gebot bezieht sich die Schlange. Aber sie verdreht es
50, daf sie Freigabe und Verbot miteinander vermischt
und die Grenzen zwischen Chance und Einschrin-
kung zweideutig macht; und sie erreicht damit, dafl
das Bild Gottes selbst ins Zwielicht gerit und man
nicht mehr weifl, ob Gott den Menschen mit seinem
Wort Moglichkeiten eréffnen oder nehmen will. «Nur
von einem Baum diirft ihr nicht essen», daraus macht
sie: «Ihr diirft ja wohl von keinem Baum des Gartens
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essen». Aus: « Von allen Biumen des Gartens darfst du
essen», macht sie: «Nicht von allen Biumen des Gar-
tens darst du essen.» D.h., sie gestaltet es mit ihrer
Frage so, als ob es eine Freigabe des Gartens gar nicht
gegeben hitte. als wenn alles iiberschattet wiirde von
dem einen Verbot und dieses alles Erlaubte wegwi-
schen wiirde. Thre Frage suggeriert eine Ungeheuer-
lichkeit: daf Gott vielleicht ein so grausamer Despot
ist, der einen prichtigen Garten schafft und den Men-
schen dort hineinsetzt, und dafl er ihm dann Tantalus-
qualen zumutet, indem er ihm verbietet, zuzulangen
und die Dinge zu genieflen, die er vor sich sieht.

Mit Recht hat man die Frage der Schlange eine Uber-
treibung genannt, aber die Schlange iibertreibt doch
wohl nicht nur, um der Frau die Méglichkeit zu geben,
inihrer Antwort «recht zu haben» (Zimmerli 153 ; Mo-
rant 168; v. Rad 71; 9, 62); vielmehr sicht Gunkel vl-
lig richtig: «Sie (sc. die Schlange) iibertreibt Gottes
Verbot ... aufs stirkste und tut, als sei sie befremdet
tiber solche Hirte... So schmeichelt sie sich durch vor-
gebliche Teilnahme ein und sit Mifitrauen und Arg-
wohn in das Herz des arglosen Weibes» (16). Gerade
so ist es. Indem die Schlange ein unertrigliches Bild
von Gott und seinem Verbot an die Wand malt, er-
reicht sie es, dafl selbst dieses eine Gebot unertriglich
und fragwiirdig werden muf, wie Gott selbst, der es
erlassen hat. Es wird jetzt klar, worin die «List» der
Schlange liegt: sie spielt mit einer phantasierten Mog-
lichkeit, und sie stellt diese Moglichkeit der Phantasie
neben das Wort Gottes selbst. Und es liflt sich gar
nicht vermeiden, dafl von diesem Bild her ein Schatten
selbst auf das Wort Gottes zuriickfillt, an das die
«Phantasie» der Schlange ankniipfen konnte.

Wenn Gott sein Verbot tiber alle Biume des Gartens
gelegt hitte, wire er ein «harter Gott» (Herder, nach
Gunkel 16), unverstindlich grausam. Aber ist es jetzt
nicht schon unverstindlich und grausam, diesen einen
Baum zu verbieten ? Gott mitsamt seinem Verbot steht
unter der Frage, ja, dem fragend geduflerten Vorwurf,
ein verbietender und sinnlos quilender Gott zu sein.
Und es ist jedesmal erschiitternd, bei der Lektiire der
Stindenfallerzihlung zu sehen, welch eine furchtbare
Verheerung diese Infragestellung, dieses Spiel mit dem
Gedanken eines grausamen Gottes in den Herzen der
Menschen anrichtet. Die Frau kann ja nicht anders, als
ihrerseits diese Infragestellung Gottes zu revidieren.
Sie muf zeigen, was Gott wirklich gesagt hat; sie mufd
auf die Seite Gortes treten und ihn gegeniiber den An-
griffen der Schlange in Schutz nehmen. Die einzige
Chance der Frauliegt darin, zu tun, was alle Theologie
tut, zu rekurrieren auf das, was Gott gesagt hat. Hier
nahm die Infragestellung durch die Schlange ihren An-
fang, hier muf} auch die Berichtigung und Klarstellung

beginnen. Es ist aber die Frage, ob die Frau das noch
vermag. Denn das Wort Gottes ist jetzt nicht mehr das
selbstverstindliche Gebot; Gott selber ist nicht mehr
der Gott, der den Menschen im Garten «alle Biume»
zur Verfiigung stellte ; sondern alles ist jetzt von « Mif}-
traven» (Trilling 46) durchsetzt. Was kann die Frau
tun?

Gt 2 3

«Das Weib sprach zur Schlange: Von der Frucht der
Bdume im Garten diirfen wir essen, aber von der
Frucht des Baumes, der mitten im Garten ist, hat Gott
gesprochen: Efft nicht davon und riihrt nicht daran,
sonst miifit ihr sterben» (nach Buber). Man kann sich
nicht denken, wie sich die Frau anders verhalten sollte.
Daf sie noch einmal den Gottesbefehl ausdriicklich
wiederholt, kann doch nur heiflen : sie méchte sich um
allesin der Welt an diesen Gott und sein Gebot halten;
sie will auf gar keinen Fall der Unterstellung der
Schlange rechtgeben. Sie gibt und bietet eine Art erster
Theologie, erster Reflexion iiber ein Gotteswort; dafl
sie dabei von «Gotts, nicht von «Jahwe» spricht, be-
deutet sicher nicht, wie E. Haag meint, daf§ «sich die
Frauvon Jahwe abgewandt hat und in eine rein diessei-
tige Religiositat abgesunken ist» (Der Mensch am An-
fang, 56); im Gegenteil versucht die Frau eine Recht-
fertigung Gottes, eine Abwehr der schweren Vorwiirfe
gegen Gott; sie unternimmt eine Art Theodizee im ur-
spriinglichen Sinne. Alle Interpretationen, die in der
Siinde des Menschen ein Erwachen zu sich selbst er-
blicken, iibersehen, dafl die bewufSteste theologische
Disputation nicht mehr tun kann, als die Frau hier tut,
dafl also die Bewufitheit wenigstens nach ] offensicht-
lich der Siinde vorausliegt. Mit bloflem «Eifer» (so
Gunkel 16; v. Rad 71; 9, 62 ; Morant 168) im Sinne ei-
ner harmlosen und kindlichen Unschuld hat das nichts
zu tun. Wenn es wirklich richtig ist, daff die Frage der
Schlange «Mifitrauen und Argwohn» in der Frau gesit
hat, dann ist es unméglich, ihre Antwort als «kindli-
chen Eifer», als eine Art «Unklugheit» (Morant 167)
oder gar noch als im Zustand der Unbewufltheit ge-
sprochen zu verstehen.

Immer wieder ist bemerkt worden, daf die Frau in
ihrer Antwort der Ubertreibung der Schlange selbst
eine Ubertreibung entgegenstellt: Gott habe gesagt:
«rithrt nichtdaran». Und zurecht stellt v, Rad fest: «Es
ist, als wolle sie durch diese Ubertreibung sich selbst
ein Gesetz geben» (71; 9,62); zurecht erkennt er darin
eine «Schwiche in der Position des Weibes». Und ge-
nau so richtig sagt Westermann: «daf} ein in Frage ge-
stelltes Gebot nicht mehr ein urspriingliches Gebot
ist» (326) und fiigt hinzu: «Wer ein Gebot verteidigt,
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kann schon auf dem Wege sein, es zu iibertreten.»
Aber die Frage, die hier unbedingt gestellt werden
mufl, wird nicht gestellt, wie denn der Zusammenhang
beschaffen ist, der hier zwischen der Verteidigung des
Gebotes und seiner Ubertreibung besteht. Die Wen-
dung «kann schon auf dem Wege sein» verdeckt das
Problem mehr, als daf sie es sich stellt; denn das Er-
schiitternde, das Unheimliche an diesem Textistdoch,
daf} die Frau mit ihrer Antwort, wie wir unmittelbar
im Folgenden sehen, schon auf dem Weg zur Ubertre-
tungist. Ein in Frage gestelltes Gebot ist nicht mehr ein
urspriingliches Gebot; aber was hat es verandert ? Was
bringt die Frau dazu, sich selbst ein Gesetz zu geben
und das Gebot Gottes in dieser Weise fiir sich zu ver-
schirfen? Es ist eine psychologische Grundkenntnis,
dafl ein Gebot verschirft werden muf}, wenn die Nei-
gung sich vergréflert, es zu tibertreten, daf insbeson-
dere selbst getroffene Verschirfungen eines Gebotes
«Abwehrmechanismen» (A. Freud) gegeniiber laten-
ten Winschen darstellen.

Dies kann hier vorausgesetzt werden: durch die
«Frage» der Schlange ist das Verbot Gottes in den Mit-
telpunkt des Interesses geriickt; zum ersten Mal ist die
Moglichkeit, die bisher schlummerte, geweckt wor-
den, gegen das Verbot Gottes zu handeln. Und damit
ist zugleich auch die Maglichkeit des Todes real ge-
worden. Ausdriicklich erinnert die Frau 3, 3b daran,
und voller Absicht wird die Schlange in 3,4 diese
Furchtder Frau vor der Todesdrohung Gottes aufgrei-
fen. Dann aber ist die Spannung deutlich, die die Frau
dazu treibt, das Gebot Gottes durch den Zusatz «rithrt
nicht daran» zu verschirfen: einerseits regt sich in ihr
der Wunsch, entgegen dem Verbot Gottes zu handeln
was bisher blof} theoretisch méglich schien, wird jetzt
tatsichlich eine diskutierbare praktische und des Uber-
legens werte Moglichkeit. Andererseits wird jetzt die
Androhung der Todesstrafe (2, 17b) akut und zwingt
die Frau, ihren Wunsch abzuwehren. Es ist das erste
Mal, dafl der Frau die Todesdrohung Gottes Angst
einfloflen mufl. Genau entsprechend reagiert sie. Und
es kann kein Zweifel sein, dafl es Angstist, die die Frau
dazu bringt, das Verbot Gottes bis dahin zu verschir-
fen: «Riihrt nicht daran.» Es ist im Grunde eine «Ver-
sicherungsmafinahme» (S. Freud), die die Angst beru-
higen soll, etwas tun, das man insgeheim tun méchte,
das man aber auf gar keinen Fall tun darf. So richtig
Morant: «Sie tat es wohl in der Uberzeugung, daff man
sich kaum den Genufl der Frucht versagen konnte,
wenn man sie schon einmal anriihren wiirde» (168). Es
ist ein angstbesetzter Versuch, sich die Hinde zu bin-
den, die das Bose tun konnten.

Es ist dann deutlich, was die Frage der Schlange in
der Frau bewirke hat. Neben dem Mifitrauen Gott ge-

gentiber ist es jetzt zutiefst Angst, was ihr Verhalten
bestimmt. Darin liegt tatsichlich die «Schwiche in der
Position des Weibes», daf die Frau sich wohl auf die
Seite Gottes stellen mochte, aber ihr das nur noch
moglich zu sein scheint in der Haltung der Angst. Die
Frau, die sich mit aller Anstrengung darum bemiiht,
dem Gebot Gottes treu zu bleiben, tut hier ihr Aufier-
stes: strikte Vermeidung, «nicht einmal dran rithren» —
und doch ist sie schon gerade so auf dem Weg in die
Ubertretung. Es ist erschiitternd mitansehen zu miis-
sen, wie krampfhaft hier unter allen Umstinden ver-
sucht wird, der Siinde auszuweichen und — man kann
ruhig sagen —wie es gerade deshalb nicht mehr méglich
ist, sie zu vermeiden. Die Schlange hat mit einem ein-
zigen Satz, mit einer einzigen Frage, das Netz gespannt
—und der Mensch zappelt so lange darin, bis es sich wie
von selber zuzieht.

Man kann sich fragen, was die Frau tun kénnte. Sie
hat Gott der Schlange gegeniiber in Schutz zu nehmen
und zu verteidigen versucht (vgl. Morant 168). Sie hat
sein Gebot wiederholt, sie hat getan, wasin ihren Krif-
ten stand. Sie konnte dem unheimlichen Zweifel nicht
ausweichen, den die Schlange in sie gelegt hatte; sie
konnte der Angst vor Gott nicht ausweichen, die wie
von selber aus dem Zweifel aufstieg ; sie hat den Zwei-
fel bekimpft; und selbst ihre Angst vor Gott legt noch
ein eindringliches Zeugnis fiir ihre Treue ab: sie will
keinen Kontakt mit dem, was verboten ist. Und den-
noch liegt bereits der ganze Zwiespalt in ihr. Denn
gleichzeitig ist die Angst auch ein Zeugnis ihrer jetzt
geweckten Neigung, die die Angst auf den Plan ruft
und bewirkt, daff schon bei einer bloflen Anniherung
an den Baum der Sog unwiderstehlich wird. Und da-
zwischen liegt der Schnittpunkt beider Angstrichtun-
gen, der Gott selbstist. Sein Bild ist jetzt im Spiegel der
Angst bis dahin verzerrt worden, dafl er nicht mehr als
eine Hilfe gegen die Angst erscheint, sondern vielmehr
als deren Quelle und Ursache in Erscheinung tritt.
Dies ist das Wichtigste. Er, der wenig vorher der Ur-
sprung und Garant des Lebens der Menschen war, er-
scheint jetzt als der Bedrohende und den Tod Verhin-
gende. Hier liegt dann auch der Konfliktstoff, mit dem
die Schlange sogleich ihre Arbeit fortsetzen wird : dafl
Gott der Frau keine Hilfe, keine Sicherheit mehr ist,
dafl sie sich auf die Seite eines Gottes schligt, der sie
zugleich mit dem Tode bedroht — das ist es, was die
Schlange mit ihrer Infragestellung erreicht hat. Thre
«Frage» spielte mit der Vorstellung eines unertrigli-
chen Gottes; das Ergebnis ist, daf} jetzt, im Zwielicht
der Angst, das Bild von Gott wirklich unertriglich ge-
worden ist. Erst dies schafft die Voraussetzung, um zu
verstehen, wieso die Schlange im nichsten Satz so fort-
tihrt und fortfahren muf :
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Gn 3, 4

«Sterben, sterben werdet ihr nicht» (Buber). «Wohl
hat Eva den wachgerufenen, leisen Zweifel an Gottes
Wohlwollen, derin der Frage lag, abgelehnt. Indem sie
aber das Verbot in seiner ganzen Breite darlegt und so-
gar iberspitzt, [iflt sie ein Gefiihl der Bitterkeit auf-
kommen, das ihr freudiges Ja zum Verbot triibt und
ihren gliubigen Gehorsam erschwert.» So beschreibt
Morant (168) die Situation der Frau, und darin ist et-
was Richtiges ; aber er untersucht nicht die Griinde der
Frau, den Baum zum Tabu zu erkliren und mit Beriih-
rungsangst zu besetzen: deshalb bleibt es bei ihm und
anderen Autoren unverstindlich, warum die Schlange
in ihrer Antwort zunichst so groflen Wert darauf legt,
der Frau die Angst vor der Todesdrohung zu nehmen.
Die Schlange scheint zu wissen, dafl die Angst vor dem
Tod allein die Frau daran hindert, das Gebot Gottes zu
iibertreten ; sie scheint auch zu ahnen, daf hinter dieser
Angst gerade diese Neigung steckt, dafl aber gerade
dieser Zwiespalt von latentem Wunsch und bewufrer
Angst Gott selbst in den Augen der Frau ins Zwielicht
gebracht hat; denn in diesem Moment ist Gott fiir die
Frau selbst eine todbringende Gewalt, von deren Seite
Unheil und Gefahr droht. Und gerade in diesem Au-
genblick wird es der Schlange moglich, der Frau, wie
einen Trost, die Versicherung zu geben: deine Angst
ist tberfliissig, ja ginzlich unbegriindet; ihr werdet
nicht sterben— das genaue Gegenteil des Gotteswortes.
Was wird damit bewirkt?

Das zusatzliche Verbot, an den Baum zu riihren,
hatte die Frau anscheinend Gott in den Mund gelegt;
in Wahrheit muff man eher sagen: im Zustand ihrer
Angst hatte sich das Bild von Gott so weit verzerrt, daf}
er ein solcher Gott wird und werden muf}, dafl er Un-
zumutbares gebietet. Von ihm geht kein Halt, kein
Trostmehr aus, der die Angst vor ihm auffangen konn-
te. An der Stelle Gottes, von dem die Todesdrohung
auszugehen scheint, tritt jetzt die Schlange auf und
spricht den Lebenswillen der Frau an; sie {ibernimmt
die Rolle Gottes und tut im Grunde das, was allein

" Gott gebtihre: als schenkte sie den Menschen vor dem
grausam totenden Gott das Leben zuriick, als wire in
diesem Augenblick sie und nicht mehr Gott der Ur-
sprung des Lebens, Mag sein, dafl urspriinglich einmal
die Schlange ein Gegenstand des Fruchtbarkeitskultes
und ein Gegenstand menschlicher Lebenshoffnung
war ; entscheidend ist an diesem Text, wie sie zu dieser
Position kommt, wie sie die Hoffnung der Menschen
von Gott wegstehlen und dann sich selbst den Men-
schen in ihrer Hoffnungslosigkeit als neue Heilsbrin-
gerin prasentieren kann; wie sie, anders ausgedriickt,
den Menschen in eine Sackgasse lockt, an deren Ende

sie dann selbst als Offnerin des einzigen Ausweges auf-
zutreten vermag,

Nicht was die Schlange friiher motivgeschichtlich
einmal war, sondern zu wem sie hier wird, ist wichtig.
«Sterben, sterben werdet ihr nicht.» Dieses Wort
bringt die Frau dazu, die Schlange wie einen Retter zu
erleben. Daf} dieser Vorstof} gegen Gott iiberhaupt
gewagt werden kann, zeigt schon, wohin es gekom-
men ist, Die Situation der Frau und ihr Verhiltnis zu
Gott ist jetzt so kritisch geworden, daf es plausibel
wird, was die Schlange sagt: sie gibt das Leben, Gott
aber ist jemand, vor dem man keine Angst zu haben
braucht. Thr braucht nicht zu sterben — dieser Satz ist ja
richtig unter der Bedingung, dafl die Menschen sich an
das Gebot Gottes halten; die Schlange aber formuliert
ihren Satz bedingungslos, und das scheint psycholo-
gisch treffsicher der Situation der Angst zu entspre-
chen. Es scheint, als setze die Schlange voraus, daf§
auch die Angst der Frau bedingungslos zu einer Angst
vor Gott geworden ist, zu einer Angst zu sterben, gar
nicht mehr so sehr, das Gebot zu iibertreten. Das
ganze Geschick der Schlange scheint darin zu liegen,
dafl sie zunichst gar nicht auf das Essen vom Baum zu
sprechen kommt, sondern erst einmal die Todesangst
der Frau beruhigt.

So sehr wie in der Angst der Frau Gott mit seiner
Todesdrohung verschmolz, so generell bemichrtigt
sich die Schlange des Lebensdranges der Frau. So sehr
die Angst die Frau von der eigentlichen Quelle des Le-
bens, von Gott, trennt, so total die Gefihrdung der
Frau erscheinen muf}, so total kann jetzt die Schlange
zusichern : ihr braucht nicht zu sterben — und die Be-
dingung fortlassen, unter der der Satz richtig ist, und
gleich sofort die urspriingliche Bedingung durch eine
Gegenbehauptung ersetzen. Thr Wort trifft so genau
die innere Situation der Frau, es ist wiederum eine so
gekonnte Mischung aus Richtigem und Falschem und
deckt sich so meisterlich mit den Angsten, die in der
Frau aufgestanden sind, daff man das vorweggenom-
mene Urteil des biblischen Verfassers iiber die
Schlange nur unterstreichen kann: die Schlange ist li-
stig, am listigsten von allem, was Jahwe der Gott an
Tieren des Feldes geschaffen hatte.

Westermann bemerkt sehr richtig, daff den Worten
nach die Schlange auch jetzt noch «in einer dem Men-
schen gegeniiber freundlichen Gesinnung» (326) zu
sprechen scheint, dafl ihre Worte auch jetzt gerade
nicht wie Versuchung aussehen, sondern wie Hilfe.
Thre List ist nur, daf sie mit ithrer harmlosen «Erkun-
digung» von 1b gerade die Situation schafft, fiir die sie
und nicht mehr Gott als Helferin erscheint. Sie hat er-
reicht, daf sie hier als helfende Partei dem Menschen
beispringen kann — gegen Gott, tatsichlich ohne daf}

172



ANGST UND SCHULD IN DER JAHWISTISCHEN SUNDENFALLERZAHLUNG (GN 3, 1-5)

die Frau diese Umpolung eigentlich recht wahrzu-
nehmen vermag. Nicht richtig ist freilich, wenn We-
stermann sagt, «erst an den Folgen» (326) sei die Ver-
fiihrung der Schlange zu erkennen. Zu erkennen ist,
dafl die Schlange hier ausdriicklich Gott widerspricht ;
daf aber dies jetzt keinen Konflikt mehr in der Frau
auslést, sondern vielmehr den Konflikt zu beenden
scheint, in den die Frau durch die Worte der Schlange
geraten ist, dies macht die Verfiithrung so meisterlich,
so schwer als solche durchschaubar, so zwingend inih-
rer psychologischen Wirkung; vor allem, wenn die
Schlange jetzt dazu ausholt, — nach allem, was gesche-
hen ist, auch dazu ausholen kann, — die Frau tiber das
aufzukliren, was Gott eigentlich mit seinem Gebot be-
absichtigt, und damit den Widerspruch, der zwischen
der Frau und Gott in der Angst aufgebrochen war,
endgiiltig aufzureiflen :

Gri 35

«Sondern Gottists bekannt, daf am Tage, daihr davon
esset, eure Augen sich kliren und ihr werdet wie Gott,
erkennend Gut und Bése» (Buber). Nachdem die
Angst vor der Todesdrohung der Frau genommen ist,
startet die Schlange jetzt ihren Generalangriff, und sie
trigt ihn, wie wir gesehen haben, wohlvorbereitet vor.
Nachdem sie das Strafgewitter eines tétenden Gottes
im Hintergrund beseitigt hat, geht sie daran, Gott als
ohnmichtig hinzustellen. Gott hat, so unterstellt die
Schlange, das Gebot nur erlassen, um sich selbst zu
schiitzen. Er bangt und zittert um seinen Thron. Er ist
ein Gott, der keiner ist, sondern voll Eifersucht darii-
ber wachen muf}, dafl die Menschen seine Untertanen
bleiben.

Die Argumentation ist vollig iiberzeugend, aller-
dings nur unter der Voraussetzung, die wir herauszu-
arbeiten versuchen, daf die Frau Gott wirklich schon
gat nicht mehr als Helfer und Urpsrung ihres Lebens,
sondern voller Angst als ihren Bedroher und Gegner
betrachtet. Dann entfillt die Moglichkeit bereits, daf
Gott sein Gebot so streng erlief, weil es ihm um den
Menschen ging und ihm daran lag, den Menschen vor
seinem eigenen Ungliick zu schiitzen. Dann istes treff-
sicher und richtig, vorauszusetzen, dafl es Gott gar
nicht um den Menschen zu tun war, sondern es ihm
allein um sich selbst ging. Und dann selbstverstindlich
muf} die Hirte der Strafe, die Gott verhingt, mit seiner
eigenen Schwiche zusammenhingen. Dann gilt, dafl
jemand, der derartige Strafen in Aussicht stellt und so-
gar mit der Todesstrafe droht, selbst Todesangst haben
mufl und mit der Strafe lediglich eine ihn selbst bedro-
hende todliche Gefahr von sich abzuwenden sucht.

Wenn Gott so schwer bestraft, dann wird er sich zu-
folge dieser Logk fiir schwer verwundbar durch den
Menschen halten miissen. Gott ist durchschaut: Mifi-
gunstund Neid und Angst um seine Stellung waren die
Motive seines Gebotes. «Nicht in eurem, sondern im
eigenen Interesse hat Gott das Verbot ausgespro-
chen!» (Gunkel 16). Ohnmacht statt Macht, Angst vor
den Menschen — statt dafl die Menschen Angst vor ihm
haben miifiten; Neid, Eifersucht und Selbstschutz —
statt Liebe, Fiirsorge und Obhut. Gott und der
Mensch liegen jetzt im Streit um den Besitz des glei-
chen Territoriums. Beide sind Gegner. Beide miissen
sich bekimpfen. Ein Gott, der auf die Moglichkeiten
des Menschen neidisch ist und offenbar zu seiner
Selbsterhaltung auch sein muf}, kann und verdient
auch nur noch als Feind und Unterdriicker geschen zu
werden, auf den die Menschen gewissermafien ein
Recht haben, ihrerseits neidisch zu sein, und dem,
wenn er auflerdem noch seine Schwiche offenbart,
ganz recht geschieht, wenn man ihn vom Thron holt.

Das dimonische Bild eines unterdriickenden und al-
les verbietenden Gottes, mit dem die Schlange ein-
gangs nur zu spielen schien, ist jetzt Zug um Zug zu ei-
ner gewissen Realitit geworden. Die Schritte, die da-
hin fiihrten, sind von bestechender Konsequenz; Von
Anfang an lief die Schlange Gott als einen diktatori-
schen und grausamen Despoten erscheinen; anfangs
freilich suchte und rang die Frau um die Méglichkeit,
mit diesem Gott zu leben ; Zweifel und Angst bedring-
ten sie; dann wurde die Angst von der Schlange weg-
genommen, sie selber prisentierte sich als Erloser.
Und nun, nachdem sie selbst den Menschen von Gott
getrennt und sich selbst dem Menschen zur Seite ge-
stellt hat, nachdem sie erreicht hat, daf sie selbst als
Freund, Gott aber als der Feind der Menschen er-
scheint, nachdem sie also selbst sich in die Rolle Gottes
eingeschmuggelt hat, kann sie die Frau dazu ermun-
tern, selbst gegen Gott aufzustehen, ihre Angst als
tiberfliissig zu erkennen, ja, Gott selbstals einen dngst-
lichen und nur aus Schwiche handelnden Gott zu
durchschauen und sich selbst als Gott gleich zu emp-
finden.

Gott ist entlarvt, Jetzt wird er offen abgelehnt. Der
Mensch hat seine Freiheit wieder. Er hat nichts iiber
sich zu fiirchten. Er kann handeln ohne Angst und
Bindung. Er hat jetzt seine Beruhigung, seinen Halt,
den Grund seiner Angstfreiheit in sich. «Sterben wer-
det ihr nicht», und Angst zu haben braucht ihr auch
nicht, denn im Grunde, so kénnte man paraphrasie-
ren, hat Gott Angst vor euch. Dies ist die letzte Folge
aus den Worten der Schlange. Die unertrigliche Angst
vor Gott wird damit beantwortet, dafl nicht der
Mensch vor Gott, sondern umgekehrt Gott vor dem
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Menschen Grund hat sich zu fiirchten. Damit entfallen
alle Hinderungsgriinde, die die Frau von dem verder-
blichen Schritt abhalten konnten. Das Versprechen,
wie Gott zu werden, ist tiberzeugend auf dem Hinter-
grund des Gefiihls, eigentlich wie Gott zu sein; nur so
wird ja iiberhaupt das Motiv des Neids, das die
Schlange Gott unterschiebt, plausibel; es iiberzeugt
erst, wenn der Mensch sich wirklich als Konkurrent
Gottes empfindet und also als jemand, der Gott eben-
biirtig ist und grofl genug, Gottes Neid herauszufor-
dern. Der Eindruck des Gegeneinanders von Gott und
Mensch, der sich in dem schillernden Gefiihl der Angst
bei der Frau aussprach, ist jetzt zu einem wirklichen
Gegeneinander geworden. Der Mensch empfindet sich
als Gottes Gegner. Kiirzer, konsequenter und zwin-
gender kann eine Verfithrung nicht erzihlt werden.
In einer eindrucksvollen Darstellung hat Arthur
Schopenhauer einmal (voller Empérung) einen franzo-
sischen Bericht dariiber wiedergegeben, wie eine
Schlange ein Eichhérnchen fingt. Das Eichhérnchen
holte mit Eifer Nahrung fiir seine Jungen im Nest, das
es oben in der Astgabel eines Baumes angelegt hatte.
«Bald war es wie von Furcht ergriffen, seine Bewegun-
gen wurden unordentlich, man hitte meinen koénnen,
es wire dauernd darauf aus gewesen, zwischen sich
und gewissen Teilen des Baumes ein Hindernis aufzu-
richten : dann kauerte es sich wieder und verharrte un-
beweglich zwischen zwei Asten. Der Reisende hatte
das Gefiihl, als drohe dem unschuldigen Tier eine Ge-
fahr... eine Ringelnatter, die thre Augen starr auf das
arme Eichhornchen gerichtet hatte ... Das Eichhorn-
chen stief einen klagenden Schrei aus, der fiir alle, die
ihn kennen, die Nihe einer Schlange bedeutet. Es lief
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