
Herkunft des Bösen gebraucht, dann offenbar, das
unlösbare Rätse]l des Bösen stehen lassen. kannugen Drewermann und 11l nıcht eiıne Erklärung des Bösen geben, Wenn-

gleich sıch dabe1 1im Bıld der Schlange vermutlichAngst und Schuld tradıerte Vorstellungen anlehnt, W as das BOöse se1l
1in der jahwistischen IWa der Fruchtbarkeitskult anaans mi1t seiner Ver-

gotterung der Kräfte der Natur. In diesem SınneSündenfallerzählung könnte I1  — den Nachsatz verstehen, mıt dem dıe
Schlange 1n dıe Erzählung eintührt: S1e sel, Ianl könnte(Gn Y 1—5) hınzufügen, NUYT eınes der Tiere, « d 1e Jahwe der Gott
gemacht hat» % gerade Iso MICHE W 1€e das Schlangen-
MOtIV nahelegen könnte, eıne selbständige Macht

Vorbemerkung Der nachstehende Aufsatz ıst e1n stark Damıt wırd allerdings zugleich ın aller Verhaltenheit
gekürzter UuUN vereinfachter Äuszug AUSy einer dreibän- auch iıne Art VO  5 Theologie des Bösen gegeben. Wır
dıgen Arbeit des Autors, die 719/6 ım Verlag Schöningh wıssen Ja, wieviel Unheıil durch die Schlange über die
Paderborn erscheint un den Titel TAZ. «Strukturen Menschen kommen wiırd, wıievıe| Leid und Schmerzen
des Bösen. Die jahwistische Urgeschichte ın exegetı- dıe Schlange mıt iıhrer «List» über S1€e bringen wiırd.
scher, psychoanalytischer un philosophischer Sıcht». Und da wırd MUu  e} gleich ın der Eröffnung WI1€e ZUur Be-

sänftigung, w1e eın VOrWESSCHOIMMCNCI Trost, tast
«Duie tolgende Erzählung hat durch ıhre Meıisterschaft unhörbar, 1n aller Vorsicht, in einem Nebensatz, mi1t-
iın der psychologischen Schilderung das Entzük- angemerkt: das Wesen, VO  5 dem das Unheil ausgeht,
ken feinfühliger Leser ErrEeRL: ın den wenıgen Worten 1st und bleibt eın Geschöpf Gottes; alles, W 4S sıch jetzt
und Handlungen, die seınen Personen zuschreıbt, ereignet, turchtbar auch se1ın INas, wiırd in den
versteht der Erzähler, S1e ım Innersten deutlich Händen (sottes Jeıiben.
machen» (Gunkel 16) Wenn das stiımmt, dann kann
eıne Auslegung, die sıch nıcht bemüht, dıe zwischen
den Zeılen geschilderten Gefühle und Stımmungen, Gn 3,
dıe Gründe und Motive, die Wırkungen und Folgen «Da sprach dıe Schlange Z.U) We1b » IJer Spruch, der
des Gesagten berücksichtigen un! herauszustellen, das Natterngift der 1St den Menschen in)ızıeren wiırd,
dem ext nıcht gerecht werden. Die Absıcht der nach- wırd ausgesprochen. Er lautet: «Hat denn (Gsott wiırk-
stehenden Untersuchung ISt C dıes eun und damıt iıch gESART: E£ßt nıcht VO  } allen Baumen des (sartens P »
die Frage beantworten, worın den Ursprung der Man mufß sıch klarmachen, nıcht 11UT W as die Schlange
menschlichen Verfehlung sıeht. Sagl, sondern mehr noch, W as hier geschieht. Scheıin-

bar iragt Ja die Schlange 1U nach eiınem Gottesgebot,
Gn O Ta W 1€e sıch erkundıgen. Alles ISt völlıg harmlos

anscheinend (vgl Zimmerlı: 152-153). Irgendwie x1bt
«Duie Schlange aber WaTlr lıstiger als alles Lebendige des die Schlange VOI, interessiert seın dem, W as GOöff
Feldes, das Jahwe der Gott gemacht hatte» (nach Bu- ZESaQL hat S1e greift auf aber zugleich verfälscht S1e

auch und verwandelt 1n se1ın Gegenteil. (sott hatteber) Wır können ‚WAaTr vermuten, W as tradıtionsge-
schichtlich hınter dem Auftreten der Schlange steht: ausdrücklich gESART (Gn Z 16b 9 «Von allen Bau-
aber für ] mu{fß be1ı dem Jeiben, W as Westermann InNenN des (sartens Nn, Ja dartst du 11UI VO dem
teststellt: «Duie Funktion der Schlange 1St Aa UusS der Baum der Erkenntnis VO: (sut und BOse, VO  z dem
Struktur der Erzählung entnehmen» Da CI1- dartst nıcht Denn Tage, da du davon fßt,
tahren WIr als CISLES; da{ß die Schlange lıstig ISt ((rwm) sterben, Ja sterben mufßt du» (nach Buber) Auf dieses
Das ISt LU} doch eın ersSster Hınvweıs. Das Folgende, Gebot ezieht sıch die Schlange. Aber S1e verdreht
heißt das, muf{fß INa  w} dem Blickwinkel der 1St le- S! da{ß Ss1C Freigabe und Verbot mıteinander vermischt
sCcCH Der Ausdruck 1St reıin tunktional auf die Art und und dıe renzen 7zwiıischen Chance und Einschrän-

kung zweıdeutig macht: und S1e erreicht damıt, da{fßWeıse beziehen, 1n der die Schlange vorgeht; alle
Überlegungen, W as sS1e sıch lıstig machen könnte das Bıld (sottes selbst 1Ns 7Zwaielicht gerat und 1LL1LAall

(Z7D5 dafß S1e, W1e€e 1mM Gilgamesch-Epos, ihre Haut nıcht mehr weılß, ob Gott den Menschen MIt seınem
wechselt) sınd tehl Platze. «Listig» meınt hier Wort Möglichkeiten eröffnen oder nehmen wiıll «Nur
«doppeldeutig» ( Haag 54), nıchts weıter. Wenn VO  5 eiınem Baum dürtft ıhr nıcht CdCIMN>», daraus macht

S1e : « Ihr dürtft Ja wohl VO  - keinem Baum des artensder Scbl ange solch eın märchenhaftes Bıld für die
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BEITRÄGE
CSsScHN> Aus «Von allen Bäumen des CGartens darfst du beginnen. Es ISt aber die Frage, ob die Frau das noch
CSSCN>», machrt S1e : ANıcht Von allen Bäumen des (sar- Denn das Wort (Csottes 1St nıcht mehr das
tens darst du CS55C1N.> D S1e gestaltet mıt iıhrer selbstverständliche Gebot; Gott selber 1ISTt nıcht mehr
rage d als ob iıne Freigabe des artens Sar nıcht der Gott, der den Menschen 1Im Garten «alle Bäume»
gegeben hätte. als WEenNn alles überschattet wurde VO  e} ZUur Verfügung stellte ; sondern alles 1St jetzt VO  3 «Mlß—
dem eınen Verbot und dieses alles Erlaubte WEZWI1- trauen»>» (Triıllıng 46) durchsetzt. W as kann die Frau
schen würde. hre Frage suggerliert ıne Ungeheuer- tun ”
lichkeit: dafß Gott vielleicht eın Tausamcer Despot
1St, der eınen prächtigen Garten schatftt un! den Men-
schen dort hineinsetzt, und daß ıhm dann Tantalus- Gn 3’
qualen ZUmuUu(tet, indem ihm verbietet, zuzulangen «Das Weıiıb sprach ZUr Schlange: Von der Frucht der
un! dıe Dınge genießen, die VOT sıch sıeht. Bäume 1mM Garten dürfen WIr N, aber VO  3 der

Mıt Recht hat I1a  e} dıe rage der Schlange iıne ber- Frucht des Baumes, der mıtten ım Garten 1St, hat Gott
treibung SCHNANNT, aber die Schlange übertreibt doch gesprochen: E{t nıcht davon un: rührt nıcht daran,
wohl nıcht NUr, der Frau die Möglichkeit geben, ON muüußt ıhr sterben» (nach Buber). Man kann sıch
iın ihrer Antwort recht haben» (Zımmerlı 153 Mo- nıcht denken, WI1e sıch dıe Frau anders verhalten sollte.
'ant 168; Rad Z d 62); vielmehr sıeht Gunkel völ- Da{i S1Ee noch eiınmal den Gottesbefehl ausdrücklich
lıg richtig: «Sıe (SC die Schlange) übertreıbt Gottes wıederholt, kann doch 1U heißen S1Ee möchte sıch
VerbotyBEITRÄGE  essen». Aus : « Von allen Bäumen des Gartens darfst du  beginnen. Es ist aber die Frage, ob die Frau das noch  essen», macht sie : «Nicht von allen Bäumen des Gar-  vermag. Denn das Wort Gottes ist jetzt nicht mehr das  tens darst du essen.» D.h., sie gestaltet es mit ihrer  selbstverständliche Gebot; Gott selber ist nicht mehr  Frage so, als ob es eine Freigabe des Gartens gar nicht  der Gott, der den Menschen im Garten «alle Bäume»  gegeben hätte. als wenn alles überschattet würde von  zur Verfügung stellte ; sondern alles ist jetzt von «Miß-  dem einen Verbot und dieses alles Erlaubte wegwi-  trauen» (Trilling 46) durchsetzt. Was kann die Frau  schen würde. Ihre Frage suggeriert eine Ungeheuer-  tun?  lichkeit: daß Gott vielleicht ein so grausamer Despot  ist, der einen prächtigen Garten schafft und den Men-  schen dort hineinsetzt, und daß er ihm dann Tantalus-  Gn 23  qualen zumutet, indem er ihm verbietet, zuzulangen  «Das Weib sprach zur Schlange: Von der Frucht der  und die Dinge zu genießen, die er vor sich sieht.  Bäume im Garten dürfen wir essen, aber von der  Mit Recht hat man die Frage der Schlange eine Über-  Frucht des Baumes, der mitten im Garten ist, hat Gott  treibung genannt, aber die Schlange übertreibt doch  gesprochen: Eßt nicht davon und rührt nicht daran,  wohl nicht nur, um der Frau die Möglichkeit zu geben,  sonst müßt ihr sterben» (nach Buber). Man kann sich  inihrer Antwort «recht zu haben» (Zimmerli 153 ; Mo-  nicht denken, wie sich die Frau anders verhalten sollte.  rant 168 ; v. Rad 71 ; 9, 62) ; vielmehr sieht Gunkel völ-  Daß sie noch einmal den Gottesbefehl ausdrücklich  lig richtig: «Sie (sc. die Schlange) übertreibt Gottes  wiederholt, kann doch nur heißen : sie möchte sich um  Verbot ... aufs stärkste und tut, als sei sie befremdet  alles in der Welt an diesen Gott und sein Gebot halten ;  über solche Härte... So schmeichelt sie sich durch vor-  sie will auf gar keinen Fall der Unterstellung der  gebliche Teilnahme ein und sät Mißtrauen und Arg-  Schlange rechtgeben. Sie gibt und bietet eine Arterster  wohn in das Herz des arglosen Weibes» (16). Gerade  Theologie, erster Reflexion über ein Gotteswort; daß  so ist es. Indem die Schlange ein unerträgliches Bild  sie dabei von «Gott», nicht von «Jahwe» spricht, be-  von Gott und seinem Verbot an die Wand malt, er-  deutet sicher nicht, wie E. Haag meint, daß «sich die  reicht sie es, daß selbst dieses eine Gebot unerträglich  Frau von Jahwe abgewandt hat und in eine rein diessei-  und fragwürdig werden muß, wie Gott selbst, der es  tige Religiosität abgesunken ist» (Der Mensch am An-  erlassen hat. Es wird jetzt klar, worin die «List» der  fang, 56); im Gegenteil versucht die Frau eine Recht-  Schlange liegt: sie spielt mit einer phantasierten Mög-  fertigung Gottes, eine Abwehr der schweren Vorwürfe  lichkeit, und sie stellt diese Möglichkeit der Phantasie  gegen Gott; sie unternimmt eine Art Theodizee im ur-  neben das Wort Gottes selbst. Und es läßt sich gar  sprünglichen Sinne. Alle Interpretationen, die in der  nicht vermeiden, daß von diesem Bild her ein Schatten  Sünde des Menschen ein Erwachen zu sich selbst er-  selbst auf das Wort Gottes zurückfällt, an das die  blicken, übersehen, daß die bewußteste theologische  «Phantasie» der Schlange anknüpfen konnte.  Disputation nicht mehr tun kann, als die Frau hier tut,  Wenn Gott sein Verbot über alle Bäume des Gartens  daß also die Bewußtheit wenigstens nach J offensicht-  gelegt hätte, wäre er ein «harter Gott» (Herder, nach  lich der Sünde vorausliegt. Mit bloßem «Eifer» (so  Gunkel 16), unverständlich grausam. Aber ist es jetzt  Gunkel 16; v. Rad 71; 9, 62 ; Morant 168) im Sinne ei-  nicht schon unverständlich und grausam, diesen einen  ner harmlosen und kindlichen Unschuld hat das nichts  Baum zu verbieten ? Gott mitsamt seinem Verbot steht  zu tun. Wenn es wirklich richtig ist, daß die Frage der  unter der Frage, ja, dem fragend geäußerten Vorwurf,  Schlange «Mißtrauen und Argwohn» in der Frau gesät  ein verbietender und sinnlos quälender Gott zu sein.  hat, dann ist es unmöglich, ihre Antwort als «kindli-  Und es ist jedesmal erschütternd, bei der Lektüre der  chen Eifer», als eine Art «Unklugheit» (Morant 167)  Sündenfallerzählung zu sehen, welch eine furchtbare  oder gar noch als im Zustand der Unbewußtheit ge-  Verheerung diese Infragestellung, dieses Spiel mit dem  sprochen zu verstehen.  Gedanken eines grausamen Gottes in den Herzen der  Immer wieder ist bemerkt worden, daß die Frau in  Menschen anrichtet. Die Frau kann ja nicht anders, als  ihrer Antwort der Übertreibung der Schlange selbst  ihrerseits diese Infragestellung Gottes zu revidieren.  eine Übertreibung entgegenstellt: Gott habe gesagt:  Sie muß zeigen, was Gott wirklich gesagt hat ; sie muß  «rührtnicht daran». Und zurecht stellt v. Rad fest : «Es  auf die Seite Gottes treten und ihn gegenüber den An-  ist, als wolle sie durch diese Übertreibung sich selbst  griffen der Schlange in Schutz nehmen. Die einzige  ein Gesetz geben» (71 ; 9,62) ; zurecht erkennt er darin  Chance der Frau liegt darin, zu tun, was alle Theologie  eine «Schwäche in der Position des Weibes». Und ge-  tut, zu rekurrieren auf das, was Gott gesagt hat. Hier  nau so richtig sagt Westermann: «daß ein in Frage ge-  nahm die Infragestellung durch die Schlange ihren.An-  stelltes Gebot nicht mehr ein ursprüngliches Gebot  fang, hier muß auch die Berichtigung und Klarstellung  ist» (326) und fügt hinzu: «Wer ein Gebot verteidigt,  170aufts stärkste un: CUL, als se1 S1e befremdet alles ın der Welt diesen Gott und seın Gebot halten ;
über solche Härte So schmeichelt S1Ce sıch durch VOI- S1e wıll auf SAr keinen Fall der Unterstellung der
gebliche Teılnahme eın und sat Mifßtrauen un:! Arg- Schlange rechtgeben. Ö1e o1bt und bietet iıne Art erSsSter
wohn ın das Herz des arglosen Weıbes» (16) Gerade Theologie, erster Reflexion über eın Gotteswort: da{fß

1St Indem die Schlange eın unerträgliches Bıld S1e dabe] VO  ; «Gott>» . nıcht VO  } «Jahwe» spricht, be-
VO  am} Gott und seiınem Verbot die Wand malt, — deutet sıcher nıcht, W 1€e Haag meınt, daß «sıch die
reicht S1e C da{ß selbst dieses ine Gebot unerträglich Frau VO Jahwe abgewandt hat und 1n eine reın diesse1-
und fragwürdig werden mudfßß, W1€e (sott selbst, der tige Religiosität abgesunken 1St» (Der Mensch An-
erlassen hat Es wırd Jetzt klar, worın die « List» der fang, 56); 1m Gegenteıl versucht die Frau iıne Recht-
Schlange lıegt S1Ee spielt mıt eıner phantasierten Mög- fertigung Gottes, iıne Abwehr der schweren Vorwürte
liıchkeit, und S1e stellt diese Möglıchkeıit der Phantasie Gott; S1e unternımmt 1nNe Art Theodizee 1m uUuTr-
neben das Wort Gottes selbst. Und alßt sıch Sar sprünglichen Sınne. Alle Interpretationen, die iın der
nıcht vermeıden, dafß VO  - diesem Bıld her eın Schatten Sünde des Menschen eın Erwachen zu sıch selbst CI -

selbst auft das Wort (Gsottes zurücktäallt, das die lıcken, übersehen, da{fß die bewußteste theologische
«Phantasie» der Schlange anknüpfen konnte. Dısputation nıcht mehr eiun kann, als die Frau hıer LCUL,

Wenn Gott se1ın Verbot über alle Bäume des Gartens dafß also die Bewußfitheit wen1gstens nach offensicht-
gelegt hätte, ware eın «harter (sott» (Herder, nach ıch der Sunde vorausliegt. Mıt bloßem «Fıter» (SO
Günkel 16), unverständlich STrausam. ber ISt Jetzt Gunkel 1 Rad 7A4 9’ Morant 168) 1m Sınne e1-
nıcht schon unverständlıch und STaUsSam , diesen eınen LICT harmlosen und kındlıchen Unschuld hat das nıchts
Baum verbieten Gott mıtsamt seiınem Verbot steht eiun Wenn wirklich richtig 1St;, da{fß die Frage der

der Frage, Ja, dem iragend geäußerten Vorwurf, Schlange «Mißtrauen und Argwohn» iın der Frau gesat
eın verbietender un:! sınnlos quälender Gott se1ın. hat, dann 1St unmöglıch, hre Antwort als «kındlı-
Und 1St jedesmal erschütternd, bei der Lektüre der chen E1fer» A als ine Art «Unklugheit» (Morant 167)
Sündenfallerzählung sehen, welch 1ne turchtbare oder 24700 noch als 1mM Zustand der Unbewulbitheit gBC-
Verheerung diese Infragestellung, dieses Spıel MIt dem sprochen verstehen.
Gedanken ines STAaUSam en (Gottes iın den Herzen der Immer wıeder 1sSt emerkt worden, daß dıe Frau iın
Menschen anrıchtet. IDIE Frau kann Ja nıcht anders, als ıhrer Antwort der Übertreibung der Schlange selbst
ihrerseits diese Infragestellung Gottes revidıieren. ıne Übertreibung entgegenstellt: Gott habe gESART:
Sıe mufß zeıgen, W 4a5 Gott wiırklıich DSESAQL hat:; S1Ce mu{l «ruührt nıcht daran». Und zurecht stellt Rad fest «ES
auf dıe Seıte (Sottes treten und ıhn gegenüber den An- ISt; als wolle S1E durch diese Übertreibung sıch selbst
griffen der Schlange 1n Schutz nehmen. Die einzıge eın Gesetz geben» (71 .62 zurecht erkennt darın
Chance der Frau lıegt darın, LunNn, W as alle Theologie ine «Schwäche 1n der Posıtion des \Weibes» ( Und g..
CUL, rekurrieren auf das, W ds Gott DESAZT hat Hıer na  S richtig Sagt Westermann: «daß eın In Frage g-
nahm die Iniragestellung durch die Schlange iıhren An- stelltes Gebot nıcht mehr eın ursprüngliches Gebot
fang, hier mufß uch die Berichtigung und Klarstellung 1St» und fügt hınzu: «Wer eın Gebot verteidigt,

DAC)



UÜUN SCHULD DE AHWISTISCHEN NDENFALLERZÄHLUNG (GN Sn 1—-5

kann schon auf dem Wege se1ın, übertreten.» genüber 1St Jetzt zutietst Angst, W as ıhr Verhalten
Aber die Frage, dl€ hier unbedingt gestellt werden bestimmt. Darın lıegt tatsächlich die «Schwäche ın der
mußß, wırd nıcht gestellt, W1e€e denn der Zusammenhang Posıtion des Weıbes», da{fß die Frau sıch wohl auf dıe
beschaffen Ist, der hier zwischen der Verteidigung des Seıite (sottes stellen möchte, aber ıhr das 1Ur noch
Gebotes und seıner Übertreibung esteht. Di1e Wen- möglıch se1n scheint 1n der Haltung der AÄngst. Dıe
dung «kann schon auf dem Wege sSe1N» verdeckt das Frau, die sıch miıt aller Anstrengung darum bemüht,
Problem mehr, als da{fß S1Ce sıch tellt : denn das Er- dem Gebaot Gottes WEn Jeiben, Lut hier ıhr AÄAußer-
schütternde, das Unheimliche diesem ext 1St doch, STES strikte Vermeidung, «nıcht eiınmal dran rühren»
da{ß die Frau mıiıt iıhrer Antwort, W 1€e WIr unmıttelbar und doch 1St S1e schon gerade auf dem Weg 1n die
1m Folgenden sehen, schon aut dem Weg ZUur Übertre- Übertretung. Es 1St erschütternd mıtansehen mus-
Lung 1St Eın ın rage gestelltes Gebot 1St nıcht mehr eın SCH, W 1€e krampfhaft hier allen Umständen VOCI-

ursprünglıches Gebot;: aber W asS hat veräiändert? Was sucht wiırd, der Süunde auszuweıchen und INan kann
bringt die Frau dazu, sıch selbst eın Gesetz geben ruhig W 1€e gerade deshalb nıcht mehr möglıch
und das Gebot (jottes 1ın dieser Weıse für sıch Ver- ISt: sS1e vermeıden. Dıie Schlange hat mıt eiınem eIn-
schärten ? Es 1St 1ine psychologische Grundkenntnis, zıgen Satz, mıt einer einzıgen Frage, das Netz
da{ß eın Gebot verschärft werden mufß, Wenn die Ne1- und der Mensch zappelt lange darın, biıs sıch WI1e
gung sıch vergrößert, übertreten, da{fß iınsbeson- VO  e} selber zuzieht.
dere selbst getroffene Verschärfungen elınes Gebotes Man kann sıch iragen, Was die Frau Lun könnte. S1e
«Abwehrmechanismen» Freud) gegenüber laten- hat (Gsott der Schlange gegenüber iın Schutz nehmen
ten Wünschen darstellen. und verteidigen versucht (vgl Morant 168) Sı1e hat

Dıies kann hier VOrFausSgeSETZL werden : durch die se1ın Gebot wıederholt, S1e hat geLaAN, Was 1n ıhren Krät-
«Frage» der Schlange 1st das Verbot CGottes ın den Mıt- ten stand. Sıe konnte dem unheimlichen Zweıtel nıcht
telpunkt des Interesses gerückt; Z.U ersten Mal 1St dıe ausweichen, den dıe Schlange ın s1e gelegt hatte : S1e
Möglichkeit, dıe bısher schlummerte, geweckt WOTL- konnte der Angst VOT (sott nıcht ausweıchen, dıe W 1€e
den, das Verbot Gottes andeln. Und damıt VO selber Aa US dem Zweıtel aufstieg ; S1e hat den Zwei-
1St zugleich uch die Möglichkeit des Todes real C - tel bekämpft; und selbst hre Angst VOTr Gott legt noch
worden. Ausdrücklich erinnert die Frau 3, daran, eın eindringliches Zeugn1s ftür ıhre TIreue ab S1e wiıll
und voller Absıcht wırd die Schlange ın D diese keiınen Kontakt miıt dem, WAS verboten ISt. Und den-
Furcht der Frau VOT der Todesdrohung (sottes aufgrei- noch lıegt bereits der I Zwiespalt 1n ıhr Denn
ten Dann aber 1St die Spannung eutlich, die die Frau gleichzeıitig 1St dıe Angst auch eın Zeugn1s ıhrer Jetzt
dazu treıbt, das Gebot (sottes durch den Zusatz < rührt geweckten Neigung, dıe die Angst auf den Plan ruft
nıcht daran» verschärten : einerse1lts regL sıch ın ıhr und bewirkt, da{ß schon be1ı eıner bloßen Annäherung
der Wunsch, dem Verbot (sottes handeln: den Baum der og unwiıderstehlich wırd. Und da-
W as bisher blo{fß theoretisch möglıch schien, wırd Jjetzt zwıschen liegt der Schnittpunkt beıder Angstrichtun-
tatsächlich ine diskutierbare praktische und des ber- SCN, der Gott selbst 1St eın Bild 1St jetzt 1mM Spiegel der
legens Möglıchkeıt. Andererseıts wırd jetzt die ngst b1s dahın worden, da{fß nıcht mehr als
Androhung der Todesstrate Z 17b) akut und zwingt eıne ılte die Angst erscheınt, sondern vielmehr
die Frau, ıhren Wunsch 1abzuwehren. Es ISt das als deren Quelle und Ursache 1n Erscheinung trıtt.
Mal, daß der Frau die Todesdrohung (zjottes ngst Dies 1St das Wiıchtigste. Lr, der wen1g vorher der Ur-
eintlößen mu{fß Genau entsprechend reaglert sS1e Und Sprung und Garant des Lebens der Menschen WAadl, CI-

kann keın Zweiıtel se1n, da{fß Angst ISt; die die Frau scheıint Jjetzt als der Bedrohende und den Tod Verhän-
dazu bringt, das Verbot (sottes bıs dahın verschär- gende. Hıer lıegt dann uch der Konftlıktstoff, mIiıt dem
ten «Rührt nıcht daran. Es 1st 1m Grunde ıne «Ver- dıe Schlange sogleich ihre Arbeıt tortsetzen wırd dafß
sıcherungsmafßnahme» ® Freud), die die ngst beru- Gott der Frau keıne Hılfe, keıne Sıcherheit mehr Ist,
higen soll, LWAaSs C(un, das INa  a} insgeheim Ltun möchte, dafß S1e sıch auf die Seıte iınes Gottes schlägt, der S1Ee
das INa aber auf gal keinen Fall u  5 dart So richtig zugleich mit dem Tode edroht das 1St C W as die
Morant: «Sıe Lat ohl 1n der Überzeugung, da{fß INa  ; Schlange miıt ihrer Infragestellung erreıicht hat hre
sıch kaum den Genufß der Frucht könnte, « Frage » spielte MI1t der Vorstellung eınes unerträglı-
WeNnNn 1LL1anl sS1e schon eiınmal anrühren würde» Es chen Gottes; das Ergebnis ist, da{f(ß Jetzt; 1mM Zwielicht
1St eın angstbesetzter Versuch, sıch dıe Hände bın- der Angst, das Bıld VO  3 Gott wirklich unerträglich SC-
den, dıe das Böse LU  ] könnten. worden 1St SE dies schafft die Voraussetzung, Zu

Es 1St dann deutlich, Wa dıe Frage der Schlange iın verstehen, WwI1eso die Schlange 1mM naächsten Satzso fort-
der Frau ewiırkt hat Neben dem Mißtrauen (Jott BC- tfährt und tortfahren mufß
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Gn 3, 4 S1Ce dann selbst als Öffnerin des einzıgen Ausweges auf-
ten I1INAaS

«Sterben, sterben werdet ıhr nıcht» Buber) «Wohl Nıchrt W as die Schlange früher motivgeschichtlich
hat Eva den wachgerufenen, leisen Zweıtel (Gsottes eiınmal WAafr, sondern WE S1Ee hier wiırd, 1St wichtig.Wohlwollen, der der Frage lag, abgelehnt. Indem S$1e «Sterben, sterben werdet ihr nıcht.» Dıiıeses Wort
aber das Verbot 1in seıner gaNzCn Breıte darlegt und — bringt die Frau dazu, die Schlange W 1e eınen Retter
Sar überspitzt, alßt S1Ce eın Geftühl der Bıtterkeit aut- erleben. Da dieser Vorstoß Gott überhaupt
kommen, das ıhr freudiges Ja DA Verbot trubt und gCWaRT werden kann, zeıgt schon, wohiın gekom-ihren oläubigen Gehorsam erschwert.» So beschreibt I1LICH 1St Die Sıtuation der Frau und ıhr Verhiältnis
Morant 168) die Sıtuation der Frau, und darın 1STt EeL- Gott 1St Jetzt kritisch geworden, daß plausıbel
Was Rıchtiges aber untersucht nıcht die Gründe der wiırd, Wads dıe Schlange Sagl: S1e &1bt das Leben, Gott
Frau, den Baum ZTabu erklären un:! mıt Berüh- aber 1St Jjemand, VOTr dem [1L1All keine ngst haben
rungsangst besetzen: eshalb bleibt be1 ıhm und raucht. Ihr raucht nıcht sterben dieser Satz 1St Ja
anderen AÄAutoren unverständlıch, Warunl die Schlange richtig der Bedingung, da{fß dıe Menschen sıch
ın ıhrer ÄAntwort zunächst orofßen Wert darauf legt, das Gebot (Gsottes halten ;: dıe Schlange aber tormuliert
der Frau die ngst Vor der Todesdrohung nehmen. ıhren Satz bedingungslos, und das scheıint psycholo-
Dıie Schlange scheint wıssen, da{fß die ngst VOT dem sisch trettsicher der Sıtuation der ngst ENTISPrE-
Tod allein dıe Frau daran hindert, das Gebot Gottes chen. ES scheint, als die Schlange VOTIAUS, dafß
übertreten: S1e scheint auch ahnen, daß hınter dieser auch die Angst der Frau bedingungslos eıner Angst
Angst gerade diese Neıigung steckt, da{fß ber gerade VOT (Gott geworden 1St, eıner Angst sterben, Sal
dieser Zwiuespalt VO  3 latentem Wunsch und bewulßster nıcht mehr sehr, das Gebor übertreten. as
ngst (Gott selbst 1ın den Augen der Frau 1NSs Zwauelicht n Geschick der Schlange scheint darın liegen,
vebracht hat; denn 1in diesem Moment 1St Gott für die da{fß S$1e zunächst Sar nıcht auf das Essen VO Baum
Frau selbst iıne todbringende Gewalt, VoO deren Seıite sprechen kommt, sondern TSL eınmal die Todesangst
Unheil und Getahr droht Und gerade in diesem Anı der Frau beruhigt.
genblick wırd der Schlange möglıch, der ral WI1€e So sechr w 1e 1n der Angst der Frau (Gott mı1t selıner
einen Trost, dıe Versicherung geben: deine ngst Todesdrohung verschmolz, generell bemächtigt
1St übertflüssig, Ja gänzlıch unbegründet; ıhr werdet sıch die Schlange des Lebensdranges der Frau So sehr
nıcht sterben das SCHAauUC Gegenteıl des Gsotteswortes. die Angst die Frau VO der eigentlichen Quelle des Le-
Was wiırd damıt bewirkt ? bens, VOoO  3 Gott, LreNNT, total die Gefährdung der

Das zusätzlıche Verbot, den Baum rühren, Frau erscheinen mufß, total kann Jjetzt dıe Schlange
hatte dıe Frau anscheinend Gott 1n den und gelegt; zusichern: ıhr raucht nıcht sterben und die Be-
in Wahrheit mufß INa  - eher n 1m Zustand ihrer dıngung fortlassen, der der Satz richtig ISt, und
ngst hatte sıch das Bıld VO  s Gott weıt ViCHZELIE, da{ß oleich sotort die ursprünglıche Bedingung durch 1ne

eın solcher (sott wiırd und werden mufs, da{fß Un- Gegenbehauptung Ihr Wort trıitfft I:  u
zumutbares gebietet. Von ıhm geht keın Halt: keın dıe innere Sıtuation der Frau, 1St wıederum ine
Irost mehr AaUsS, der die Angst VOT ıhm aiuffangen könn- vekonnte Mischung 4aUuS$ Rıchtigem und Falschem und

An der Stelle Gottes, VO  S dem die Todesdrohung deckt sıch meısterlıc mMIiıt den Ängsten, die iın der
auszugehen scheint, trıtt Jetzt die Schlange auf und Frau aufgestanden sınd, da{fß 1L14ll das VOLrWCSSCHOM-
spricht den Lebenswillen der Frau d s1e übernimmt HACTE Urteil des bıblischen Vertassers über die
die Rolle (sottes und GL 1m Grunde das, Was alleın Schlange [1UT unterstreichen kann: dıe Schlange 1St lı
Gott gebührt: als schenkte S1Ee den Menschen VOTL dem st1g, lıstıgsten V  - allem, WwWas Jahwe der Gott
STaUSam tötenden Gott das Leben zurück, als ware in Tieren des Feldes geschaffen hatte.
diesem Augenblick S1Ce und nıcht mehr Gott der Ur- W estermann emerkt sechr richtig, da{ß den Worten
Sprung des Lebens. Mag se1ın, da{fß ursprünglıch eınmal nach dıe Schlange uch Jetzt noch «1n eiıner dem Men-
dıe Schlange eın Gegenstand des Fruchtbarkeitskultes schen vgegenüber treundlichen Gesinnung» Z
un! eın Gegenstand menschlicher Lebenshoffnung sprechen scheınt, daß hre Worte uch Jetzt gerade
WAal ; entscheidend 1sSt diesem Text, W 1e S1e dieser nıcht W 1e Versuchung aussehen, sondern W 1E Hılte
Posıtion kommt, W1€e S1e die Hoffnung der Menschen hre 1st 1St MNUTIy daß S1Ee miıt ıhrer armlosen «FErkun-
VO  i Gott wegstehlen und dann sıch selbst den Men- digun Q» VO  a} 1b gerade die Sıtuation schafft, für die S$1Ce
schen ın ıhrer Hoffnungslosigkeit als HWECUC Heılsbrin- und nıcht mehr Gott als Helterin erscheınt. S1e hat C1-

gerın prasentieren kann;: W1e€e S1€e, anders ausgedrückt, reicht, da{fß sS1e hier als heltende Parte1ı dem Menschen
den Menschen In ıne Sackgasse lockt, deren Ende beispringen kann Gott, tatsächlich ohne dafß
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NG UN SCHULD DE JAH  ISTMISCHEN SUÜNDENFALLERZÄHLUNG (GN 1—-5
dıe Frau diese Umpolung eigentlich recht wahrzu- Wenn Gott schwer bestraft, dann wırd sıch
nehmenD Nıcht richtig 1St freilich, wenn We- folge dieser Logk tür schwer verwundbar durch den
stermann SagtT, «Eerst den Folgen» se1l dıe Ver- Menschen halten mussen. Gott 1STt durchschaut: Mi{f(S-
führung der Schlange erkennen. Zu erkennen ISt; un, un:! eıd und Angst seıne Stellung die
dafß dıe Schlange hier ausdrücklic Gott widerspricht; Motive seines Gebotes. <Nıcht 1ın9 sondern
da{fß ber dies Jetzt keinen Konftlıikt mehr ın der Frau eigenen Interesse hat Gott das Verbot d USSCSDPrO-auslöst, sondern vielmehr den Konftlikt eenden chen » (Gunkel 16) Ohnmacht Macht, ngst VOT
scheint, iın den dıe Frau durch die Worte der Schlange den Menschen statt daß die Menschen Angst VOTr ıhm
geraten ISt, dies macht dıe Verführung meısterlich, haben müßten: Neıd, Eıtersucht und Selbstschutz

schwer als solche durchschaubar, zwingend 1n ıh- Liebe, Fürsorge und Obhut (Gott und der
Ter psychologischen Wırkung; VOT allem, WEeNN die Mensch liegen jetzt 1MmM Streıit den Bacıcs des ole1-Schlange Jetzt dazu ausholt, nach allem, W as gesche- chen Terrıtoriums. Beıde sınd Gegner. Beıde mussen
hen ISt;, auch dazu ausholen kann, die Frau über das sıch bekämpften. Eın Gott, der auf die Möglıchkeitenaufzuklären, W as Gott eigentlich mıiıt seiınem Gebot be- des Menschen neıdıisch 1St und ottenbar seıner
absichtigt, und damıt den Wıderspruch, der zwischen Selbsterhaltung auch se1ın mufß, kann und verdient
der Frau un Gott ıIn der Angst aufgebrochen Wal, auch 1Ur noch als Feınd und Unterdrücker gesehenendgültıg autzureißen werden, auf den die Menschen gewissermaßen eın

Recht haben, ihrerseits neıidisch se1ın, und dem,
WCECNN aufßerdem noch se1ıne Schwäche offenbart,

Gn 3, 5 ganz recht geschieht, Wenn INan ıh VO Ihron holt
Das dämonische Bıld eınes unterdrückenden und al-

«Sondern Gott 1Sts bekannt, da{fß Tage, da ıhr davon les verbietenden Gottes, mMiıt dem die Schlange e1in-
9 WDE Augen sıch klären und ıhr werdet WI1€e Gott, NUur spielen schıen, 1St Jetzt Zug Zug e1-
erkennend Gut und Böse» (Buber). Nachdem die MC gewıssen Realıtät geworden. Die Schritte, dıe da-
Angst VOT der Todesdrohung der Frau M  TI ISt; hın führten, sınd VO bestechender Konsequenz; Von
STartet die Schlange Jetzt ıhren Generalangriff, und S1e Anfang 1e1 die Schlange Gott als ınen diktatori-
tragt hn, Ww1e WIr gesehen haben, wohlvorbereitet VOT schen und TaUsSamen Despoten erscheinen ; anfangsNachdem S1e das Straigewitter eınes tötenden Gottes reılich suchte und Lallıs die Frau dıe Möglichkeıit,im Hıntergrund beseitigt hat, geht S1e daran, Gott als mMIiıt diesem Gott leben: Zweıtel und Angst bedräng-ohnmächtig hiınzustellen. Gott hat, unterstellt die ten SIe ; dann wurde die Angst VO  w} der Schlange WCS-Schlange, das Gebot 1U erlassen, sıch selbst D  IN  9 S1e selber präasentierte sıch als Erlöser.
schützen. Er bangt und zıttert seinen Thron Er 1St Und NUun, nachdem S1e selbst den Menschen VO  s Gott
eın Gott, der keiner ISt, sondern voll Eıtersucht darü- und sıch selbst dem Menschen ZUr Seıte g..ber wachen mujß, da{ß die Menschen se1ıne Untertanen stellt hat, nachdem S1e erreıicht hat, da{fß S1e selbst als
leiben. Freund, Gott ber als der Feind der Menschen er-

Dıe Argumentatıon 1St vollıg überzeugend, aller- scheınt, nachdem S1e Iso selbst sıch ın die Rolle (Gottes
dings OUühE der Voraussetzung, dıe WIr herauszu- eingeschmuggelt hat, kann S1Ee die Frau dazu ermun-
arbeiten versuchen, da{fl(ß dıe Frau Gott wiırklich schon LE selbst Gott auIzustehen, iıhre Angst als
Sar nıcht mehr als Helter und Urpsrung ıhres Lebens, überflüssig erkennen, Ja, Gott selbst als ınen angst-sondern voller Angst als ıhren Bedroher und Gegner lıchen und [1UT 4US Schwäche: handelnden Gott
betrachtet. Dann enttällt die Möglichkeıit bereıts, da{fß durchschauen und sıch selbst als Gott gleich CIND-

tindenGott se1ın Gebot Streng erlie{ß, weıl ıhm den
Menschen ging und ıhm daran lag, den Menschen VOT Gott 1St entlarvt. Jetzt wırd offen abgelehnt. Der
seinem eigenen Unglück schützen. Dann ISst: trett- Mensch hat se1ne Freıiheit wıeder. Er hat nıchts über
sıcher und richtig, VvOrauSZusetzen, dafß Gott Sal sıch türchten. Er kann andeln ohne Angst und
nıcht den Menschen eLun Wäl,y, sondern ıhm Biındung.. Er hat Jetzt seıne Beruhigung, seınen Halt,allein sıch selbst Zing. Und dann selbstverständlich den Grund selıner Angstfreiheit 1n sıch «Sterben Wer-
muf{fß die Härte der trafe, dıe Gott verhängt, mıt seıner det iıhr nıcht» © und Angst haben raucht iıhr auch
eigenen Schwäche zusammenhängen. Dann gilt, da{ß nıcht, denn 1mM Grunde, könnte INan paraphrasıe-Jjemand, der derartige Straten 1n Aussıcht stellt und — ICH, hat Gott Angst VOTr uch Dies 1St die letzte Folge
Sar mıiıt der Todesstrafe droht, selbst Todesangst haben AaUuS den Worten der Schlange. Dıie unerträgliche Angstmu{ß und mıt der Strate lediglich iıne ıh selbst bedro- VOTLT Gott wırd damıt beantwortet, da{fß nıcht der
hende toödliıche Gefahr VO sıch 1abzuwenden sucht. Mensch VOT Gott, sondern umgekehrt Gott OT: dem
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Menschen Grund hat sıch fürchten. Damıt enttallen eın wenı1g vorwarts, versuchte aufs LE UG umzukehren,
alle Hinderungsgründe, die die Frau VO  e dem verder- aber niherte siıch ımmer mehr dem Reptil Dıie Rıngel-
lıchen Schritt abhalten könnten. Das Versprechen, Natliers Zur Spirale zusammengerollt, der Kopf über
Ww1e Gott werden, 1St überzeugend auf dem Hınter- den Rıngen schwebend und unbeweglıch WI1€e eın Stück

Holz, 1e16 nıcht A4aUus dem Auge Das Eichhörnchengrund des Gefühls, eigentlıch w1e Gott se1n ; Ur

wırd Ja überhaupt das Motiıv des Neıds, das d16 Sprang VOoO  - Ast Ast un! kam ımmer weıter herab,
Schlange (Gott unterschiebt, plausibel ; überzeugt bıs schließlich dem Ansatz des Stammes kam

Dann versuchte das He Tier nıcht einmal mehr derGEST; Wénn der Mensch sıch wirklich als Konkurrent
Getahr entfliehen. Von eıner unwiderstehlichen(Gsottes empfindet und Iso als jemand, der Gott eben-

bürtıg 1STt un! orofß CHNUS, (zottes eıd herauszufor- Macht aNgCZOSCH und w 1e VO  e eınem Schwindelgefühl
dern. Der FEindruck des Ge geneinanders VO (ott und fortgerissen, sturzte sıch 1n den Rachen der Schlan-
Mensch, der sıch iın dem schillernden Getühl der ngst SC, der sıch plötzlich unmälßıg weıt öffnete, aut-
be1 der Frau aussprach, 1St Jetzt ınem wirklichen zunehmen.» (Dıie Welt als Wılle un! Vorstellung,
Gegeneinander geworden. Der Mensch empfindet sıch Band, 405—406 Hanzal eutsch 114 Schopenhauer,
als CGottes Gegner. Küurzer, konsequenter und WwI1n- AaUSSCW . eingel. V, Reinhold Schneider, 116-117).
gender kann ıne Verführung nıcht erzählt werden. Man kann nıcht beweısen, da{ß diese Fangart der

In eıner eindrucksvollen Darstellung hat Arthur Beute gemeınt hat, als die Schlange 1n der Versu-
chungsgeschichte als «listig» IWm) bezeichnete ; aberSchopenhauer eiınmal (voller Empörung) eınen franzÖö-

sischen Bericht aruüuber wiedergegeben, W 1e iıne eutliıch ISt, da{ß gerade diese Fangart un 1St ISt,
Schlange eın Eichhörnchen fängt Das Eichhörnchen dıe dıe Frau 1Ns Verderben sturzt; s1e, dıe sıch wen1ge
holte mıt Eıter Nahrung für 1N e Jungen 1mM Nest, das Augenblicke VO noch gestraäubt hatte, den rbote-

11Cc  a Baum auch NUur anzurühren, dıe sıch voller Angstoben ın der Astgabel eınes Baumes angelegt hatte.
3B31d War w 1€e VO Furcht ergriffen, seıne Bewegun- nach Kräften dıe Schlange wehren versuchte,
SCH wurden unordentlıch, INa  S hätte meınen können, tindet Ende keinen anderen Ausweg, ihrer ngst

ware auernd darauf Aa Uus BCWESCH, 7zwıischen sıch entrinnen, als der Schlange geradewegs 1ın den Ra-
chen kriechen.und gewıssen Teılen des Baumes eın Hındernıis autfzu-

richten: dann kauerte sıch wıeder und verharrte — Wenn Menschen sündıgen, me1ılnt I 1St ngst,
beweglıch zwischen we1l AÄsten. Der Reisende hatte W asS S1e ZUr!r Sunde treıbt. Dıe Angst erhebt sıch 1n dem,
das Gefühl,; als drohe dem unschuldigen 1er ıne (5e- was Gott selbst geschaffen hat, und sS1e gehört Z.UT

Kreatürlichkeit des Menschen. S1ıe könnte 1Ur beruhigttahr eiıne Rıngelnatter, die ihre ugen STarr auf das
ATII) Eichhörnchen gerichtet hatteBEITRÄGE  Menschen Grund hatsich zu fürchten. Damit entfallen  ein wenig vorwärts, versuchte aufs neue umzukehren,  alle Hinderungsgründe, die die Frau von dem verder-  aber näherte sich immer mehr dem Reptil. Die Ringel-  blichen Schritt abhalten könnten. Das Versprechen,  natter, zur Spirale zusammengerollt, der Kopf über  wie Gott zu werden, ist überzeugend auf dem Hinter-  den Ringen schwebend und unbeweglich wie ein Stück  Holz, ließ es nicht aus dem Auge. Das Eichhörnchen  grund des Gefühls, eigentlich wie Gott zu sein ; nur so  wird ja überhaupt das Motiv des Neids, das die  sprang von Ast zu Ast und kam immer weiter herab,  Schlange Gott unterschiebt, plausibel; es überzeugt  bis es schließlich zu dem Ansatz des Stammes kam.  Dann versuchte das arme Tier nicht einmal mehr der  erst, wenn der Mensch sich wirklich als Konkurrent  Gefahr zu entfliehen. Von einer unwiderstehlichen  Gottes empfindet und also als jemand, der Gott eben-  bürtig ist und groß genug, Gottes Neid herauszufor-  Macht angezogen und wie von einem Schwindelgefühl  dern. Der Eindruck des Gegeneinanders von Gott und  fortgerissen, stürzte es sich in den Rachen der Schlan-  Mensch, der sich in dem schillernden Gefühl der Angst  ge, der sich plötzlich unmäßig weit öffnete, um es auf-  bei der Frau aussprach, ist jetzt zu einem wirklichen  zunehmen.» (Die Welt als Wille und Vorstellung, 2  Gegeneinander geworden. Der Mensch empfindet sich  Band, 405—406 [franz.]; deutsch in: Schopenhauer,  als Gottes Gegner. Kürzer, konsequenter und zwin-  ausgew. u. eingel. v. Reinhold Schneider, 116-117).  gender kann eine Verführung nicht erzählt werden.  Man kann nicht beweisen, daß J diese Fangart der  In einer eindrucksvollen Darstellung hat Arthur  Beute gemeint hat, als er die Schlange in der Versu-  chungsgeschichte als «listig» ((rwm) bezeichnete ; aber  Schopenhauer einmal (voller Empörung) einen franzö-  sischen Bericht darüber wiedergegeben, wie eine  deutlich ist, daß gerade diese Fangart und List es ist,  Schlange ein Eichhörnchen fängt. Das Eichhörnchen  die die Frau ins Verderben stürzt; sie, die sich wenige  holte mit Eifer Nahrung für seine Jungen im Nest, das  Augenblicke zuvor noch gesträubt hatte, den ve rbote-  nen Baum auch nur anzurühren, die sich voller Angst  es oben in der Astgabel eines Baumes angelegt hatte.  «Bald war es wie von Furcht ergriffen, seine Bewegun-  nach Kräften gegen die Schlange zu wehren versuchte,  gen wurden unordentlich, man hätte meinen können,  findet am Ende keinen anderen Ausweg, ihrer Angst  es wäre dauernd darauf aus gewesen, zwischen sich  zu entrinnen, als der Schlange geradewegs in den Ra-  chen zu kriechen.  und gewissen Teilen des Baumes ein Hindernis aufzu-  richten : dann kauerte es sich wieder und verharrte un-  Wenn Menschen sündigen, meint J, so ist es Angst,  beweglich zwischen zwei Ästen. Der Reisende hatte  was sie zur Sünde treibt. Die Angst erhebt sich in dem,  das Gefühl, als drohe dem unschuldigen Tier eine Ge-  was Gott selbst geschaffen hat, und sie gehört zur  Kreatürlichkeit des Menschen. Sie könnte nur beruhigt  fahr... eine Ringelnatter, die ihre Augen starr auf das  arme Eichhörnchen gerichtet hatte ... Das Eichhörn-  werden in Gott, entwickelt sich aber dahin, selbst  chen stieß einen klagenden Schrei aus, der für alle, die  Angst vor Gott zu sein. Von diesem Augenblick an ist  ihn kennen, die Nähe einer Schlange bedeutet. Es lief  der Mensch ve;'loren.  Literatur :  W. Zimmerli, 1. Mose 1-11. Die Urgeschichte (Zwingli, Züricher Bi-  H. Gunkel, Genesis (Vandenhoeck u. Ruprecht, Göttingen, 31910;  belkommentare, Zürich-Stuttgart *1967).  A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. Bd., Kap.  81969).  28 ; Werke Bd. 3, (Brockhaus, Wiesbaden ?1949).  E. Haag, Der Mensch am Anfang. Die alttestamentliche Paradieses-  vorstellung nach Gn. 23 (Paulinus, Trier 1970).  A. Schopenhauer, ausgew. u. eingel. v. R. Schneider (Fischer Tb. 134,  P. Morant, Die Anfänge der Menschheit. Eine Auslegung der ersten  Frankfurt 1956).  elf Genesis-Kapitel (Räber, Luzern ?1962).  G.v.Rad, Das 1. Buch Moses (Vandenhoeck u. Ruprecht, Göttingen  51961 ; ATD 24 (Vandenhoeck u. Ruprecht, Göttingen ”1972). Zi-  EUGEN DREWERMANN  tiert als: v..Rad 9, a b c.  W. Trilling, Denn Staub bist du (Herder, Freiburg *1965).  geboren 1940, Studien in Münster, Paderborn, Göttingen. Z.Zt. Stu-  C. Westermann, Genesis. Biblischer Kommentar, AT (Neukirchener  dentenpfarrer. Wissenschaftlicher Schwerpunkt: das Verhältnis zwi-  Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969-1974).  schen Psychoanalyse, philosophischer Hermeneutik und Dogmatik.  174Das Eichhörn- werden 1ın Gott, entwickelt sıch aber dahın, selbst
hen stieiß eiınen klagenden Schrei AauUs, der für alle, dıe Angst VOT Gott se1ın. Von diesem Augenblick 1St
ih: kennen, dıe ähe eiıner Schlange bedeutet. Es 1ef der Mensch ve;‘loren.
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