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Bedrohung der personalen
und sozialen Identitit

1. Zum Ansatzpunkt der Uberlegungen

Wer von der Philosophie aus iiber das gestellte Thema
«Der Mensch als Versager» sprechen will, steht wegen
der Formulierung des Themas und der damit impli-
zierten sachlichen und methodischen Vorentscheidun-
gen vor einer doppelten Schwierigkeit. Er kann nach
den wissenschaftstheoretischen und wissenschaftsge-
schichtlichen Reflexionen sowie nach der Idealismus-
und Humanismuskritik der letzten 150 Jahre® nicht
mehr so einfach Aussagen iiberden Menschen machen,
aufler er beschrinkte sich auf formale immergiiltige,
kulturinvariante, von Raum und Zeit unabhingige
Aussagen. Solche Aussagen sind jedoch nicht vermit-
telbar mit den auflerordentlich verschiedenen Deu-
tungssystemen und Institutionen, mit denen die Men-
schen in verschiedenen Kulturen, Gesellschaften und
Schichten ihre Erfahrungen des Versagens theoretisch
und praktisch zu bewiltigen versuchen. Nicht Aussa-
gen dariiber, was etwa Eingeborenenvolkern in Afri-
ka, Australien oder Siidamerika, Menschen in Hoch-
kulturen in Asien oder Europa und Menschen in ent-
wickelten Industriegesellschaften gemeinsam ist, sind
in bezug auf Versagen relevant. Relevant ist, was sie
inhaltlich unterscheidet.

Die folgenden Uberlegungen stiitzen sich auf Erfah-
rungen und Erkenntnisse, die Menschen in entwickel-
ten Industriegesellschaften der westlichen Welt, zum
Teil auch in Osteuropa, gemacht haben bzw. gemacht
haben kénnten. Wenn im folgenden von Industriege-
sellschaften gesprochen wird, sind nur diese gemeint.
Uber diese Erfahrungen und Erkenntnisse kann man
sich hier durch sehr verschiedene Medien informieren :
durch die Wissenschaften, die Kunst und Literatur, die
Religion, die Massenkommunikationsmittel, die All-
tagssprache, die Liebe usw. Ob und wieweit die hier
gewonnenen Erfahrungen und Erkenntnisse verallge-
meinerungsfihig sind, d.h. auch fiir andere Gesell-
schaften gelten, kann in diesem Zusammenhang nicht
erortert werden. Es gibt fiir solche Vergleiche einst-
weilen weder hinreichende Materialsammlungen noch
einen Konsens iiber allgemein anerkannte Begriffe und
Methoden. Um Mifiverstindnisse zu vermeiden, spre-
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che ich daher-was im folgenden noch erliutert
wird—nicht von dem: Menschen, sondern von der per-
sonalen und sozialen Identitit des Menschen unter den
gegenwirtigen, weltgeschichtlichen spiten, biolo-
gisch-anthropologisch durchaus nicht notwendigen
Lebensbedingungen der Industriegesellschaften.

Wer von der Philosophie aus iiber den Menschen als
Versager sprechen will, hat? auch Schwierigkeiten mit
dem Begriff Versagen. Diesen Begriff kann man, wie
Verfahrensweisen der Humanwissenschaften zeigen,
moralisch oder sozialtechnologisch interpretieren. Die
moralische Interpretation deutet das menschliche Ver-
sagen als ein schuldhaftes Geschehen, fiir das der freie
und autonome Mensch voll verantwortlich ist. Die so-
zialtechnologische Interpretation deutet das Versagen
des Menschen qjenseits von Freiheit und Wiirdes (Skin-
ner) als eine falsche Programmierung, die man durch
eine andere Programmierung, Konditionierung, So-
zialisierung oder Steuerung verbessern kann. Fiir die
moralische Interpretation des Versagens lieferten die
alteuropiische Substanzphilosophie und vor allem die
neuzeitliche Subjektivitdtsphilosophie Grundmuster.
Fiir die sozialtechnologische Interpretation des Versa-
gens liefern die Verhaltensforschung und viele Kon-
zepte einer total verwalteten bzw. total verwaltbaren
Gesellschaft Grundmuster. Die erste Interpretation
tiberschitzt, die zweite eliminiert den Freiheits-,
Handlungs- und Verantwortungsspielraum des Men-
schen. Die erste Interpretation geht davon aus, dafl die
Menschen in ihrem Denken, Handeln und Erleben im
letzten unabhingig sind von dem Ensemble der ihnen
vorgegebenen natiirlichen und soziokulturellen Le-
bensbedingungen. Die zweite Interpretation geht da-
von aus, daff die Menschen in ithrem Denken, Handeln
und Erleben im letzten determiniert sind durch ein En-
semble von dufleren Umweltbedingungen, unbewufi-
ten Strukturen und Mechanismen, dafl man also beider
Deutung des Menschen nicht auf innere Motive, Inter-
essen und Bediirfnisse der handelnden und leidenden
Individuen zuriickgreifen mufl. Nach der ersten Inter-
pretation wire der Mensch fiir alles, nach der zweiten
fiir nichts verantwortlich. Beide Interpretationen ge-
hen damit bei ihrer Deutung des Menschen von
Grundannahmen aus, die zur Beschreibung und Erkli-
rung der gegenwirtigen Erfahrungen und Konflikte
der Individuen und sozialen Gruppen viel zu einfach
sind. Um Mifiverstindnisse zu vermeiden, spreche ich
daher, was im folgenden noch erliutert wird, nicht
vom Versagen des Menschen, sondern von Bedrohun-
gen seiner personalen und sozialen Identitit. Genauer:
Ich spreche von solchen Bedrohungen, denen die Men-
schen als Individuen und sozialen Gruppen nicht un-
ausweichlich ausgeliefert sind, sondern die sie bewilti-
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gen miissen, wenn sie ihr Uberleben und ihr men-
schenwiirdiges Leben nicht gefihrden sollen®.

Was dies bedeutet, soll in zwei Schritten -erliutert
werden: Der erste soll zeigen, was hier untér persona-
ler und sozialer Identitit verstanden wird, der zweite
soll an drei Beispielen zeigen, worin heute fundamen-
tale Bedrohungen der personalen und sozialen Identi-
tit bestehen. Ob und was die Theologie heute mit sol-
chen philosophischen Uberlegungen iiber Bedrohun-
gen der personalen und sozialen Identitit von ihren
spezifischen Voraussetzungen aus fiir das Thema Der
Mensch als Versager anfangen kann, miifite sie selbst
sagen.

11. Was heifSt personale und soziale Identitit?

Der Begriff personale und soziale Identitit gehért zu
den Begriffen, die in den letzten Jahren in den Hu-
manwissenschaften, aber auch in der Kunst und Lite-
ratur sowie in der Offentlichkeit Karriere gemacht ha-
ben. Ich verwende diesen fast zum Modewort gewor-
denen Begriff, weil man mit ihm recht anschaulich
konkrete zwischenmenschliche Erfahrungen, Beob-
achtungen der Umgangssprache und Ergebnisse der
Humanwissenschaften zusammenfassen kann und
weil dieser Begriff durch seine Begriffsgeschichte we-
niger vorbelastet ist als vergleichbare andere Begriffe,
z. B. Person und Persénlichkeit, Subjekt und Subjekti-
Vitit.

1. Wenn man phinomenologisch von Beobachtun-
gen der Umgangssprache ausgeht, scheint eine Ver-
standigung tiber den Identititsbegriff zundchst einfach
zusein: Wer nach der Identitit fragt, fragt danach, wer
man ist. Wer auf diese Frage antwortet, nennt seinen
Namen oder zeigt seinen Pafl. Man ist Herr Meier,
nicht Herr Miiller, man ist Deutscher, nicht Franzose.
Der Name gibt also meine Identitit an. Diese ist unab-
hingig von wechselnden Stimmungen, Wiinschen,
Neigungen und Bediirfnissen, unabhiingig von Konti-
nuititsliicken, wenn ich etwa einen Filmrif}s habe oder
mir <Stunden fehlens, ja unabhingig von dem, was ich
manchmal als Identititskrise erlebe. Aber nicht nur
mein Name gibt meine Identitit an.

Zu meiner Identitit gehort auch mein Leib. Mein
Leib, das ist mein biologisches Substrat mit seinen Er-
banlagen, das ist das, wozu mein Leib im Laufe der
Jahre geworden ist, bzw. das, wozu er von mir und
anderen gemacht wurde. Mein Leib, das ist vor allem
meine begrenzte, nicht beliebig inderbare physische
Kraft und verfiigbare Lebenszeit. Mein Leib gehort
mehr zu mir als die Biume und Végel in meinem Gar-
ten, auch mehr als mein Eigentum, auch mehr als
meine Sprech- und Kommunikationsfihigkeit. Auch
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der, der kein Eigentum besitzt und keine gepflegte Bil-
dungssprache spricht, der z.B. noch unmiindig ist
oder ein Mitglied der sogenannten Unterschicht, ver-
steht sich als personale und soziale Identitit und wird
von anderen als eine solche anerkannt.

Zu meiner Identitit gehdrt vor allem meine Lebens-
geschichte. Aus ihr erfahre ich iiber meine Identitit
mehr, als mein Name und mein Leib zum Ausdruck
bringen konnen. Meine Lebensgeschichte zeigt, daf§
meine Identitit an einem bestimmten Ort und zu einer
bestimmten Zeit begann, und sie wird an einem be-
stmmten Ort und zu einer bestimmten Zeit enden.
Geburt, Familie, Freunde, Schule, Arbeitswelt, Frei-
zeitwelt, ein Ensemble von guten und bésen Taten und
Widerfahrnissen, von Freuden und Enttiuschungen,
von Hohen und Tiefen, all das bildete und bildet meine
personale und soziale Identitit. Zu ihr gehort, was in
meiner Lebensgeschichte aus meinen Lebensbedin-
gungen und Chancen gemacht wurde, genauer was ich
und andere aus alledem gemacht haben bzw. nicht ge-
macht haben. Was sich in dieser Lebensgeschichte als
meine personale und soziale Identitit gebildet hat, ist
nicht beliebig dnderbar. Man weifl mit zunehmendem
Alter, oder kénnte und sollte es wissen, dafl man nicht
mehr so viele Lebens- und Wahlmoglichkeiten hat, wie
man friiher einmal hatte oder sich vorstellt, sie einst
gehabt zu haben. Wer Professor geworden ist, kann in
der Regel nicht mehr Lokomotivfithrer werden und
umgekehrt.

Wer also seine personale und soziale Identitit aus-
weisen will, wird in der Regel dies tun: seinen Namen
nennen, seinen Pafl zeigen und evtl. seine Lebensge-
schichte erzihlen miissen, die aus einer Vielzahl von
Geschichten besteht.

Die hier angedeutete phinomenologische Beschrei-
bung der personalen und sozialen Identitit geniigt je-
doch nicht. Beobachtungen der Umgangssprache sind
zuundifferenziert, wenn man Widerspriiche und Kon-
flikte erkliren will, mit denen Individuen und soziale
Gruppen leben miissen und die diese Individuen und
sozialen Gruppen immer wieder zur Uberpriifung ih-
rer Identitdtsvorstellungen zwingen. Identititskon-
flikte sind Konflikte, in denen die alltiglichen Vorstel-
lungen, die man tiber seine personale und soziale Iden-
titit hat, fragwiirdig werden. Ob man z.B. ein Christ
oder Atheist ist, ist fiir einen selbst und erst recht fiir
die anderen durchaus nicht immer klar., Wie weit darf
man sich z. B. von der Geschichte, den dogmatischen
Lehren, den geschichtlich gewordenen Institutionen
des Christentums distanzieren, wenn man noch Christ
sein will? Was gehort nach den wechselvollen nationa-
len Geschichten etwa der Polen und der Deutschen zu
deren nationaler Identitit?
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2. Diese und andere Identititskonflikte zwingen
also zur Suche nach differenzierteren Erklirungen der
personalen und sozialen Identitit, als sie das alltigliche
Bewufitsein liefern kann. Zwei differenziertere Erkli-
rungsversuche seien im folgenden kurz angedeutet: die
wissenschaftlichen Entlarvungstheorien des 19. und
20. Jahrhunderts und der Versuch, durch Vergleich
der Informationen, die man durch verschiedene
Kommunikationsmedien erhilt, Einsichten zu gewin-
nen in Identititsprobleme unter den gegenwirtigen
Lebensbedingungen.

a) Die wissenschaftlichen Entlarvungstheorien des
19. und 20. Jahrhunderts, vor allem jene von Darwin,
Marx, Nietzsche und Freud, haben gezeigt, warum
sich idealistische (religiése und philosophische) Be-
wufltseinstheorien Illusionen gemacht haben iiber die
Entstehungsbedingungen der personalen und sozialen
Identitit und warum sie ein falsches Bewuftsein von
dieser Identitit hatten. Thre kritischen Analysen des
falschen Bewufitseins der Individuen und der sozialen
Gruppen haben gezeigt, daf} das Ich, wie Freuds be-
kannte These lautet, «nicht einmal Herr ist im eigenen
Hause» und daf die ganze bisherige Geschichte, wie
Marx’ bekannte These lautet, naturwiichsig von Ge-
setzen hinter dem Riicken der Individuen und sozialen
Gruppen beherrscht wurde. Die Entlarvungstheorien
haben gezeigt, dafl der Mensch nicht so absolut frei
und miindig ist, wie er sich das bisher vorgestellt hatte
und wie ihm das traditionelle idealistische und materia-
listische Lehren eingeredet hatten. Darwin zeigte z. B.,
dafl der Mensch nicht Endzweck einer als Kosmos
oder als Schopfung interpretierten verniinftigen Na-
turordnung ist, sondern ein zufilliges, nicht zweck-
miflig organisiertes und nichtstabiles Produkt des bio-
logischen Evolutionsprozesses ist. Marx zeigte, dafl
der Mensch in einem letztlich 6konomisch erklarbaren
Arbeits- und Produktionsprozef ein von seiner Ar-
beit, seinen Mitmenschen und sich selbst entfremdetes
Wesen mit einem durchaus nicht verniinftigen System
seiner Bediirfnisse geworden ist, Nietzsche zeigte, daf§
der religis-philosophisch-moralische Irrweg der eu-
ropdischen Geschichte den Menschen an der Verwirk-
lichung seiner eigenen Lebensméglichkeiten gehindert
hat, Freud zeigte, daf der Mensch viel mehr von einem
Ensemble seiner unbewufiten Krifte und Verdringun-
gen abhingig ist, als ihm dies bewufit und lieb ist.

Keine differenzierte Theorie der personalen und so-
zialen Identitit kann seitdem so tun, als ob es diese und
andere Entlarvungstheorien nicht gegeben hitte. In
der wissenschaftlich-technischen Welt beschreibt und
erklirt das reflektierte individuelle Bewufitsein und die
Offentlichkeit in der Regel Identititsprozesse und
Identititskrisen mit den Kategorien und Konzepten

eben dieser Entlarvungstheoretiker. Diese beschrink-
ten sich jedoch nicht auf eine Destruktion des falschen
Bewufltseins. Sie hielten daran fest, daff durch theore-
tische und praktische Aufklirungsaktionen die bishe-
rigen Fehlentwicklungen korrigierbar seien. Thre Auf-
klirungsziele lauteten etwa: nach Freud: Wo Es war,
soll Ich werden; nach Marx: An die Stelle der Ent-
fremdung in der ganzen bisherigen Vorgeschichte der
Menschheit soll durch bestimmte theoreitsche und
praktische revolutionire Aktionen am Ende der Ge-
schichte die Aufhebung der Entfremdung in einer klas-
senlosen Gesellschaft treten. Man hielt daran fest, daf§
die Menschen ihre Geschichte selbst machen, wenn
auch «nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstge-
wihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und iiberlieferten Umstinden» (Marx). Sie
dachten und argumentierten dabei von sehr vorausset-
zungsreichen Fortschritts-, Evolutions-, Rationalisie-
rungs- und Modernisierungskonzepten aus, die, wie
wir inzwischen wissen, nicht einmal in Westeuropa
immer selbstverstindlich waren. Auch die Aufkli-
rungstheoretiker des 19, und 20. Jahrhunderts lebten
von Residuen des europiischen Rationalisierungspro-
zesses. Nicht nur biirgerliche Behavioristen, sondern
auch Marxisten distanzieren sich inzwischen von den
alteuropdischen humanistischen Idealen, die auch
noch den Idealen der Aufklirung zugrunde lagen.

b) Auch durch eines Vergleich der Informationen,
die man durch verschiedene Kommunikationsmedien
erhilt, sind wir in der Lage, differenziertere Aussagen
iiber die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen
der personalen und sozialen Identitit in den Industrie-
gesellschaften zu machen. Viele Identititskonzepte,
die das unmittelbare Selbstbewufitsein der Menschen,
zum Teil aber auch noch die Entlarvungstheoretiker
fiir universal und allgemeingiiltig hielten, sind, wie wir
inzwischen wissen, nur begrenzt verallgemeinerungs-
tihig. Sie kénnen sich nur auf Erfahrungen unter ganz
bestimmten riumlich und zeitlich begrenzten Lebens-
bedingungen der westlichen Welt stiitzen. In archai-
schen Gesellschaften und in nichtwestlichen Gesell-
schaften sind fiir die Identititsbildungen andere religi-
ose, politische, rechtliche, 6konomische Faktoren ent-
scheidend als beiuns. Und auch in Westeuropa sind fiir
die Ausbildung und Stabilisierung der Identitit Pro-
zesse auf sehr verschiedenen Ebenen entscheidend,
Prozesse in der Arbeits- und Freizeitwelt, in den sozia-
len Institutionen und Systemen sowie im Zusammen-
leben der Individuen.

Es gibt in den entwickelten Industriegesellschaften
trotz aller neu entwickelten biirgerlichen und soziali-
stischen Ideologien nicht mehr wie in geschlossenen
Gesellschaften ein gesellschaftlich anerkanntes und in-
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stitutionalisiertes Kommunikationsmedium (z. B. den
Mythos, die Religion). Es gibt hier verschiedene,
durchaus nicht durch andere Kommunikationsmedien
ersetzbare Kommunikationsmedien, in denen man
sich iber Identititsprobleme informieren kann und die
selbst identititsbildend sind. Solche Kommunika-
tionsmedien sind z.B. Religion, Kunst und Literatur,
Wissenschaft, Geld, Macht, Liebe. Wird man z.B.
tiber die Identitit und die Identititskrisen des russi-
schen Volkes durch Solschenizyn oder durch marxisti-
sche und nichtmarxistische Wissenschaftler bzw. Poli-
tiker besser informiert? Erfihrt man {iber die Identi-
titskrisen der biirgerlichen Familie mehr durch empi-
rische sozialpsychologische Untersuchungen, durch
die von den Kirchen und Rechtsinstitutionen festge-
haltenen Normvorstellungen der Ehe oder durch
Bergmans Film <Szenen einer Ehe>?

Wer nach alledem eine Antwort auf die Frage nach
der personalen und sozialen Identitit des Menschen
sucht, kann sich in den entwickelten Industriegesell-
schaften nicht phinomenologisch auf Beobachtungen
der Umgangssprache oder gar auf Beschreibungen
unmittelbar evidenter Lebensweltphinomene be-
schrinken. Er mufl auch zur Kenntnis nehmen, was
die wissenschaftlichen Entlarvungstheoretiker des 19.
und 20. Jahrhunderts methodisch und sachlich zu die-
sem Thema gesagt haben. Er muf ferner die Einsichten
und die Bedeutung der verschiedenen Kommunika-
tionsmedien fiir die Identititsbildung kennen.

3. Wenn ich mich auf die entwickelten Industriege-

sellschaften beschrinke, kann ich zum Abschluf} dieses
Abschnittes {iber das sehr schwierige Verhilenis zwi-
schen personaler und sozialer Identitit thesenhaft drei
Aussagen machen:
a) Personale und soziale Identitit meint Verschiede-
nes, wenn auch Zusammengehériges. Meine personale
Identitit bildet sich im Zusammenspiel mit verschie-
denen sozialen Gruppen und deren sozialer Identitit
(Familie, Freunde, Arbeitswelt, soziale Schicht, Klas-
se, Volk). Hierbei ist die Wechselwirkung zwischen
meiner personalen Identitit und der Identitit der ver-
schiedenen sozialen Gruppen verschieden intensiv.
Meine Familie, meine Freunde, meine Arbeit beschif-
tigen mich mehr als nationale Identititsprobleme der
Deutschen. Sicher hat die Frage nach der nationalen
Identitit fiir Volker der sogenannten Dritten Welt am
Beginn ihrer Industrialisierungs- und Modernisie-
rungsphase einen anderen Stellenwert als fiir die mei-
sten Deutschen heute, besonders in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Fiir die Ausbildung meiner Identitit
sind auch die Stadt, die Wirtschaft, das Recht und der
Staat von Bedeutung, aber nicht alle in der gleichen
Weise.
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b) Am Beginn der Phylogenese und Ontogenese ist die
personale Identitit wesentlich stirker mit der sozialen
verkniipft. In primitiven Stammesgesellschaften gibtes
Individuen, aber wegen der geringen sozialen Diffe-
renzierung nur geringe Individualisierung, Reflexio-
nen tber die eigene Identitit und Abgrenzungen von
der sozialen Gruppe sind in der Entwicklung der
Menschheit, z. B. am Beginn der europiischen Hoch-
kultur (s. z. B. Hiob, Antigone, Sokrates), relativ spite
Prozesse der Ablésung und Distanzierung.

¢) Das bedeutet auch, daf} die fiir die neuzeitlichen Be-
wufdtseinstheoretiker und Transzendentalphilosophen
typische Schwierigkeit, wie man vom Ich-Bewufitsein
(sum cogitans) zum Anderen kommt, eine weltge-
schichtlich spite, sehr voraussetzungsreiche Problem-
stellung ist. Der Mythos primitiver Gesellschaften,
aber auch die jiidische und christliche Hochreligion
und die Metaphysik der alteuropiischen Gesellschaf-
ten kannten diese Probleme nicht. Die Frage nach der
Wechselwirkung von personaler und sozialer Identitit
wird uns im folgenden noch beschiftigen. Sie kann hier
jedoch, wie ich ausdriicklich betone, nicht hinreichend
behandelt werden.

IIIl. Drei Bedrobungen der personalen und sozialen
Identitit

‘Wenn man von den angedeuteten, sehr differenzierten
und voraussetzungsreichen Bedingungen fiir die Ent-
stehung und Entwicklung der personalen und sozialen
Identitit in den Industriegesellschaften aus denkt und
argumentiert, kann man dann iberhaupt noch ohne
unzulissige Abstraktion und Verallgemeinerung von
Bedrohungen der personalen und sozialen Identitit
sprechen ? Verstehen diejenigen, die hungrig sind, un-
terdriickt werden oder krank sind, nicht notwendig
unter Bedrohung der personalen und sozialen Identitit
sehr Verschiedenes ? Dies ist unbestreitbar. Trotzdem
gibt es in den Industriegesellschaften spezifische Be-
drohungen der personalen und sozialen Identitit, die
spezifische Herausforderungen darstellen. Uber diese
Bedrohungen werden die Menschen durch die Wissen-
schaften, aber auch durch andere Kommunikations-
medien informiert., Wir wissen zwar durch Makroana-
lysen der Historiker, dafl man aus der Perspektive spi-
terer Generationen vergangene Gegenwartsanalysen
oft auch anders deuten kann. Langfristige Perspekti-
ven der Historiker iiber vergangene Geschichten kén-
nen jedoch auf keinen Fall verantwortliche Handlun-
gen und Aktionen ersetzen, mit denen die Menschen
die in ihrer Zeit, d.h. in ihrer Gegenwart und iiber-
schaubaren Zukunft, ungeldsten Probleme 16sen miis-
sen. Ich beschrinke mich im folgenden auf drei Bedro-
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hungen der personalen und sozialen Identitit in den
entwickelten Industriegesellschaften. Diese scheinen
mir gewichtig zu sein. Es gibt sicher jedoch auch noch
andere. Hier geht es nicht um Vollstindigkeit, auch
nicht um Vollstindigkeit bei der Erérterung der hier
angesprochenen Problemkomplexe.

1. Die Bedrohung der natiirlichen Lebensbedingun-
gen der Menschen durch faktische, zumindest jedoch
objektiv mogliche technologische und industrielle
Entwicklungen ist zur Zeit die erste und fundamental-
ste Bedrohung der personalen und sozialen Identitit in
entwickelten Industriegesellschaften. Wenn wir die
nicht beliebig dnderbaren natiirlichen Lebensbedin-
gungen zerstéren, die wir durch die Entwicklungen
der Waffentechnik und der neueren Technologien zer-
storen konnen, ist die erste Voraussetzung der perso-
nalen und sozialen Identitit nicht mehr gewihrleistet:
die Sicherung unseres Uberlebens.

Die Situation kann man kurz so kennzeichnen : Wir
wissen zwar, dafl wir bei den meiste Uberlebenspro-
blemen nicht wissenschaftlich exakt testen, messen
und voraussagen kdnnen, wo jetzt oder in der iiber-
schaubaren Zukunft genau die Grenzen der Belastbar-
keit und Verinderbarkeit der auflermenschlichen und
menschlichen Natur liegen werden. Auch dies gehore
zur Natur des Menschen, daf§ er mit seiner Natur, die
er nicht selbst gemacht hat, sondern die ihm vorgege-
ben ist, nicht beliebig experimentieren kann und dafl er
mit ihr nicht alles machen darf, was er machen kann.
Trotzdem wissen wir inzwischen durch hinreichend
viele Beispiele, und d. h. mit einer hinreichenden Plau-
sibilitit, dafl es fiir das Uberleben des Menschen und
fiir ein gesundes Leben Grenzen des Wachstums gibt
(s. die Probleme: Hunger, Bevélkerungswachstum,
Rohstoffquellen, Umweltzerstorung). Wir konnen
auch nicht beliebig viel Lirm und Luftverschmutzung,
aber auch Einsamkeit, Angst, Frustration, Leistungs-
druck ertragen, wenn wir gesund bleiben wollen. Wir
wissen nicht genau, wieviele Menschen auf der Erde
ohne Hunger leben kénnten, wenn alle Menschen
ohne Ausbeutung und Unterdriickung unter sozialen
und gerechten Verhaltnissen leben wiirden. Wir wis-
sen jedoch, dafl wegen der fortbestehenden unsozialen
und ungerechten Verhiltnisse und auch wegen des Be-
volkerungswachstums in bestimmten Entwicklungs-
lindern jetzt und in der iiberschaubaren Zukunft sehr
wahrscheinlich Hunger und Unterdriickung eher gro-
fler als geringer werden.

Die besondere Bedrohung der natiirlichen Lebens-
bedingungen besteht in den Industriegesellschaften in
folgendem
a) Wir konnen nicht erkennen, daf und wie Einsichten
in die Grenzen der Verinderbarkeit und Belastbarkeit

der Natur bei einer so grofien Zahl von Menschen zur
Verinderung ihrer Lebensweise fithren werden, daf
dies eine Verinderung gesamtgesellschaftlich gefihrli-
cher Tendenzen herbeifithren wiirde. Es gibt verschie-
dene Krisenphinomene und kurzfristige Tendenz-
wenden in biirgerlichen und sozialistischen Industrie-
gesellschaften. Der Streit dariiber, welche der beiden
Gesellschaftsformen kurz- oder langfristig schneller
und besser mit den «Grenzen des Wachstums» fertig
wird, ist offen. Bisher kénnen wir jedoch nicht erken-
nen, daf} die Herrschaft der ruinésen Fortschritts- und
Wachstumsideologien in den Képfen der Menschen
und in denen der herrschenden gesellschaftlichen und
politischen Gruppen in beiden Gesellschaftssystemen
in einer fiir das Ganze relevanten Weise gebrochen ist.
Im Gegenteil, die ungesteuerte technologische Herr-
schaft des Menschen iiber die Natur erweist sich hier
wie dort immer mehr zugleich auch als eine technolo-
gische Herrschaft des Menschen iiber den Menschen.
Von der von einigen Neomarxisten auch heute noch
erhofften Verséhnung des Menschen mit der Natur
sind wir weiter denn je entfernt. Es ist nicht zu erken-
nen, dafl es dem organisierten Kapitalismus bzw. den
nachrevolutioniren sozialistischen Gesellschaften bis-
her gelungen ist, mit den Wandlungen bzw. Verinde-
rungen von Produktionsverhiltnissen auch die Men-
schen so zu verindern, dafl sie nicht von Wohlstandsi-
deologien, sondern von wirklich verniinftigen verall-
gemeinerungsfihigen Interessen und Bediirfnissen in
ihrem Handeln bestimmt werden. Es gibt nach wie vor
in biirgerlichen und sozialistischen Gesellschaften fiir
viele systemspezifische Probleme systemspezifische
Losungen. Fiir die Losung der systemiibergreifenden
Folgen des unkontrollierten wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts gibt es jedoch bisher keine iiberzeu-
genden Losungen. Es ist auch nicht zu erkennen, wie
und durch welche gesellschaftlichen Krifte die hierzu
notwendige fundamentale Anderung des menschli-
chen Bewufitseins bzw. der menschlichen Bediirfnisse
und Interessen vor sich gehen sollte.

b) Zur Korrektur der herrschenden Mentalititen und
Ideologien kénnen wir nicht mehr auf vorneuzeitliche
Problemlésungen zuriickgreifen. Der Rationalisie-
rungsprozefl der europiischen Geschichte bedeutete
zwar von Anfang an Herrschaft des Menschen iiber die
Natur. Die griechische Philosophie entmythologi-
sierte die mythisch gedeutete iibermichtige Natur und
interpretierte die Natur als einen verniinftig geordne-
ten Kosmos. Die jiidisch-christliche Religion entmy-
thologisierte ebenfalls die Natur, indem sie den Men-
schen aufforderte, sich die Natur untertan zu machen.
Dennoch waren der Herrschaft des Menschen in der
alteuropdischen Gesellschaft nicht nur wegen der
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nichtentwickelten Naturwissenschaft und Technik
uniibersehbare Grenzen gesetzt. Von den Problemen
der entwickelten Industriegesellschaften aus konnte
man die Funktion der damaligen theologischen und
philosophischen Theoreme fiir die Bewahrung der Na-
tur etwa so beschreiben: Die Vorstellung, dafl der
Kosmos bzw. die Schopfung das Werk des Demiurgen
bzw. Gottes sei, war nicht eine unaufgeklirte techno-
morphe Interpretation der Welt. Sie verhinderte viel-
mehr, daf} der Mensch die Natur, die er nicht gemacht
hatte, sondern vorfand, als beliebiges Material seiner
Weltgestaltung miflbrauchen konnte. Ebenso waren
die alteuropdischen Spekulationen {iber Naturrecht
und positives Recht, iiber Natur und Gnade, iiber Na-
tur und Kultur sowie {iber Natur und Geschichte Ver-
suche, den Menschen bei seiner Herrschaft iiber die
Natur vor einer unkontrollierten schrankenlosen
Herrschaft zu bewahren.

Zur Korrektur der gegenwirtigen technologischen
Herrschaftsideologien kann man jedoch nicht mehr
auf vorneuzeitliche theologische und philosophische
Theoreme zuriickgreifen. Der Wandel der jetzt nicht
mehr teleologisch argumentierenden modernen Na-
turwissenschaft und der Wandel der natiirlichen Le-
bensbedingungen ist inzwischen so radikal und so
schnell, daf die Natur keine Instanz mehr fiir Legiti-
mationsverfahren sein kann. Wir kénnen z.B. den
Monotheismus und die Monogamie nicht mehr als na-
tiirliche sittliche und rechtliche Institutionen verstehen
und anerkennen. Das Naturrecht, das sowohl in seiner
alteuropiischen wie neuzeitlichen Interpretation in der
relativ unwandelbaren alteuropiischen Gesellschaft
das entscheidende Legitimationsverfahren von sittli-
chen und politischen Handlungen und Normen war,
ist selbst durch seine intelligenten Verteidiger nicht
mehr iiberzeugend zu verteidigen. Das Naturrecht
wegen seiner vergangenen Leistungen heute zu rehabi-
litieren, mifilingt.
¢) Wenn wir daher die Bedrohungen der natiirlichen
Lebensbedingungen in den Industriegesellschaften
verhindern wollen, bleibt uns trotz aller notwendigen
Traditionskritik nur noch das Ankniipfen an noch
fortbestehende Residuen solcher Traditionen, die wir
in einer zirkuliren Argumentation als humane Tradi-
tionen bezeichnen. Wir kénnen weder aus unserem
biologischen Antriebsreservoir und Instinkten noch
aus dem, was die moderne Wissenschaft und Technik
zweckrational nennt, die inhaltlichen Kriterien gewin-
nen, die wir allein schon um des Uberlebens, erst recht
um des guten oder besseren Lebens willen brauchen.
Das einzige Arsenal, aus dem wir fiir menschenwiir-
dige Lebensbedingungen Kriterien gewinnen konnen,
sind trotz aller Traditionskritik die noch fortbestehen-

den Residuen menschenwiirdiger Traditionen der
Menschheit. Wenn wir heute z.B. als Biirger eines
modernen Staates nicht wollen, daff bei inner- und
zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen derjeweils
biologisch und militirisch Stirkere siegt und herrscht,
denken und argumentieren wir von sehr vorausset-
zungsreichen religiosen und rechtlichen Traditionen
aus, etwa von der Bibel, der Bergpredigt oder den
Menschenrechten. Wenn wir nicht wollen, daf in un-
serem Staat Kinder, Kranke und Alte umbegracht
werden, weil sie ldstig oder unproduktiv sind, so ar-
gumentieren wir ebenfalls von solchen erst in den
Hochkulturen entwickelten und auch hier erst spit in-
stitutionalisierten rechtlichen Institutionen aus. Auch
wenn wir von der These aus argumentieren, daf} Frei-
heit besser ist als Unfreiheit, konnen wir unsere Ar-
gumentation nur dadurch verstindlich machen, daff
wir in letzter Instanz von bestimmten Traditionen aus
argumentieren. Wir konnen uns dann nimlich nicht
auf Naturgesetze oder auf Funktionsmechanismen so-
zialer Systeme berufen. Von Natur aus kénnte man mit
Kindern, Kranken und Alten an sich auch ganz anders
umgehen. Soziale Systeme funktionieren auch ohne
Respektierung humaner Rechtsvorstellungen ganz
gut. Im Gegenteil, sie funktionieren, wie totalitire
Staaten zeigen, in bestimmter Weise gerade ohne Re-
spektierung solcher Rechtsvorstellungen recht gut.
Auch dies kann oder kénnte man aus der Geschichte
der Volker und Gesellschaften lernen.

Das Legitimationsverfahren des Naturrechts, das in
seiner Grundstruktur dadurch gekennzeichnetist, dafl
es von angeblich immergiiltigen Primissen aus durch
Deduktionsverfahren Handlungsnormen entwickelt,
ist fiir die Gewinnung von Normvorstellungen und de-
ren Rechtfertigung unter den gegenwirtigen Lebens-
bedingungen viel zu einfach. Die Vorstellung einer te-
leologischen Natur, die von sich aus verniinftige
Zwecke besitzt und diese verwirklicht, ist aus erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretischen Griinden unhalt-
bar; sie ist vor allem mit neuzeitlichen Freiheitskon-
zeptionen unvereinbar. Wenn wir daher in den ent-
wickelten Industriegesellschaften angesichts der Be-
drohungen der personalen und sozialen Identitit von
nicht beliebig #nderbaren natiirlichen Bedingungen
der personalen und sozialen Identitit sprechen, kon-
nen wir diese nur als ein sehr voraussetzungsreiches
Ensemble von solchen kulturspezifischen gesellschaft-
lich-geschichtlichen Bediirfnissen und Interessen in-
terpretieren, von denen wir zwar wissen, daf} sie nur
begrenzt verallgemeinerungsfihig sind, fiir deren Ver-
teidigung wir dennoch verniinftige Griinde angeben
kénnen. Dies hat man im einzelnen an den sogenann-
ten natlirlichen Bediirfnissen, Pflichten, Rechten und
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Institutionen nachgewiesen, die man in der Geschichte
und Gegenwart naturrechtlich interpretiert und ver-
teidigt hatte: die Monarchie, das bellum iustum, die
Monogamie, das Eigentum, die Mitbestimmung, das
Elternrecht, vor allem: die Privilegien katholischer
Minderheiten in einem weltanschaulich neutralen mo-
dernen Staat®.

2. Auch bei der zweiten Bedrohung der personalen
und sozialen Identitit geht es nicht um einen angeblich
immergiiltigen Wesens- und Normenbestand des
Menschen, den man etwa ontologisch oder anthropo-
logisch beschreiben oder gar verteidigen konnte. Es
geht auch hier um sehr voraussetzungsreiche, weltge-
schichtlich spite, biologisch durchaus nicht notwen-
dige Errungenschaftens, von denen wir zwar wissen,
daf} sie kulturspezifisch und nicht beliebig verallge-
meinerungsfihig sind, fiir deren Verteidigung wir
trotzdem jedoch verniinftige Griinde angeben kénnen.
Diese <Errungenschaften> kann man mit den Begriffen :
Differenzierung der sozialen Institutionen und Sy-
steme und Individualisierung des Menschen bezeich-
nen. Beides war in Europa bisher fiir die Ausbildung
der spezifischen Gesellschaftsformationen, ihrer Ba-
sis» und ihres <Uberbaus> und damit der personalen und
sozialen Identitit von konstitutiver Bedeutung. Beides
ist jedoch zur Zeit in den Industriegesellschaften be-
droht, ohne daf man fiir die Gegenwart und die iiber-
schaubare Zukunft iiberzeugende Alternativen erken-
nen kann.

Nach den bisherigen Ausfithrungen diirfte klar sein,
dafl es sich hierbei nicht um geschichtsphilosophisch
zu legitimierende Errungenschaften der Weltge-
schichte handelt. Geschichtsphilosophien arbeiten mit
Annahmen, die, was hier nicht gezeigt werden kann?,
nicht mehr zu verteidigen sind. Sie nehmen z. B. an,
dafl die Geschichte trotz aller offensichtlichen Plurali-
tat und Diskontinuitit von Geschichten ein einheitli-
cher und kontinuierlicher Prozef ist, daf} es ein ein-
heitliches Subjekt dieses Prozesses gibt (z.B. die
Menschheit, den Klassenkampf) und dafl es ein be-
nennbares Ziel dieses Entwicklungsprozesses gibt
(z.B. offene Gesellschaft, klassenlose Gesellschaft).
Geschichtsphilosophien unterstellen vor allem, daf§
der oft emnlinige Entwicklungsprozef}, den sie logisch
oder dialektisch konstruiert haben, identisch ist mit
der realgeschichtlichen Entwicklung.

Die folgenden Uberlegungen erheben keinen Ge-
wifheits- und Wahrheitsanspruch im Sinne solcher
Geschichtsphilosophien. Sie gehen nur davon aus, daf§
man den Differenzierungs- und Individualisierungs-
prozefl durch geniigend viele Beispiele und Theorien
aus der europdischen Geschichte und der Gegenwart
hinreichend plausibel machen kann. Sowohl an kon-
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kreten historischen Prozessen (an Epochenschwellen,
an Institutionalisierungen von neuen Ideen und Hand-
lungsmustern) in der europiischen Geschichte als auch
durch makroanalytische Deutungsversuche der euro-
piischen Entwicklung (vor allem solche mit Hilfe von
Konzepten der Rationalisierung, der Biirokratisie-
rung, der Industrialisierung, der Sikularisierung, der
Modernisierung) lifit sich mit hinreichender Plausibi-
litit zeigen, dafl fiir die europiische Geschichte eine
Zunahme an Differenzierung der sozialen Institutio-
nen und Systeme sowie eine Zunahme an Individuali-
sierung kennzeichnend ist. Dies hat, wie man an der
Geschichte der Religion und Moral, der Kunst und der
Wissenschaft, des Rechts und der Politik zeigen kann,
erhebliche Konsequenzen fiir die Entstehungs- und
Stabilisierungsbedingungen der personalen und sozia-
len Identitit.

In diesem Zusammenhang kann selbstverstindlich
nur beispielhaft auf einiges hingewiesen werden. An-
ders als in primitiven Stammesgesellschaften und auch
noch in vorindustriellen geschlossenen Gesellschaften
sind in den Industriegesellschaften die Bereiche Reli-
gion, Politik, Recht, Wirtschaft, Familie trotz aller
wechselseitigen Abhingigkeiten relativ autonom. Es
gibt zwar keine Garantie dafiir, daff dieser Differenzie-
rungsprozef} in der realen Geschichte notwendig fort-
schreitet. Der Faschismus und Stalinismus haben ge-
zeigt, dafl dies—zumindest kurzfristig—nicht notwen-
dig zu sein braucht. Dieser Differenzierungsprozefl ist
jedoch mit allen Vor- und Nachteilen zumindest auf
bestimmten Ebenen aller Wahrscheinlichkeit nach ir-
reversibel.

Der meiner Meinung nach mit diesem Differenzie-
rungsprozefl der Sozialsysteme verbundene Individua-
lisierungsprozef 14}t sich an vielen Beispielen zeigen.
In primitiven Gesellschaften wurden die Handlungen
der Einzelnen und des Stammes durch mythische Pa-
radigmata von auflen gesteuert. Die Entstehung der
europiischen Hochkultur und erst recht die Entste-
hung der Industriegesellschaften zwangen zu ver-
schiedenen Formen der Individualisierung. Von der
griechischen Philosophie an unterscheidet man in der
europiischen Geschichte zwischen Praxis und Poiesis,
zwischen Handeln und Machen. Vor allem in der
Neuzeit unterscheidet man zwischen von auflen ge-
steuertem Verhalten und von innen motivierten und
also wenigstens in einem bestimmten Maf} zurechen-
baren und verantwortbaren Handlungen. Fiir die Deu-
tung des sittlichen und religiosen Handelns waren
schon am Beginn der europiischen Geschichte nicht
mehr mythische Paradigmata hinreichend. Es waren
individualisiertere Konzepte notwendig, z.B. die <Er-
findung> des Schuld- und Gewissensbegriffs, wie
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Nietzsche und Systemfunktionalisten heute formulie-
ren. Die Ausbildung und Entwicklung der personalen
und sozialen Identitit wird seitdem nicht mehr wie in
primitiven Gesellschaften und auch noch in vorindu-
striellen Gesellschaften von auflen gesteuert und fast
unausweichlich vorherbestimmt durch gesamtgesell-
schaftlich anerkannte und institutionalisierte Verhal-
tensmuster. Dort wihlte man in der Regel keinen Be-
ruf, sondern iibernahm den seines Vaters und ordnete
sich ein in die vorgegebene und iiberlieferte Stinde-
ordnung. In den entwickelten Industriegesellschaften
dagegen ist die Anderung und Stabilisierung der per-
sonalen und sozialen Identitit nach der sogenannten
Primirsozialisation in der Familie weithin «zum sub-
jektiven, ja in gewissem Sinne privaten <Problems»
(Luckmann) geworden. Hier funktionieren die Grofi-
organisationen (Finanzsysteme, Wirtschaftssysteme,
Verteidigungssysteme) weithin unvermittelt mit den
Begriindungszusammenhiingen, die die personale und
soziale Identitit sichern. Die Individuen konnen sich
daher auch nicht mehr, bzw. nicht mehr total mit sol-
chen Institutionen und Systemen identifizieren. Die
Spannung zwischen den Individuen und den traditio-
nellen und neueren sozialen Institutionen und Syste-
men gehort deshalb mit allen Vor- und Nachteilen zu
den Bedignungen, unter denen die Menschen leben
miussen. Zur Identitit des Menschen gehort heute die
Moglichkeit der Identifizierung und Nichtidentifizie-
rung mit vorgegebenen sozialen Institutionen und Sy-
stemen. Andere Beispiele fiir die Individualisierung
lieflen sich an der Geschichte der modernen Wissen-
schaften, der modernen Kunst und Literatur, des mo-
dernen Staates und der modernen Ehe zeigen. Das
Prinzip des modernen Staates ist, oder sollte es jeden-
falls sein, das abstrakte Recht und die formale Demo-
kratie. Das Prinzip der modernen Ehe ist, odersollte es
zumindest sein, die Liebe.

Die These, die durch diese Beispiele aus der Ge-
schichte und Gegenwart der europiischen Tradition
erldutert werden sollte, lautet also: Es lafit sich auf ei-
ner gewissen Abstraktionsebene hinreichend plausibel
machen, daf fiir die europiische Geschichte und auch
fiir die gegenwirtigen Industriegesellschaften die Dif-
ferenzierung der sozialen Institutionen und Systeme
und damit zusammenhingend die Individualisierung
des Menschen kennzeichnend ist und dafl dies erhebli-
che Konsequenzen fiir die Ausbildung und Stabilisie-
rung der personalen und sozialen Identitit hat.

Viele Fragen, die sich hiernach auf konkrete Zu-
sammenhinge beziehen, konnen an dieser Stelle nicht
einmal gestellt, geschweige beantwortet werden. Z.B.
folgende: Welche Faktoren und Institutionen (wirt-
schaftliche, soziale, psychologische) verhindern in den

Industriegesellschaften Individualisierungsprozesse ?
Welche Nachteile haben hier Differenzierungs- und
Individualisierungsprozesse ? Bedeuten mehr Diffe-
renzierung und Individualisierung nicht auch neben
der Zunahme an Mobilitit und Freiheiten Zunahme
von Angst und Einsamkeit ? Ist die formale Demokra-
tie westlicher Art wirklich in der Lage, die neuen ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Probleme zu 16-
sen? Warum sprechen Intellektuelle und Kulturkriti-
ker in West und Ost vom sogenannten Ende des (biir-
gerlichen, idealistischen) Individuums und protestie-
ren gleichzeitig im Namen dieses Individuums gegen
die total verwaltete Gesellschaft bzw. gegen den biiro-
kratisch verwaltenden Etatismus?

Auch wenn diese Fragen hier nicht beantwortet
werden kénnen, so kann man auch fiir die Industriege-
sellschaften Europas sagen, daff man ohne Berticksich-
tigung des angedeuteten Differenzierungs- und Indi-
vidualisierungsprozesses die konkreten Probleme und
Konflikte der Institutionen und der Individuen nicht
zureichend verstehen kann. Es gibt sicher zur Zeit in
den Industriegesellschaften Individuen und einzelne
Gruppen (sogenannte Basisgruppen), die den Versuch
unternehmen, ohne die hier genannten Voraussetzun-
gen ihre personale und soziale Identitit in neuer Weise
zu entwickeln. Gesamtgesellschaftlich gesehen ist dies
fiir die meisten Menschen jedoch auch in der iiber-
schaubaren Zukunft keine ernsthafte Alternative.

Nichteuropiische Volker und Kulturen (z. B. solche
in Afrika, China, Lateinamerika) versuchen zur Zeit,
von ihren Traditionen aus neue Lebensformen zu ent-
wickeln, die eine Koexistenz mit der modernen westli-
chen Wissenschaft und Technik erméglichen. Man
kann nach allen bisherigen Erfahrungen skeptisch sein,
ob dies langfristig den nichteuropiischen Volkern und
Kulturen gelingen wird. Zumindest bisher wurden
diese Volker durch die Ubernahme der westlichen
Wissenschaft und Technik fast unausweichlich mit
manchen spezifisch westlichen Problemen konfron-
tiert. Ob es thnen langfristig gelingen wird, in der auch
bei ihnen entstehenden wissenschaftlich-technischen
Welt ihre eigenen religisen und kulturellen Traditio-
nen in ithrem Privatleben zu bewahren, ist mehr als un-
gewifl. Man mufl jedoch auf jeden Fall skeptisch sein,
wenn Einzelne oder einzelne Gruppen in den westli-
chen Industriegesellschaften in diesen Versuchen der
Nichteuropder eine Alternative zu ihren eigenen Le-
bensbedingungen sehen.

3. Auch bei der dritten Bedrohung der personalen
und sozialen Identitit geht es nicht um etwas angeblich
Immerseiendes und Immergiiltiges, das man z. B. me-
taphysisch, anthropologisch oder transzendentalphi-
losophisch beschreiben oder rechtfertigen kann. Auch
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hier geht es um die Bedrohung sehr voraussetzungsrei-
cher, weltgeschichtlich spiter und biologisch-anthro-
pologisch durchaus nicht notwendiger Errungen-
schaften> der Menschen: um die Auflésung der Inhalte
der juidisch-christlichen Hochreligion, die zumindest
in der bisherigen europiischen Geschichte fiir viele fiir
die Ausbildung der personalen und sozialen Identitit
von entscheidender Bedeutung war.

Auch wenn man mit Freud der Uberzeugung ist,
dafl in der wissenschaftlich-technischen Welt nicht
mehr die Religion, sondern allein die moderne Wissen-
schaft zustindig ist fiir Fragen der kognitiven Welter-
klarung und der Legitimation von Normen, so kann
man, was sich durch zahlreiche Arbeiten biirgerlicher
und sozialistischer Theoretiker und Schriftsteller be-
statigen lafit, drei Erfahrungen nichtignorieren, die die
Menschen inzwischen in den entwickelten Industrie-
gesellschaften gemacht haben. Diese Erfahrungen
kann man kurz und thesenhaft so benennen:

a) Die fortschreitende Auflésung der Inhalte der reli-
giosen Tradition und die Emanzipation von ihnen hat
nicht nur Befreiungen, sondern auch Verzweiflung
und Banalitit zur Folge. Die Aufklirung hat nicht nur
mehr Miindigkeit, sondern auch neue Formen der
Unmiindigkeit, die sexuelle Emanzipation nicht nur
neue Freiheiten, sondern auch neue Unfreiheiten und
Frustrationen erzeugt. Der Fortschritt der Wissen-
schaften hat alte Herrschaftsstrukturen und Herr-
schaftsideologien aufgeldst, er hat aber auch neue ge-
schaffen. Wir diirfen und kénnen daher nicht aus-
schlieflen, dafl die gelungene und vollendete Emanzi-
pation nicht die Erfiillung, sondern die Verzweiflung
und Banalititist: «K&nnte eines Tages ein emanzipier-
tes Menschengeschlecht in den erweiterten Spielriu-
men diskursiver Willensbildung sich gegeniibertreten
und doch des Lichtes beraubt sein, in dem es sein Le-
ben als ein gutes zu interpretieren fihig ist? Die Rache
einer fiir die Legitimation von Herrschaft iiber die
Jahrtausende ausgebeuteten Kultur bestiinde dann, im
Augenblick der Uberwindung uralter Repressionen,
darin, dafd sie keine Gewalt, aber auch keinen Gehalt
mehr hitte.»*

b) Die fortschreitende Auflosung der Inhalte der reli-
giosen Tradition hat deutlich gemacht, daf alle bishe-
rigen theoretischen und praktischen biirgerlichen und
sozialistischen Aufklirungsaktionen in letzter Instanz
noch von eben den religiésen und metaphysischen
Voraussetzungen ausgingen, die sie iiberwinden woll-
ten. In dieser Beziehung ist auch heute Nietzsches
Aussage nichts hinzuzufiigen. «daf} auch wir Erken-
nenden von heute, wir Gottlosen und Antimetaphysi-
ker, auch unser Feuer noch von dem Brande nehmen,
den ein jahrtausendealter Glaube entziindet hat, jener

Christen-Glaube, der auch der Glaube Platos war, daff
Gott die Wahrheit ist, daf} die Wahrheit géttlich ist.»®
«Selbst Nietzsche scheint» jedoch—jedenfalls nach
Meinung Kolakowskis—«schwach und inkonsequent
im Vergleich zu thm» [sc. Stirner]. Stirner wagte es,
alle Folgerungen zu deuten und auszusagen, die sich
aus der globalen Zuriickweisung der Tradition erge-
ben. Wenn ich mich mit meiner eigenen Sache abgeben
soll-sagte er—muf ich alle fremden Sachen ablehnen:
die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, die Sache
der Wahrheit, des Menschen, der Freiheit und der
Gleichheit, die Sache des Volkes und die Sache des All-
gemeingutes. Wenn ich mich als den Einzigen> aner-
kenne, gibt es keine Griinde, dafl mich irgend etwas
aufier meinem eigenen Interesse einschrinkt.® Die
fortschreitende Aufldsung der Inhalte der religiosen
Tradition bestitigt dies auf vielfache Weise. All die
Normensysteme, die bisher von angeblich kulturinva-
rianten Pramissen allein aus der Vernunft entwickelt
wurden und die auch tatsichlich von den durch die
Traditionen gebildeten verniinftigen Motiven und In-
teressen der Menschen abgekoppelt waren, sind nichts
anderes als «grandiose Tautologien» (Habermas)’.

¢) Die fortschreitende Auflésung der Inhalte der reli-
giosen Tradition hat schliefllich gezeigt, dafl immer
weniger Menschen in der Lage sind, die Leiden der
Vergangenheit und der Gegenwart trostlos zu ertra-
gen, die sie nicht erkldren und nicht begreifen kénnen.
Sie flichen stattdessen immer mehr in die «Kultur der
Analgetika» (Kolakowski). Man kann nach dem
Schwund der Uberzeugungskraft vieler neuzeitlicher
biirgerlicher und sozialistischer Ideologien sozialpsy-
chologisch die vielfiltigen Verdringungsmechanismen
(z.B. Alkoholismus, Neurosen und Psychosen) sicher
verschieden erkliren. Das Faktum der wachsenden
Kultur der Analgetika zeigt jedoch, dafl die These der
Systemfunktionalisten, es gebe bei der Ausbildung der
personalen und sozialen Identitit fiir die tradtionellen
Religionen gleichwertige funktionale Aquivalente,
zumindest nicht dem Selbstverstindnis der Individuen
und sozialen Gruppen bei der Bewiltigung ihrer eige-
nen Konflikte entspricht.

Auch wenn man—wie gesagt—mit Freud darin iiber-
einstimmt, dafl in der wissenschaftlich-technischen
Welt nicht mehr die Religion, sondern allein die mo-
derne Wissenschaft zustindig ist fiir kognitive Welter-
klirungen und Legitimationen von Normen, so kann
man diese und dhnliche Erfahrungen nicht mehr iiber-
sehen. Symptome einer sogenannten neuen Religiosi-
tit (Jesus People, Pfingstbewegung, Satanismus) sind
kein Argument gegen diese These, weil sie in den Indu-
striegesellschaften ebenso schnell auftauchen und ver-
schwinden wie andere Phinomene der Kulturindu-
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strie. Es ist auch eine Illusion anzunehmen, daf} sichin
entwickelten Industriegesellschaften religiose Tradi-
tionen naturwiichsig weiterentwickeln oder gar dafl sie
wiederhergestellt werden kdnnten, weil sie einst eine
wichtige Voraussetzung fiir die Ausbildung und Stabi-
lisierung der personalen und sozialen Identitit waren.
Auch dies gehort zu den Erfahrungen in entwickelten
Industriegesellschaften, dafl Traditionen von Voraus-
setzungen leben, die zerstort werden, wenn man sie
bewufit und administrativ zum Erreichen bestimmter
Ziele als Mittel einsetzen will.

IV. Geschichte und Identitit

Die hier vorgetragenen philosophischen Uberlegun-
gen versuchen, Erfahrungen der Individuen, Beobach-
tungen der Alltagssprache, Informationen der Mas-
senmedien, empirische Untersuchungen der Human-
wissenschaften und historische und sozialwissen-
schaftliche Makroanalysen, tiber die wir in den ent-
wickelten Industriegesellschaften durch verschiedene
Medien informiert werden, auf einer bestimmten Ab-
straktionsebene zusammenzufassen. Sie sind nicht
werturteilsfrel und voraussetzungslos. Sie haben viel-
mehr ein Interesse an der Bewahrung und Herstellung
der Bedingungen, die es den Individuen und gesell-
schaftlichen Gruppen ermoglichen, auf eine men-
schenwiirdige Weise ihre personale und soziale Identi-
tat zu bilden und zu erhalten. Die Untersuchungen ge-
hen, was hier nicht wissenschaftstheoretisch erértert
werden konnte, davon aus, daff sowohl der Gegen-
stand der Untersuchungen: Bedrohungen der perso-
nalen und sozialen Identitit als auch die Methode ge-
schichtlich sehr voraussetzungsreich und nicht belie-
big verallgemeinerungsfihig sind.

Es kann in diesem Zusammenhang nicht erértert
werden, was die Wissenschaften, die sozialén Institu-
tionen und Systeme und die Individuen konkret tun
konnen und tun miissen, um diese Bedingungen her-
zustellen. Nur auf eins sei abschlieflend hingewiesen,
was die Humanwissenschaften tun kénnten. Es gibt
zur Zeit in den Humanwissenschaften eine Reihe von
Verfahrensweisen (z.B. strukturalistische, system-
funktionalistische und behavioristische), fir die die
hier vorgetragenen Uberlegungen und ihre Vorausset-
zungen von vornherein unwissenschaftlich sind, und
d.h. fiir sie etwa essayistisch, existentialistisch, alteu-
ropiisch. Was in diesem Aufsatz als Bedrohung darge-
stellt wurde, ist fiir sie geradezu Erméglichung perso-
naler und sozialer Identitit. Ihnen allen ist gemeinsam,
dafl sie davon ausgehen, daf} in den entwickelten Indu-
striegesellschaften die in der Geschichte ausgebildeten

humanen Traditionen und Bedingungen fiir die Aus-
bildung der personalen und sozialen Identitit nicht
mehr relevant sind.

Welche Bedeutung die Geschichte fiir die Identitit
hat, wird zur Zeit nicht nur in verschiedenen Human-
wissenschaften und in verschiedenen interdisziplini-
ren Arbeitsgruppen diskutiert. Selbst beidenen, die an
einer wissenschaftlichen Klirung dieser Frage interes-
siert sind, ist die Diskussion jedoch noch véllig offen.
Dies zeigen etwa folgende Aussagen von Foucault und
Kolakowski: Foucaults «genealogisch aufgefafite Hi-
storie» will alle «Ersatzidentititen», die man aus der
Geschichte fiir die Individuen und sozialen Gruppen
rekonstruiert hat, auflésen. Seine «Archiologie des
Wissens» will nicht historische Kontinuititen, son-
dern Diskontinuititen, nicht Stabilisierung von indi-
vidueller und sozialer Identitit durch Geschichte,
sondern deren Auflosung.

«Die wirklichkeitszersetzende Parodie widerstreitet
der Historie als Erinnerung oder Wiedererkennung;
die identititszersetzende Auflosung stellt sich gegen
die Historie als Kontinuitit oder Tradition ; das wahr-
heitszersetzende Opfer stellt sich gegen die Historie als
Erkenntnis. In jedem Fall geht es darum, die Historie
fiir immer vom—zugleich metaphysischen und anthro-
pologischen—Modell des Gedichtnisses zu befreien...
Dem Europier, der ein anonymer Mischmensch ist
und der nicht weif}, wer er ist und welchen Namen er
zu tragen hat, bietet der Historiker [bisheriger Art] Er-
satzidentitdten an, welche anscheinend individueller
und wirklicher sind als seine eigenen.»® «Die genealo-
gisch aufgefafite Historie will nicht die Wurzeln unse-
rer Identitit wiederfinden, vielmehr mochte sie sie in
alle Winde zerstreuen ; sie will nicht den heimatlichen
Herd ausfindig machen, von dem wir kommen, jenes
erste Vaterland, in das wir den Versprechungen der
Metaphysiker zufolge zuriickkehren werden; viel-
mehr mochte sie alle Diskontinuititen sichtbar ma-
chen, die uns durchkreuzen.»® Kolakowski dagegen
fragt bei aller Traditionskritik nach dem, was Tradi-
tionen auch heute fiir die Individuen und sozialen
Gruppen bedeuten: «Mein allgemeiner Leitsatz ist ein-
fach und gar nicht neu. Es gibt zwei Umstinde, deren
wir uns immer gleichzeitig erinnern sollen: Erstens,
hitten nicht die neuen Generationen unauthérlich ge-
gen die ererbte Tradition revoltiert, wiirden wir noch
heute in Hohlen leben ; zweitens, wenn die Revolte ge-
gen die ererbte Tradition einmal universell wiirde,
werden wir uns wieder in den Héhlen befinden. Der
Kult der Tradition und der Widerstand gegen die Tra-
dition sind gleichermaflen unentbehrlich fiir das gesell-
schaftliche Leben; eine Gesellschaft, in der der Kult
der Tradition allmichtig wird, ist zur Stagnation ver-
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urteilt; eine Gesellschaft, in der die Revolte gegen die
Tradition universell wird, ist zur Vernichtung verur-
teilt.»°

Wihrend Foucault ausdriicklich nach dem Tod Got-
tes auch den Tod des Menschen proklamiert und vor-
hersagt und deshalb die Auflésung aller in und durch
die Geschichte gebildeten «Ersatzidentititen» zum
Ziel seiner Untersuchung macht, weist Kolakowski in

! Materialien, historische Untersuchungen, philosophie- und wis-
senschaftstheoretische Untersuchungen und Literaturhinweise zu
dem Theorieansatz, der diesen Uberlegungen zugrunde liegt, der hier
aber nicht wissenschaftstheoretisch erortert werden kann, enthalten
vor allem meine folgenden Arbeiten : Die unbefriedigte Aufklirung,
Frankfurt 1969 ; Was ist heute Aufklirung ? Diisseldorf 1972 ; Zu einer
nichttranszendentalphilosophischen Deutung des Menschen, in : Phi-
losophisches Jahrbuch 82 (1975) 103-128 ; Zur Deutung gegenwirti-
ger Erfahrungen des Leidens und des Bosen, in : Concilium 103 (1975)
198-207 ; Zur Begriindung von inhaltichen Zielvorstellungen fiir die
Bildungsplanung, in : H. Stachowiak (Hrsg. ), Methoden und Normen
fiir die Bildungsplanung, Paderborn 1975.

2 Statt weiterer Belege siche den Sammelband : F. Bockle—E.-W.
Béckenférde (Hg.), Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973 ; darin vor
allem die Beitrige von Béckenférde, Kaufmann, Luhmann, Noonan,
QOelmiiller, Otte, Spaemann.

® Statt weiterer Belege siche den Sammelband: R. Kosel-
leck—W.-D. Stempel (Hg.), Geschichte—Ereignis und Erzihlung,
Miinchen 1973.

4 J. Habermas, Kultur und Kritik, Frankfurt 1973, 343.

5 F. Nietzsche, Werke in drei Binden, hg. v. K. Schlechta, Miin-
chen o.]., 2,208.

¢ L. Kolakowski, Der Anspruch auf die selbstverschuldete Un-
miindigkeit, in : L. Reinisch (Hg.), Vom Sinn der Tradition, Miinchen
1970,.1=15, 4.

Willem Berger

Versagen gegeniiber
sich selbst und dem eigenen
Lebensentwurf

Bilder vom mifigliickten Leben

«Aus der heutigen Predigtist die Holle verschwunden.
Wire ich Pfarrer, wiirde ich einmal in drei Jahren von
der Hélle predigen, nicht mehr, denn viele haben zu
schmerzhafte Wunden, um es ertragen zu konnen;
aber auch nicht weniger, denn der bdse, verstockte
Wille gehort zu unseren Erwachsenen-Méglichkei-
ten.» ' Diese Sitze schrieb der zu friih verstorbene Re-

seinen letzten Arbeiten immer wieder darauf hin, daff
bei aller Traditionskritik Traditionsbewahrung allein
schon fiir das Uberleben der Menschen notwendig ist.
Man braucht kein Prophet zu sein, wenn man sagt, daf§
das Thema Geschichte und Identitit in den nichsten
Jahren in den entwickelten Industriegesellschaften in
den inner- und auflerwissenschaftlichen Diskussionen
von zentraler Bedeutung sein wird.

" Siehe hierzu meinen Aufsatz: Zur Begriindung von inhaltichen
Zielvorstellungen fiir die Bildungsplanung a.a.O.

& M. Foucault, Von der Subversion des Wissens, Miinchen 1974,
104.

® M. Foucault, Von der Subversion des Wissens, Miinchen 1974,
104.

2 A.a.0. 106.

10 L. Kolakowski, Der Anspruch auf die selbstverschuldete Un-
miindigkeit aaO. 1.
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ligionspsychologe Han Fortmann im Jahr 1963. Er hat
zwischen 1963 und seinem Tode (1970) in einer beein-
druckenden Reihe von Verdffentlichungen die Frage
zur Diskussion gestellt, wie sehr wir fiir das Scheitern
unseres Lebens verantwortlich sind. Fortmann ist in-
teressant wegen seiner weltweiten Belesenheit, wegen
der feinsinnigen Beschreibung seiner Weltbeobach-
tungen, aber auch weil er sein ganzes Leben lang mit
einer (m.E.) typisch romisch-katholisch gefirbten
Angst vor dem Versagen des menschlichen Lebens ge-
rungen hat. Die Holle ist solch ein Bild fiir das endgiil-
tige Versagen, und dieses Bild ist von den Predigern
jahrhundertelang «anschaulich und oft drastisch aus-
gemalt» worden.? Aber es gibt mehrere andere Bilder
im Evangelium, die dasselbe sagen, auf eine schlichte-
re, aber ebenso entschiedene Art und Weise: die Fi-
sche, die als unbrauchbar aussortiert werden; der un-
fruchtbare Baum, der noch eine letzte unwahrscheinli-
che Chance bekommt, Friichte zu tragen, und sonst
umgehackt wird ; aber auch die Hinweise auf Men-
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